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1. ANALUUSI EESMARK JA METOODIKA

Kéesoleva analiiiisi aluseks on Justiits- ja Digiministeeriumi vdikehange nr 313452, mille
raames avaldatud ldhteiilesande jargi on analiiiisil kaks peamist eesmérki:

1) selgitada vélja, millised oleksid KarS § 300' kehtetuks tunnistamise oiguslikud
tagajarjed, eelkdige millised toimingupiirangu rikkumise juhtumid oleksid sellisel juhul
jatkuvalt karistatavad teiste KarS-i sidtete alusel ning millised teod jadksid
karistusdigusliku vastutuseta; ja

2) hinnata vdimalust kujundada KVS-i ja KarS-i omavaheline suhe timber selliselt, et
toimingupiirangu rikkumisega seotud kuriteokoosseisud oleksid KarS-is iseseisvalt
méidratletud ega eeldaks karistusdigusliku vastutuse kohaldamisel KVS-i
toimingupiirangu normide blanketset kohaldamist.

KarS §-s 300" sétestatud toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu kitsaskohtade {ile on
Eesti juristkonnas ja laiemas avalikkuses arutatud pikemat aega. Koosseisuga seonduvad
probleemid puudutavad nii selle miératletust ja kohaldamisala kui ka kiisimust, millise
ebadigussisuga tegude puhul on kriminaalkaristus pdhjendatud.

Esiteks on KarS § 300" blanketse iseloomuga karistusnorm, mille sisustamine sdltub suurel
midral KVS-i mdisteaparaadist, sealhulgas toimingupiirangu regulatsioonist. KVS-is
kasutatakse muuhulgas selliseid avaraid ja osaliselt miiratlemata digusmoisteid nagu avalik
iilesanne, ametiseisund, otsus, toiming ja seotud isik. Selline paindlik regulatsioon vdib olla
pohjendatud korruptsiooni ennetamisel, sest voimaldab hdlmata erinevaid ja ajas muutuvaid
huvide konflikti olukordi. Karistusdigusliku vastutuse alusena voOib samade mdistete
kasutamine aga tekitada kiisimusi normi odigusselguse ning PS §-st 23 tuleneva
médratletuspohimotte jargimise kohta. KVS-i mdistete tdpsustamine liksnes karistusdiguslikest
vajadustest ldhtudes voib omakorda muuta korruptsiooni ennetamiseks moeldud regulatsiooni
pohjendamatult jdigaks. Seega on keeruline kujundada norme, mis sobiksid samavairselt nii
korruptsiooni ennetamiseks kui ka isikute karistamiseks.

Teiseks on probleemi vdimendanud KarS § 300" kohati liiga avar tdolgendamine
oiguskaitseasutuste praktikas, millega on kaasnenud arvukalt digeksmdistvaid kohtuotsuseid.
Seetdttu on avalikus debatis seatud kahtluse alla KarS § 300" vajalikkus senisel kujul ning selle
tegelik kasutegur korruptsioonivastases voitluses.

Kolmandaks on KarS § 300' olnud ajalooliselt formaalse iseloomuga koosseis. Enne
19.07.2026 kehtinud redaktsioon voimaldas karistada toimingupiirangu teadva rikkumise eest
suures ulatuses ka juhul, kui rikkumisega ei kaasnenud avalikule isikule kahju, seotud isikule
pohjendamatut eelist ega muud selgelt tajutavat korruptiivset tagajérge. See tekitas kiisimuse,
kas koik normiga holmatud rikkumised olid piisava ebadigussisuga, et Oigustada
karistusdiguslikku sekkumist ultima ratio pohimottest 1dhtudes.

19.07.2026 joustunud KarS § 300' redaktsioon seob vastutuse tdiendavalt ndudega, et
toimingupiirangu rikkumine oleks toonud avaliku huvi seisukohast kaasa ebavordse voi
pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule. Muudatus vdimaldab piiritleda
sisulise korruptiivse ebadigussisuga tegusid formaalsetest huvide konflikti olukordadest. Samas
ei lahenda uus tunnus kdiki regulatsiooniga seotud kiisimusi ja praktikas tekkinud probleeme.
Eelkdige tuleb sisustada ebavordse voi pohjendamatu eelise moiste ning hinnata, kas uue
koosseisutunnuse lisamise jdrel on pdhjendatud KarS § 300' siilitamine iseseisva
stititeokoosseisuna.

Seejuures voivad KarS § 300" kohaldamisalasse kuuluvad teod olla hdlmatud ka teiste
stiliteokoosseisudega. Soltuvalt teo asjaoludest vdivad kone alla tulla eelkdige vara- ja
ametialased stiliteod, korruptsioonikuriteod, riigihangete nduete rikkumine ning muud
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majandusalased voi1 dokumendisiiiiteod. Seetdttu ei saa KarS § 300" vajalikkust hinnata liksnes
selle normi abstraktse sonastuse pdhjal. Analiilisida tuleb, milliseid elulisi olukordi on normiga
praktikas holmatud, kas sama ebadigussisu katavad teised stiliteokoosseisud ning millised teod
jaaksid KarS § 300" kehtetuks tunnistamise korral tegelikult karistusdigusliku reaktsioonita.

Kiiesolev analiiiis koosneb viiest omavahel seotud etapist. Esmalt méaratletakse KarS § 300!
kehtiva redaktsiooni koosseisutunnused ja kohaldamisala, sealhulgas KVS-i roll blanketse
karistusnormi sisustamisel ning 19.07.2026 joustunud ebavordse voi pohjendamatu eelise
tunnuse tdhendus. Teiseks tuvastatakse maa-, ringkonna- ja Riigikohtu lahendite pohjal elulised
juhtumid, milles on isik KarS § 300" alusel siiiidi tunnistatud. Kui samas kohtuasjas on tehtud
mitu KarS § 300' puudutavat lahendit, ldhtutakse asja liigitamisel ajaliselt viimasest (s.o
joustunud) asjakohasest lahendist. Tuvastatud juhtumid jaotatakse otsuse vOi toimingu eseme
ja oigusliku konteksti alusel valdkondlikesse kategooriatesse. Vajadusel tuuakse kategooriate
16ikes eraldi vilja korduvatel voi sisult sarnastel tehioludel pdhinevad kaasusgrupid.
Kolmandaks hinnatakse iga kaasusgrupi puhul, kas ja millises ulatuses on kirjeldatud tegevus
hdlmatud teiste kuriteokoosseisudega. Neljandaks tuvastatakse voimalikud karistusliingad ning
hinnatakse, kas katmata jidvate tegude ebadigussisu digustab karistusdiguslikku sekkumist.
Viiendaks tootatakse vilja ettepanekud regulatsiooni muutmiseks. Analiiiis 1dhtub eeldusest, et
iilejddnud KVS-i regulatsioon jddb senisel kujul kehtima, sealhulgas, et toimingupiirangu
rikkumine on ka edaspidi karistatav vaarteona KVS § 19 alusel.



2. KOKKUVOTE

Analiiiisi eesmirk oli hinnata, millised oleksid KarS § 300" kehtetuks tunnistamise tagajirjed,
st millised praegu selle sitte kohaldamisalasse kuuluvad teod oleksid jatkuvalt karistatavad
teiste kuriteokoosseisude alusel ning kas vOimalike karistusliinkade tditmiseks oleks vaja
kehtestada uus kuriteokoosseis. Selleks analiiiisiti KarS § 300" puudutavat kohtupraktikat alates
selle sétte kehtestamisest 15.03.2007 kuni tdnaseni ja jaotati selles esinenud juhtumid viide
sisulisse kategooriasse: (1) avalikku iilesannet téites hallatava vara voi muu varalise positsiooni
késutamine seotud isiku kasuks viljaspool riigihankemenetlust; (2) toetuse, rahastuse voi muu
avaliku soodustuse andmine; (3) toimingupiirangu rikkumine riigihankemenetluses;
(4) planeerimis-, loa- vdi muu avaliku vdimu otsuse tegemine voi selles osalemine; ning
(5) ndudest, sanktsioonist, kontrollist voi vastutusest loobumine.

KarS § 300" koosseisutunnuste, kohaldamisala ja tdlgendusprobleemide pdhjalik kisitlus on
esitatud lisas 1, mis on vdetud aluseks kaasusgruppide vordluse ja regulatsiooniettepaneku
koostamisel. Lisas 2 toodud koondtabel annab kaasusgruppide kaupa illustratiivse iilevaate
analiiiisitud kohtuasjadest, kehtiva KarS § 300! voimalikust kohaldatavusest, alternatiivsetest
kuriteokoosseisudest ning voimalikest karistusliinkadest ja nende tiitmise pohjendatusest.

Analiitisi koostajad joudsid jéareldusele, et KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel ei jddks enamik
selle praegusesse kohaldamisalasse kuuluvaid elulisi juhtumeid kuriteona karistamata.
Soltuvalt teo tehioludest oleksid need jatkuvalt hdlmatud eelkdige omastamise (KarS § 201),
usalduse kuritarvitamise (KarS § 217?), riigihanke menetluse nduete rikkumise (KarS § 300),
kelmuse (KarS § 209), soodustuskelmuse (KarS § 210), altkdemaksukuritegude (KarS §-d 294,
296 ja 298), mojuvdimuga kauplemise (KarS § 298"), riikliku jérelevalve ebaseadusliku
teostamise (KarS § 291'") vdi digusemdistmisvastaste kuritegude (eelkdige KarS §-d 3117 ja
3113) koosseisude alusel. KarS § 300! kehtetuks tunnistamisel tekiks kiill iiksikuid teoreetilisi
karistusliinki, kuid mitte kdik neist ei digusta karistusdiguse ultima ratio pohimdttest ldhtudes
uue kuriteokoosseisu loomist. Toimingupiirangu rikkumine jadks ka edaspidi karistatavaks
vadrteona KVS § 19 alusel ning sdltuvalt asjaoludest saab rakendada ka haldus-, distsiplinaar-
ja tsiviildiguslikke abindusid.

Esimeses kategoorias (tehingud avaliku varaga, ptk 3.1) voivad teiste koosseisudega jddda
katmata juhtumid, kus seotud isikule antakse avalike vahendite arvelt kasutuseelis, millega
kaasnev kahju jddb alla 40 000 euro. Samuti poleks karistatavad turutingimustele vastavad
tehingud, mis solmitakse seotud isikuga ilma kohase konkureeriva menetluseta, ning mille
puhul ei esine RHS-1 rikkumist (KarS § 300). Teise kategooria (ptk 3.2) puhul voib link tekkida
eelkoige siis, kui ametiisik iiksnes osaleb seotud isikule toetuse médramise kollektiivses
otsustamises voi selle ettevalmistamises, mistottu ei muutu toetusotsus KarS § 201 tdhenduses
ebaseaduslikuks. Nende juhtumite ebadigussisu ei ole siiski iildjuhul sedavdrd suur, et
oigustada eraldiseisvat kriminaalvastutust. Kolmandas kategoorias (ptk 3.3) karistusliinka ei
teki, kuivord KarS § 300 (riigihanke menetluse nduete rikkumine eelise andmise eesmérgil)
kohaldamisala on juba praegu laiem vorreldes kehtiva KarS §-ga 300'. Viienda kategooria (ptk
3.5) osas katab riikliku jirelevalve raames teadvalt ebaseadusliku tegevusetuse iildjuhul
KarS § 291" ning vairteomenetluses tehtud teadvalt ebaseaduslikke otsuseid vdivad hdlmata
KarS §-d 3112 ja 311°. Nende koosseisudega katmata jddvate vdiksema raskusega juhtumite
tarvis eraldi kuriteokoosseisu loomine ei ole pohjendatud (vt ldhemalt ptk 4.1).

Sisuline ja seadusandja sekkumist digustav karistusliink tuvastati neljandas kategoorias. See
hdlmab juhtumeid, kus ametiisik kasutab avalikku voimu enda voi kolmanda isiku huvides,
tehes huvide konfliktis ebaseadusliku planeeringu-, ehitusloa-, kasutusloa- vdoi muu sarnase
avaliku vdimu otsuse vOi osaledes selle tegemises. Selline otsus voib anda ametiisikule voi
kolmandale isikule olulise majandusliku eelise, nditeks suurendada kinnisasja vairtust, ilma et
riigile, kohaliku omavalitsuse iiksusele voi muule isikule tekiks sellega korrespondeerivat
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varalist kahju. Seetdttu ei ole selline tegu iildjuhul holmatud omastamise (KarS § 201) ega
usalduse kuritarvitamise (KarS § 217?) koosseisuga. Teised olemasolevad kuriteokoosseisud
kohalduvad tiiksnes tdiendavate tunnuste esinemisel, niiteks valeandmete vOi voltsitud
dokumentide kasutamise vdi ebadiguskokkuleppe olemasolu korral.

Analiitisi koostajate ettepanek on seetdttu KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel kaaluda selle
asemel KVS-i regulatsioonist vdoimalikult autonoomse ning raskematele korruptiivsetele
juhtumitele suunatud kuriteokoosseisu kehtestamist. Pakutud koosseisu sdnastus on jirgmine:

Ametiseisundi korruptiivne kasutamine

Ametiisiku poolt enda voi kolmanda isiku huvides teadvalt ebaseadusliku [alternatiiv:
ametikohustust rikkudes] otsuse voi toimingu tegemise eest VvOi otsuse VOi toimingu
ebaseaduslikult tegemata jdtmise eest, kui see on kaasa toonud avaliku huvi seisukohast
ebavordse voi pohjendamatu eelise suures ulatuses [alternatiiv: olulises ulatuses] ametiisikule
voi kolmandale isikule,

— karistatakse rahalise karistuse voi kuni tiheaastase vangistusega.

Pakutud koosseis ei tugineks KVS-i seotud isiku madistele, vaid holmaks tildiselt ametiisiku
enda voi kolmanda isiku huvides toime pandud teo. Karistatav oleks iiksnes ebaseadusliku
otsuse vOi toimingu tegemine vOi selle ebaseaduslikult tegemata jidtmine, mitte pelgalt
formaalne huvide konflikt. Koosseis ei holmaks otsuse vdi toimingu sisulist suunamist, sest see
moiste on raskesti piiritletav diguspdrasest ndustamisest ja muust seaduslikust tegevusest.
Samuti eeldaks vastutus (sarnaselt kehtivale KarS §-le 300") reaalselt tekkinud ning avaliku
huvi seisukohast ebavordset voi pohjendamatut eelist, millel oleks varaline modde. Nii oleks
uus koosseis suunatud just sellistele rasketele avaliku voimu korruptiivse kasutamise
juhtumitele, mida olemasolevad kuriteokoosseisud ei kata, kuid véldiks kergemate ja
formaalsete toimingupiirangu rikkumiste kriminaliseerimist.



3. KOHTUPRAKTIKAS ESINENUD KAASUSGRUPPIDE VORDLEV
ANALUUS ALTERNATIIVSETE SUUTEOKOOSSEISUDEGA

KarS § 300" voimaliku kehtetuks tunnistamise tagajargede hindamiseks on 14.10.2026 seisuga
joustunud kohtulahenditega KarS § 300! jargi karistatavaks loetud teod jaotatud nende eseme
ja oigusliku konteksti jérgi jirgmistesse kategooriatesse: (1) avalikku iilesannet tdites hallatava
vara vOi muu varalise positsiooni késutamine seotud isiku kasuks véljaspool riigihanget; (2)
toetuse, rahastuse vOi muu avaliku soodustuse andmine; (3) huvide konflikt
riigihankemenetluses; (4) planeerimis-, loa- v6i muu avaliku vdimu otsuse tegemine voi
sisuline suunamine; ning (5) ndudest, sanktsioonist, kontrollist voi vastutusest loobumine.

Liigituse véljatootamisel on ldhtutud eesmairgist, et iga kohtupraktikas KarS § 300' jargi
karistatavaks loetud eluline tegu oleks paigutatav vdhemalt iihe kategooria alla. Kui sama
kriminaalasi holmab sisult erinevaid episoode, kidsitletakse kohtulahendit vastavate episoodide
ulatuses mitme kategooria 16ikes.

Kaasusgruppide kujundamisel ldhtutakse eelkdige siiidimdistvatest lahenditest, kuivord
analliiisi eesmérk on hinnata, millised praegu KarS § 300" alusel karistatavad elulised juhtumid
jadksid sitte kehtetuks tunnistamisel teiste kuriteokoosseisudega katmata. Oigeksmdistvaid
lahendeid kasutatakse seevastu koosseisu kohaldamisala ja tdendamisnduete piiritlemiseks (vt
lisa 1) ning pakutava regulatsiooni hindamiseks. Kui digeksmdistmise pdhjus on niiteks
ametiisiku staatuse voi seotud isiku suhte puudumine voi tdendamata jddmine, ei ndita see
iseenesest KarS § 300! kehtetuks tunnistamisest tekkivat karistusliinka. Sellisel juhul ei olnud
konkreetses menetluses tuvastatud asjaoludel alust isikut ka senise regulatsiooni jirgi siitidi
maista.

Iga kategooria juures eristatakse esmalt selles esinevad peamised elulised kaasusgrupid.
Seejérel hinnatakse, kas ja millistel tingimustel oleksid samad teod KarS § 300" puudumisel
hdlmatud teiste kuriteokoosseisudega ning millised teod voiksid jdédda kuriteona karistamata.
Voimalike karistusliinkade pdhjendatust, sealhulgas katmata jédvate tegude ebadigussisu,
muude odiguskaitsevahendite piisavust ja wultima ratio pdhimodtet puudutavaid jireldusi
késitletakse allpool eraldi ptk-s 4. Koik analiilisis nimetatud joustunud stitidimoistvad
kohtuotsused on tehtud enne 19.07.2026 kehtinud KarS § 300! redaktsiooni alusel.

Lisaks allpool loetletud kriminaalasjadele on avalikult kittesaadava kohtulahendite andmebaasi
pohjal isikud KarS § 300" jérgi siiiidi tunnistatud ka kriminaalasjades nr 1-12-5714, 1-17-5965
ja 1-19-4444, kuid avaldatud on liksnes nende lahendite resolutsioonid. Seetottu ei ole mainitud
kohtuasjade puhul voimalik avalike andmete pohjal kirjeldada ega analiilisida ametiisiku rolli,
seotud isikut ega konkreetset otsust voi toimingut, mille eest isik KarS § 300! jargi siitidi
mdisteti.!

3.1. Avaliku vara, raha v6i muu varalise positsiooni kisutamine seotud isiku kasuks
viljaspool riigihanget

3.1.1. Kohtupraktikas esinenud juhtumid

Alljargnevalt késitletakse kriminaalasju, milles KarS § 300" jdrgi karistatavaks loetud tegu
seisnes avalikku iilesannet tdites hallatava vara, raha, ndude, kasutusdiguse voi muu varalise
positsiooni kdsutamises ametiisiku enda voi temaga seotud isiku kasuks. Kategooria ei hdlma
tehinguid ega muid varalisi otsuseid, mille suhtes kohaldati v&i oleks tulnud kohaldada

' HMKo 1-12-5714/7; HMKo 1-17-5965/4; VMKo 1-19-4444/8.



riigihangete  seaduses  sdtestatud menetlusreegleid; riigihankemenetluses  esinenud
toimingupiirangu rikkumisi késitletakse eraldi ptk-s 3.3.

Kriminaalasjas nr 1-14-10988 mdisteti vallavanem siiiidi selles, et ta tegi ajavahemikul
30.12.2008-07.03.2014 valla nimel korduvalt tehinguid iseenda ja temaga seotud isikutega.
Tehingud holmasid muuhulgas ehitus- ja remonditdid ning transporditeenuste tellimist
vallavanemaga seotud driiihingutelt, tehinguid vallavanema kui fiilisilisest isikust ettevotjaga
ning makseid mittetulundusiihingutele, mille juhatusse vallavanem kuulus. Toimingupiirangu
rikkumise ulatuseks loeti tehingute kogumaksumus 88 751,18 eurot.?

Linnavolikogu esimees mdisteti kriminaalasjas nr 1-16-1302 siitidi selles, et aastatel 2009—
2014 osales ta piiriiilese koostod projektides osalemist, projektide omafinantseerimist ja selleks
laenu votmist puudutavate volikogu otsuste tegemisel. Projektide raames siivendati sadamaala
ja tehti muid tid, millega parendati linnavolikogu esimehele kuuluva driiihingu kinnistut.?

Vallavolikogu esimees mdisteti kriminaalasjas nr 1-19-5367 siiiidi selles, et ta osales otsuse
tegemisel, millega anti vallale kuuluva hoone iiks korrus kiimneks aastaks tasu eest kasutada
toitlustus- ja meelelahutusteenust osutavale aritihingule, millega sdlmitud kdsundusleping oli
tema peamine sissetulekuallikas. Volikogu otsusega néhti ette ruumide kasutusse andmine, kuid
konkreetne kasutusleping ja kasutustasu tuli kindlaks méérata hiljem. Toimingupiirangu
rikkumise ulatuseks loeti kavandatud kiimneaastase kasutuslepingu kogutasu 48 444 eurot.*

Kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjas nr 1-08-7508 moisteti vallavalitsuse
haldusspetsialist siilidi selles, et ta tellis ajavahemikul 15.03.2007-22.05.2008 valla ja selle
hallatavate asutuste hoone ja teederemonditdid iseendalt ning temaga seotud é&riiihingult.
Vallaeelarvest tasuti nende toode eest kokku 485 422,55 krooni.’

Kriminaalasjas nr 1-14-2310 moisteti merevdebaasi materjaliteenistuse ililem
kokkuleppemenetluses stitidi selles, et ta tellis ajavahemikul 02.08.2012-14.06.2013
Kaitsevidele 21 tehinguga kaupu ja teenuseid kahelt temaga seotud éariiihingult. Tehingute
kogumaksumus oli 90 450,09 eurot.®

Kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjas nr 1-15-1605 mdisteti pankrotihaldur
stitidi selles, et ta vodrandas kolmel avalikul enampakkumisel pankrotivara hulka kuulunud
laenu- ja arvelduskontojddgi tagasindudmise ndudedigused éritihingule, mille juhatuse liige ja
osanik oli tema elukaaslane ning kuulus seetdttu temaga iihisesse leibkonda. Vodrandatud
nduete nimiviirtused olid vastavalt 50 422,80 eurot, 44 316,27 eurot ja 120 665,20 eurot.’

Munitsipaalsihtasutuse  juhatuse  liige  moisteti  kriminaalasjas nr  1-17-7478
kokkuleppemenetluses siiiidi selles, et ta sdlmis sihtasutuse nimel kaks 20-aastast kaikohtade
rendilepingut driithinguga, mille tegevust ta faktiliselt juhtis. Lepingute koguvéértus oli 54 000
eurot.®

Kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjas nr 1-18-469 mdisteti vallavolikogu liige
stitidi selles, et ta hddletas volikogu istungil kahe valla maaiiksuse otsustuskorras voorandamise

2 TMKo 1-14-10988/77; TrtRnKo 1-14-10988/119, p-d 15.2, 15.4 ja 15.5.

3 TrtRnKo 1-16-1302/31, p-d 2.2.7-2.2.10 ja 33-36.

4 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 27-33; TrtRnKo 1-19-5367/152, p-d 41, 44, 47, 49-50 ja 53.
5 HMKo 1-08-7508/2.

® HMKo 1-14-2310/7.

7TMKo 1-15-1605/5.

8 PMKo 1-17-7478/13; RKKKo 1-17-7478/24, p 11.



poolt &riiihingule, mille osanik ta ise oli ja mille ndukogusse kuulus tema sugulane.
Vodrandatava vara viirtus oli kokku 84 000 eurot.’

Vallavolikogu esimees moisteti kriminaalasjas nr 1-19-5194 kokkuleppemenetluses stiiidi
selles, et ta osales valla kooli kinnisasja, korteriomandi ja vallasasjade tasuta voorandamist
puudutavate volikogu otsuste ettevalmistamises ja tegemises. Vara vOdOrandati
mittetulundusiihingule, mille juhatuse liige vallavolikogu esimees ise oli. Vdorandatud vara
koguviirtus oli 133 264,44 eurot.'”

Linnaosavanem moisteti kriminaalasjas nr 1-24-6439 kokkuleppemenetluses siitidi selles, et
ta tegi linnaosa eelarvevahendite kasutamist puudutavaid otsuseid ja toiminguid, mille
tulemusel rajati miiratokkevall, miiratokkeaed ja selle lisapaneelid talle laenu andnud ning tema
valimiskampaaniat rahastanud isiku kinnistu juurde. Nende otsuste ja toimingute rahaliseks
ulatuseks loeti 70 667,46 eurot.'!

3.1.2. Vordlev analiiiis alternatiivsete kuriteokoosseisudega

Eelnevalt késitletud kohtupraktika ja 19.07.2026 KarS §-le 300' lisatud koosseisutunnuste
pohjal joonistuvad kdesolevas kategoorias vilja kolm peamist kaasusgruppi. Alljargnevalt
analiilisitakse, kas ja millistel tingimustel oleksid nendesse kaasusgruppidesse kuuluvad teod
KarS § 300' kehtetuks tunnistamise korral jitkuvalt Kkaristatavad teiste asjakohaste
kuriteokoosseisude, s.o KarS §-de 201, 2172, 294, 296, 298 ja 298! jirgi.

(a) Turutingimustest ebasoodsamad tehingud

Esimene kaasusgrupp puudutab olukordi, kus seotud isikuga sdlmitakse asutuse voi muu vara
omaniku jaoks turutingimustest ebasoodsam tehing. See vOib seisneda vara tasuta voi
turuvadrtusest madalama tasu eest vOOrandamises vOi kasutusse andmises, seotud isikule
turuhinnast korgema tasu maksmises voi avalike vahendite kasutamises seotud isiku vara
parendamiseks. KarS § 300! Ig 1 uus koosseisutunnus “pohjendamatu eelis” seisneb selliste
tehingute puhul iildjuhul selles, et ametiisik v0i temaga seotud isik saab varalise hiive ilma
kohase vastusoorituseta.'? Tehing on vara omaniku jaoks ebasoodne, kui tema tehtud soorituse
harilik viirtus TsUS § 65 tihenduses iiletab tehingu teiselt poolelt saadud vastusoorituse
vaartust.

Sellesse kaasusgruppi kuuluvad eelkdige kriminaalasjas nr 1-19-5194 kaésitletud valla vara
tasuta voorandamine seotud mittetulundusiihingule ning kriminaalasjades nr 1-16-1302 ja 1-
24-6439 Kkasitletud seotud isikule kuuluva kinnisasja parendamine avalike vahenditega.
Samasse kaasusgruppi kuuluvad ametiisikule vdi seotud isikule vara vddrandamise voi
kasutusse andmise juhtumid, kui tehingutingimused on riigi, kohaliku omavalitsusiiksuse voi
muu vara omaniku jaoks turutingimustest ebasoodsamad.

KarS § 201 lg 1 jargi on karistatav toimepanija valduses oleva vooOra vallasasja voi
toimepanijale usaldatud muu vodra vara ebaseaduslik podramine enda voi kolmanda isiku
kasuks. Omastamise ese vOib peale vallasasja olla ka toimepanijale usaldatud muu vara,
sealhulgas kontol olev raha voi ndudedigus. KarS § 201 Ig 1 teises alternatiivis nimetatud muu

® TMKo 1-18-469/3.

10 TMKo 1-19-5194/10.

' HMKo 1-24-6439/8.

12 Tuleb arvestada, et kuna kdnealune koosseisutunnus ei kehtinud siiiidimdistmise ajal, ei ole sellega seotud
asjaolusid kohtulahendites iildjuhul ka késitletud. Seetdttu on kiesolevas analiiiisis toodud jireldused selle
koosseisutunnuse esinemise kohta pigem hiipoteetilised ja kdrge abstraktsusastmega.



vara moiste sisustamisel tuleb ldhtuda TsUS §-st 66, mille kohaselt on vara isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum.!’ Koosseis eeldab, et toimepanija
manifesteerib vara enda voi kolmanda isiku kasuks pddramise tahet, kditudes varaga viisil, mis
on vastuolus selle valdamise voi talle usaldamise digusliku alusega.'*

Tehingu solmimise karistatavus KarS § 201 lg 1 jargi soltub muuhulgas sellest, kas vara enda
voi kolmanda isiku kasuks podramine on ebaseaduslik. Toimingupiirangut rikkudes sdlmitud
tehing oleks KarS § 201 1g 1 mottes ebaseaduslik ka KarS § 300! kehtetuks tunnistamise korral,
kuivord sellise tehingu keelatus tuleneb KVS § 11 lg-test 1 ja 2 koosmdjus §-ga 19, mitte
vahetult KarS §-st 300". Siiski tuleb tdhele panna, et taoline ebaseaduslikkuse kisitlus kohaldub
eelkdige olukordadele, kui ametiisik teeb toimingu vi otsuse ise. Kui toimingupiirangut rikkuv
ametiisik iiksnes osaleb otsuse vOi toimingu tegemises (nt kollegiaalses organis) voi vaid
mojutab seda sisuliselt, ei pruugi vastav varaline otsus v0i toiming sellest tulenevalt tingimata
10ppastmes ebaseaduslikuks muutuda. Lisaks KVS §-le 11 voib tehingu ebaseaduslikkus
soltuvalt asjaoludest tuleneda ka muudest digusnormidest, sealhulgas juriidilise isiku ja tema
juhtorgani liikkme sisesuhet ning juhtorgani liikmega tehtavaid tehinguid reguleerivatest
satetest. Samuti indikeerib KarS § 300! lisatud tagajirg (avaliku huvi seisukohast ebavordne
vOi pdhjendamatu eelis ametiisikule voi kolmandale isikule) seda, et tdendoliselt on vastava
otsuse voi toimingu tegemisel rikutud ka muid seadusi voi menetlusnorme, mis vdivad samuti
anda iseseisva aluse hinnata vastavat tehingut ebaseaduslikuks. '

Vara kolmanda isiku kasuks podramine KarS § 201 Ig 1 tdhenduses vOib seisneda niiteks
avaliku raha maksmises seotud isikule niiliku tehingu alusel, vara tasuta iileandmises voi
seotud isikule sellise tasu maksmises, millele vastavat t06d voi teenust tegelikult ei osutata.
Samuti voib vara kasuks podramine podhimdtteliselt seisneda selles, et seotud isikule makstakse
tegelikult osutatud t66 voi teenuse eest teadlikult turuvairtust iiletavat tasu. Viimasel juhul tuleb
hinnata, millises ulatuses suurenes seotud isiku vara véértus vara omaniku vara vaartuse arvel.
Riigikohus on hankelepingu kontekstis leidnud, et sellise lepingu allkirjastamisega, mille alusel
tekkis ettevotjal digus nduda ja ritk maksis tlilemédrast tasu, poorati lilemddrane summa
kolmanda isiku kasuks.'¢

Kui toimingupiirangut rikkudes tehtud tehingu tulemusena saab ametiisik vdi kolmas isik,
sealhulgas ametiisikuga KVS § 7 Ig 1 tdhenduses seotud isik, vallasasja tasuta voi turuviirtusest
madalama tasu eest, on {ildjuhul tdidetud ka vara enda vdi kolmanda isiku kasuks pooramise
koosseisutunnus. Muu isikule usaldatud vara puhul tuleb seevastu arvestada, et KarS § 201 Ig
1 teine alternatiiv kaitseb vara védrtust, mitte selle esemelise koosseisu séilimist. Riigikohtu
praktika jérgi saab muu vara omastamisest tildjuhul rdékida siis, kui toimepanija voi kolmanda
isiku vara vairtus suureneb kannatanu vara viartuse arvel. Kui vara omanik saab ebaseadusliku
varakdsutuse eest majanduslikult samavéérse vastusoorituse ja tema vara koguvéirtus ei
vihene, ei pruugi muu vara omastamise koosseis olla tdidetud.!”

Avaliku raha kasutamisel seotud isiku huvides tuleb hinnata, kelle kasuks vara tegelikult
poorati. Kui vara omanik tasub turuhinnale vastava summa t60votjale, kes teeb selle eest toid
ametiisikule voi seotud isikule kuuluval kinnisasjal, ei p&orata raha iildjuhul mitte t66votja,
vaid kinnisasja omaniku kasuks. To6votja saab sellisel juhul oma sooritusele vastava tasu,
samal ajal kui kinnisasja omaniku vara viértus suureneb avaliku isiku vara arvel. Riigikohus

13 KarS kommentaarid 2021, § 201; RKKKo 3-1-1-13-12, p 22; RKKKo 1-20-3101/99, p 107.

14 KarS kommentaarid 2021, § 201 komm 6.1; RKKKo 3-1-1-92-13, p 14; RKKKo 3-1-1-49-16, p 13.

SNt AS §-d 181 ja 307 ning SAS § 18; RKKKo 1-16-4197/76, p 33; RKKKo 1-18-5732/226, p-d 46—48.

16 RKKKo 3-1-1-46-14, p 20.

17 Riigikohus muutis selles kiisimuses 2024. a-1 oma varasemat praktikat, vt: RKKKo 1-20-3101/99, p-d 107-110;
RKKKo 1-23-7274/138, p-d 76-79.
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on leidnud, et avaliku raha eest erakinnisasjade parendamiseks tehtud t66de puhul poorati raha
parendatud kinnisasjade omanike, mitte turuhinnale vastava tasu saanud t6dvotjate kasuks.'®

KarS § 201 Ig 1 kohaldamine on aga problemaatiline tehingute puhul, mille esemeks ei ole
vallasasi ning kus toimepanijale usaldatud muu vara ei vaheta omanikku. Koige tiilipilisem
ndide on liiri- voi muust kasutuslepingust tulenev kasutuseelis, mis seisneb diguses kasutada
asja ajutiselt tasuta vOi turuhinnast madalama tasu eest. Kasutuseelis ei ole samastatav
kasutuslepingu esemeks oleva asja omandidigusega ega too iseenesest kaasa viljatiiiritava vara
omandi lileandmist teisele isikule.

KarS § 201 Ig 1 kohaldamine eeldab vara enda v6i kolmanda isiku kasuks pooramist ehk viliselt
tajutavat tegu, mille pohjal saab objektiivne vaatleja jareldada, et toimepanija soovib edaspidi
ise vOOra asja vOi vara omanikuna kéituda voi lasta seda teha kolmandal isikul. Asja
kokkulepitud tdhtajaline kasutamine ei viljenda sellist omanikupositsiooni hdivavat tahet.
Riigikohus on leidnud, et vodra asja pelk edasikasutamine pérast kasutuslepingu 10ppemist ei
kujuta endast iseenesest omastamistahte manifesteerimist. Omastamisele voib viidata alles
tdiendav objektiivselt tajutav kiitumine, niiteks asja aktiivne varjamine vdi vodrandamine. '’

Kasutuseelis on kiill majanduslikult hinnatav hiive, kuid see ei tdhenda tingimata, et kasutajale
oleks iile antud omand varem omanikule kuulunud seejdrel toimepanijale usaldatud vara iile
(KarS § 201 1g 1 teine alternatiiv). Turuhinnast soodsama kasutusdiguse andmise majanduslik
tagajiarg seisneb eelkdige seotud isiku kulude kokkuhoius ning vara omaniku vdimalikus
saamata jaidnud tulus. Seetottu ei saa kasutuseelise andmist iildjuhul késitada KarS § 201 Ig 1
jargi omastamisena liksnes pdhjusel, et kasutusleping sdlmiti toimingupiirangut rikkudes ja
turutingimustest soodsamatel tingimustel.

Eelnevast tulenevalt holmab KarS § 201 Ig 1 esimese kaasusgrupi juhtumeid eelkdige ulatuses,
milles ametiisik annab seotud isikule tasuta voi turuvéirtusest madalama tasu eest iile vallasasja
vOi pdorab seotud isiku kasuks raha, ndudediguse vOi muu sarnase talle usaldatud vara —
tdpsemalt annab iile omandidiguse sellise eseme iile. KarS § 201 Ig 1 ei ole seevastu tildjuhul
kohaldatav juhul, kui toimingupiirangut rikkudes antakse ametiisikule voi temaga seotud
isikule turutingimustest soodsamatel tingimustel iiksnes kasutuseelis. Praktikas voib sellise
olukorraga eelkdige tegemist olla nditeks juhul, kui kohaliku omavalitsuse iiksus annab talle
kuuluvad ruumid turuhinnast madalama tasu eest kasutada juriidilisele isikule, kellega seotud
ametiisik osaleb vastava otsuse voi toimingu tegemises (vt lisa 1 ptk 1.2.2 alapunkt (c)).

KarS § 217% 1g 1 jérgi on karistatav seadusest voi tehingust tuleneva teise isiku vara kdsutamise
vai talle kohustuse votmise diguse ebaseaduslik drakasutamine voi teise isiku varaliste huvide
jargimise kohustuse rikkumine, kui teoga pohjustatakse suur varaline kahju ja puudub KarS §-
s 201 sédtestatud siiiiteokoosseis. Sate sisaldab kahte teoalternatiivi: (a) drakasutamiskoosseis
eeldab toimepanija Oiguspéddevust teise isiku vara kdsutada voi talle kohustusi votta; (b)
usalduse murdmise koosseis eeldab aga tsiviildiguslikul voi avalik-6iguslikul suhtel pohinevat
hoolsus- vdi jarelevalvekohustust teise isiku vara suhtes. Mdlema alternatiivi puhul peab diguse
ebaseaduslik drakasutamine voi kohustuse rikkumine pohjustama kannatanu varalise olukorra
halvenemise.?’

KarS § 2172 Ig 1 on KarS § 201 suhtes subsidiaarne. Seetdttu tuleb esmalt kontrollida teo
vastavust omastamise koosseisule ning alles KarS § 201 kohaldamise valistamise korral hinnata
KarS § 2177 Ig-s 1 sétestatud eeldusi. Oiguskirjanduses on samal pdhjusel rohutatud, et KarS §

18 RKKKo 1-20-3101/99, p-d 98-104 ja 110; RKKKo 3-1-1-43-13, p 24.

19 KarS kommentaarid 2021, § 201 komm 6.1; RKKKo 3-1-1-99-15, p-d 31-33; RKKKo 3-1-1-49-16, p-d 12—-14.

20 KarS kommentaarid 2021, § 2172 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25; RKKKo 3-1-1-100-09, p-d 30.1-30.2; RKKKo 1-
21-4494/167, p 107.
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201 puudumine on KarS § 2177 sdnaselge negatiivne koosseisutunnus ning koosseisude
piiritlemisel on keskne kiisimus, kas toimepanija kditumine kujutas endast vara enda voi
kolmanda isiku kasuks pddramist.?!

Arakasutamiskoosseisu puhul seisneb koosseisupdrane tegu eeskitt sisesuhte tingimusi rikkuva
tehingu sOlmimises. Toimepanija teeb talle antud vélispddevuse piires vara omanikule
oiguslikult siduva tehingu, kuid rikub piddevuse kasutamisel tema ja vara omaniku vahelisest
digussuhtest tulenevaid piiranguid. Oiguskirjanduses on selle alternatiivi ebadigussisu
kirjeldatud kui lubatu iiletamist vdimaldatu piires: toimepanija kasutab talle antud
kisutuspidevust viisil, mida pidevuse aluseks olev sisesuhe ei luba.?

Usalduse murdmise koosseis hdlmab seevastu vara kdsutamisest voi kohustuse votmisest
erinevaid tegevusi ja tegevusetust, millega rikutakse varaliste huvide jargimise kohustust.
Kohustuse olemasolu, diguslik alus ja konkreetne sisu tuleb iga juhtumi puhul eraldi tuvastada.
Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu sellele, et varaliste huvide jargimise kohustust ei saa
késitada piiramatu karistusdigusautonoomse mdistena. Vastasel korral kujuneks era- ja avalik-
oiguslike kohustuste korvale iseseisev karistusdiguslik kohustuste siisteem. Seetottu peab KarS
§ 217% kohaldamise aluseks olev kohustus olema tuletatav toimepanija ja vara omaniku vahelist
digussuhet reguleerivast normist vdi tehingust.??

Esimese kaasusgrupi puhul voib KarS § 2172 1g 1 kohalduda eelkdige siis, kui ametiisik sdlmib
seotud isikuga vara omaniku jaoks ebasoodsa tehingu vOi annab talle turutingimustest
soodsama kasutuseelise, kuid tehinguga antav hiive ei ole kas kisitatav KarS § 201 tdhenduses
toimepanijale usaldatud varana voi ei ole muutunud vara omanik. Niisugusel juhul voib
ametiisik olla kasutanud ebaseaduslikult vara kdsutamise vdi kohustuse vOtmise digust, kuigi
ta ei ole pdoranud omastamise eset enda voi kolmanda isiku kasuks.

KarS § 2172 1g 1 kohaldamiseks peab teoga pohjustatud varaline kahju tiletama KarS § 12! p-s
2 sétestatud 40 000 euro piiri. Tédpse kahjusumma kindlakstegemine ei ole alati vajalik, kuid
vihemalt 40 000 euro suuruse kahju tekkimine tuleb {ihemotteliselt tuvastada. Koosseisu
subjektiivne kiilg eeldab omakorda tahtlust nii kohustuse rikkumise kui ka suure varalise kahju
pdhjustamise suhtes.>*

Kahju tuvastamisel tuleb ldhtuda saldopdhimottest, vorreldes vara omaniku vara koguvéaartust
enne ja parast tegu ning arvestades maha tehingu tulemusel saadud majandusliku viirtusega
vastusoorituse. Kui vara omanik saab oma soorituse eest samavéirse vastusoorituse, ei ole tema
vara koguvéirtus vihenenud ning KarS § 217* tihenduses varalist kahju iildjuhul ei teki. Kahju
vOib seisneda ka saamata jaéinud tulus, kuid vara suurenemise ootus on késitatav varana iiksnes
siis, kui selle realiseerumine oli sedavord kindel, et ootusele saab omistada majandusliku
viirtuse.?

KarS § 217? tihenduses suur varaline kahju ei ole alati samastatav KarS § 300! tdhenduses
toimingupiirangu rikkumise suure ulatusega. KarS § 300' puhul véljendab ulatus huvide
konfliktis tehtud otsuse vOi toimingu rahalist véartust. KarS § 217* eeldab seevastu vara
omaniku varalise seisundi tegelikku halvenemist, l&htudes saldopdhimdttest. Seetottu ei pruugi

2 RKKKo 3-1-1-100-09, p 28; RKKKo 3-1-1-46-14, p 19; RKKKo 1-23-7274/138, p 73; M. Kairjak. Keerukuse
redutseerimine Eesti diguses karistusseadustiku § 2172 objektiivse koosseisu relatiivsete Oigusmoistete
sisustamise nditel. Tartu, 2015, 1k 7 ja 10.

22 RKKKo 3-1-1-100-09, p 30.1; M. Kairjak, viidatud t66, lk 72 ja 77-79.

23 M. Kairjak, viidatud t60, Ik 66—68 ja 76; RKKKo 1-21-4494/167, p 107.

24 RKKKo 1-21-2315/77, p 45; RKKKo 1-21-4494/167, p-d 113 ja 116; RKKKo 3-1-1-61-09, p 32.

25 RKKKo 3-1-1-23-14, p-d 9, 11.1 ja 18; RKKKo 1-21-8803/138, p 45.
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tehingu kogumaksumus, kasutusse antud vara vidirtus voi lepingu rahaline maht olla alati
itheselt samastatav KarS § 2172 kohaldamiseks vajaliku kahjuga.

Kui seotud isikule antakse vara voi kasutusdigus turutingimustest soodsamalt, voib kahju
seisneda turutingimustele vastava tasu ja seotud isiku tegelikult makstud tasu vahes. Avalike
ruumide tasuta voi turuhinnast madalama tasu eest kasutusse andmisel voib kahjuna arvesse
tulla saamata jaénud tasu, kui selle saamine ilma rikkumiseta oli piisavalt tdendoline. KarS §
217% 16puleviidud koosseis on siiski tdidetud iiksnes juhul, kui selliselt tuvastatud kahju iiletab
40 000 eurot. Ei piisa sellest, et kasutuseelise véartus, lepingu kogumaht voi kasutusse antud
vara vadrtus lletab nimetatud piiri.

KarS § 300" kehtetuks tunnistamise korral oleksid KarS § 2172 1g 1 alusel seega jatkuvalt
kriminaalkorras karistatavad sellised toimingupiirangut rikkudes tehtud tehingud, millega
antakse ametiisikule vOi temaga seotud isikule varaline hiive turutingimustest soodsamatel
tingimustel ning pohjustatakse vara omanikule iile 40 000 euro suurune varaline kahju. Kehtiva
KarS § 300" tdhenduses vastaks selline hiive tildjuhul pdhjendamatu eelise tunnusele, kuid KarS
§ 217% Ig 1 kohaldamiseks tuleb tdiendavalt tuvastada vara omaniku varalise seisundi tegelik
halvenemine saldopdhimdtte alusel.

Erinevalt KarS § 201 Ig-st 1 voib KarS § 2172 Ig 1 holmata ka turutingimustest soodsama
kasutuseelise, nditeks riigile voi kohaliku omavalitsuse iiksusele kuuluvate ruumide tasuta voi
turuhinnast madalama tasu eest kasutusse andmise. Seda siiski tiksnes juhul, kui vara omanikule
tekkinud kahju, nditeks piisava tdendosusega saamata jaénud tasu, tiletab 40 000 eurot. KarS §-
d 201 ja 217> koosmdjus jitaksid seega katmata olukorrad, kus toimingupiirangut rikkudes
antakse ametiisikule voi temaga seotud isikule turutingimustest soodsam kasutuseelis, kuid vara
omanikule ei teki selle andmisega varalist kahju vdi jadb tekkinud kahju alla KarS § 217% 1g-s
1 ndutava 40 000 euro piirmédira.

KarS §-des 294, 296 ja 298 loetletud altkiemaksukuriteod eeldavad ebadiguskokkulepet ehk
ekvivalentsussuhet. KarS § 294 hdlmab ametiisiku poolt talle voi kolmandale isikule vara voi
muu soodustuse kiisimist, selle lubamisega ndustumist vOi vastuvOtmist vastutasuna
ametiseisundi kasutamise eest. KarS § 298 hdlmab vastava vara voi soodustuse lubamist voi
andmist. Ekvivalentsussuhe eeldab pooltevahelist iksmeelt, et soodustus on vastuteene tehtud
voi tulevikus tehtava ametialase teo eest. Ametialane tegu ei pea olema kindlaks méératud
koigis liksikasjades, kuid kokkuleppest peab vihemalt iildjoontes ndhtuma, kuidas ja millisel
eesmadrgil peab ametiisik oma ametiseisundit kasutama. Ametiisiku tildisest heasoovlikkusest
koosseisu tiitmiseks ei piisa.?

Seotud isikule vara tasuta voi turutingimustest soodsamalt voorandamine, kasutusse andmine
vOi tema vara parendamine iseenesest ei eelda ega tdenda ebadiguskokkuleppe olemasolu.
Ametiisiku tegevus voib ldhtuda tema enda voi seotud isiku majanduslikust voi isiklikust
huvist, ilma et keegi annaks voi lubaks talle ametialase teo eest vastusooritust. KarS §-d 294 ja
298 jargi on esimeses kaasusgrupis kirjeldatud episoodid karistatavad iiksnes siis, kui lisaks
seotud isiku soodustamisele on tdendatud piisavalt médratletud seos (vastastikkus) antava
soodustuse ja ametialase teo vahel. Kuigi toimingupiirangut rikkudes tehtav tehing on tildjuhul
keelatud KVS § 11 alusel, ei saa toimingupiirangu rikkumisest iiksi jéreldada, et vara voi muu
soodustus anti voi lubati vastutasuna ametiseisundi kasutamise eest.?” KarS §-de 294, 296 ja
298 jargi oleksid seega esimese kaasusgrupi episoodid karistatavad liksnes juhul, kui lisaks
toimingupiirangu rikkumisele on tuvastatud ebadiguskokkulepe, mille kohaselt anti voi lubati

26 KarS kommentaarid 2021, §-de 294 ja 298; RKKKo 3-1-1-68-11, p 9.3; RKKKo 1-18-7807/58, p 13.
27 RKKKo 3-1-1-118-06, p-d 15-16; RKKKo 3-1-1-14-14, p-d 846, 866, 868—873 ja 903.
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vOi vahendati ametiisikule voi kolmandale isikule vara voi muu soodustus vastutasuna piisavalt
méiiratletud ametialase teo eest.

KarS § 298! 1g 1 ehk mdjuvdoimuga kauplemise koosseisu keskne tunnus on vara voi muu
soodustuse andja voi lubaja ja vahendaja kokkulepe, mille kohaselt antakse vahendajale voi
kolmandale isikule soodustus ametiisiku tegeliku voi vdidetava mojutamise eest. Soodustuse
andja eesmirk peab olema saada ametiisikult avaliku huvi seisukohast ebavdrdne voi
pohjendamatu eelis. Kokkulepe voib olla sdnaselge, konkludentne voi tingimuslik, kuid peab
avalduma objektiivselt tajutaval viisil.?®

Mojuvoimuga kauplemine eeldab seega kolmiksuhet soodustuse andja, vahendaja ja
mdjutatava ametiisiku vahel. Koosseis ei ndua, et vahendaja ametiisikut tegelikult mdjutaks voi
et taotletav eelis saabuks. Samuti voib kokkulepe puudutada iiksnes vdidetava mdjuvoimu
kasutamist. Mdjuvdim tdhendab seejuures isiku ameti- voi isiklikust positsioonist tulenevat
vdimet suunata ametiisiku tahtekujundus- vdi otsustusprotsessi.?’

KarS § 298! Ig 1 ei hdlma olukorda, kus huvide konfliktis olev ametiisik teeb enda v3i temaga
seotud isiku kasuks otsuse ise. Sellisel juhul puuduvad nii ametiisikut mojutav vahendaja kui
ka mdjuvdimu kasutamise eest soodustuse andmise kokkulepe. KarS § 298' vdib esimese
kaasusgrupi puhul kohalduda iiksnes siis, kui seotud isik piiliab saavutada turutingimustest
soodsamat tehingut vahendaja kaudu ning annab vdi lubab vahendajale ametiisiku tegeliku voi
védidetava mojutamise eest vara voi muu soodustuse. KarS § 298" Ig 1 jirgi oleksid esimese
kaasusgrupi episoodid karistatavad iiksnes juhul, kui seotud isik saab vdi piliiiab saada
turutingimustest soodsama tehingu vahendaja kaudu ning annab v4i lubab vahendajale vara voi
muu soodustuse ametiisiku tegeliku voi vdidetava mojutamise eest.

Esimese kaasusgrupi teod jadksid KarS § 300' kehtetuks tunnistamise korral seega iildjuhul
kuriteona karistatavaks, kui ametiisik podrab seotud isiku kasuks KarS § 201 tdhenduses
vallasasja voi talle usaldatud muu vara. Kui KarS § 201 kohaldamine on vilistatud, vdib tegu
vastata KarS § 2177 tunnustele, kui ametiisik kasutab ebaseaduslikult vara kdsutamise voi
kohustuse votmise digust voi rikub varaliste huvide jargimise kohustust ning pohjustab sellega
vara omanikule iile 40 000 euro suuruse varalise kahju. Siiski on kiisitav, kas antud varavastased
kuriteod kohalduksid juhul, kui toimingupiirangut rikkunud ametiisik iiksnes osales otsuse voi
toimingu tegemises (nt kollegiaalses organis) voi vaid mdjutas seda sisuliselt, kuna siis ei
pruugi vastav varaline otsus voi toiming olla iseenesest ebaseaduslik. KarS §-d 294 ja 298
kohalduvad juhul, kui seotud isiku soodustamine pohineb ebadiguskokkuleppel, ning KarS
§ 298" juhul, kui soodustamine saavutatakse tasustatud mojuvdimu kasutamise kokkuleppe
kaudu.

Teiste kasitletud kuriteokoosseisudega vdivad seevastu jadda katmata juhtumid, kus seotud
isikule antakse turutingimustest soodsam kasutuseelis vO1 muu majanduslikult hinnatav hiive,
mis ei ole KarS § 201 tdhenduses toimepanijale usaldatud vara, ning vara omanikule
pohjustatud kahju ei iileta KarS § 217> kohaldamiseks vajalikku 40 000 euro piiri. Kui
soodustamine ei pdhine ka ebadiguskokkuleppel ega tasustatud mdjuvdimu kasutamise
kokkuleppel, ei kohaldu KarS §-d 294, 296, 298 ega 298'. Praktikas puudutaks see eelkdige
olukorda, kus riigile vdi kohaliku omavalitsuse iiksusele kuuluv vara antakse ametiisiku voi
temaga seotud isiku kasutusse turutingimustest soodsamalt, kuid kasutusse andmisega
kaasnenud tdendatav varaline kahju ei iileta 40 000 eurot.

28 KarS kommentaarid 2021, § 298'; RKKKo 1-22-3155/132, p 52.
2 RKKKo 1-22-3155/132, p-d 61, 6364 ja 68.
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(b) Tehingu solmimine ilma kohase konkureeriva menetluseta

Teine kaasusgrupp holmab olukordi, kus seotud isikuga sdlmitakse vidhemalt turutingimustele
vastav tehing, kuid talle antakse leping, drivdimalus voi muu varaline positsioon ilma kohase
konkureeriva menetluseta. Sellisel juhul ei seisne seotud isikule antud eelis tehingupoolte
soorituste majanduslikus ebavordsuses, vaid voimaluses saada tehingupartneriks olukorras, kus
teistele potentsiaalselt huvitatud isikutele samaviérset voimalust tehingut sdlmida ei antud.
KarS § 300! 1g 1 tdhenduses voib tegemist olla ebavordse eelisega, kui seotud isiku menetluslik
vOi majanduslik positsioon paranes vorreldes olukorraga, mis oleks kujunenud diguspérase ja
erapooletu menetluse korral.

Sellesse kaasusgruppi kuuluvad eelkdige kriminaalasjades nr 1-08-7508, 1-14-10988, 1-14-
2310 ja 1-17-7478 kasitletud tehingud. Samasse kaasusgruppi kuulub ka kriminaalasjas nr 1-
19-5367 Kkisitletud vallavolikogu otsus, millega anti vallavolikogu esimehega seotud
aritihingule turutingimustel ruumide pikaajaline kasutusdigus, aga ilma avatud v6i muu kohase
konkureeriva menetluseta.

KarS § 201 1g 1 alusel isiku karistamiseks ei piisa asjaolust, et turutingimustele vastav tehing
sOlmiti toimingupiirangut rikkudes. Kuigi vara késutamise ebaseaduslikkus voib sellisel juhul
tuleneda KVS §-st 11, peab lisaks olema tuvastatav toimepanijale usaldatud vara podramine
enda vai kolmanda isiku kasuks.

Kui tehingu esemeks on vallasasi, v3ib selle ebaseaduslik voorandamine seotud isikule tdita
kasuks podramise tunnuse ka juhul, kui vara omanik saab vastu turuvdirtusele vastava tasu.
Vallasasja omastamine ei eelda vara omaniku varalise seisundi halvenemist, mistottu voib KarS
§ 201 Ig 1 esimene alternatiiv kohalduda ka majanduslikult tasakaalus tehingule.*

KarS § 201 Ig 1 teises alternatiivis nimetatud muu vara puhul tuleb seevastu tuvastada, et
toimepanija voi kolmanda isiku vara vairtus suurenes vara omaniku vara véartuse arvel. Kui
vara omanik saab talle usaldatud muu vara kisutamise eest majanduslikult samavéirse
vastusoorituse, ei ole tema vara vairtus vihenenud ning muu vara omastamise koosseis ei ole
iildjuhul tdidetud. Turutingimustele vastava lepingu voi muu édrivoimaluse saamine ei ole ka
iseenesest vara, mis kuulus enne tehingut vara omanikule ja oli ametiisikule usaldatud.’!

KarS § 201 Ig 1 jargi oleksid teises kaasusgrupis loetletud teod seega karistatavad tiksnes juhul,
kui toimingupiirangut rikkudes vdorandatakse seotud isikule vallasasi. Turutingimustele
vastava lepingu, tasustatud iilesande, kasutusdiguse vdi muu drivoimaluse andmine ilma
konkureeriva menetluseta ei ole KarS § 201 1g 1 teise alternatiivi jargi karistatav, sest kohase
vastusoorituse korral ei suurene seotud isiku vara viirtus vara omaniku vara viirtuse arvel.*

KarS § 2172 1g 1 eeldab vara omanikule vdhemalt 40 000 euro suuruse varalise kahju
poOhjustamist. Kui tehing toimub turutingimustel ja vara omanik saab majanduslikult
samavairse vastusoorituse, ei ole tema vara koguvédrtus tildjuhul vihenenud. Konkureeriva
menetluse korraldamata jatmine ega alternatiivsete pakkumuste kiisimata jatmine ei tdenda
iseenesest varalise kahju tekkimist.>

Kahju voib siiski kone alla tulla juhul, kui kohase konkureeriva menetluse korral oleks vara
omanik saanud majanduslikult soodsama pakkumuse. Saamata jadnud tuluna arvestatava kahju
tuvastamiseks peab soodsama tehingu sdlmimise voimalus olema sedavdrd kindel, et sellele

30 KarS kommentaarid (2021), § 201 komm 6.1; RKKKo 3-1-1-92-13, p 14; RKKKo 3-1-1-49-16, p 13.

31 KarS kommentaarid (2021), § 201; RKKKo 3-1-1-92-13, p-d 14-16; RKKKo 1-20-3101/99, p-d 107-110.

32 RKKKo 28.06.2024, 1-20-3101/99, p-d 107-110; RKKKo 18.11.2025, 1-23-7274/138, p-d 76-79.

33 KarS kommentaarid (2021), § 217% RKKKo 3-1-1-4-08, p 25; RKKKo 3-1-1-100-09, p-d 28 ja 30.1-30.2;
RKKKo 1-21-4494/167, p 107.
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saab omistada majandusliku védrtuse. Pelgast oletusest, et konkurentsi korral oleks vdinud
kujuneda parem hind vdi muu soodsam tingimus, KarS § 217% Ig 1 kohaldamiseks ei piisa.
Lisaks peab sel viisil tuvastatud kahju iiletama 40 000 eurot.>*

KarS § 2177 Ig 1 jirgi oleksid teise kaasusgrupi teod jérelikult karistatavad tiksnes erandjuhul,
kui on véimalik piisava kindlusega tuvastada, et konkureeriva menetluse korraldamata jatmise
tottu jdi vara omanikul saamata iile 40 000 euro suurune varaline viirtus. Kui tehing toimus
turutingimustel ja soodsama tehingu s6lmimise voimalust ei ole voimalik ndutava kindlusega
tuvastada, ei ole KarS § 217% 1g 1 koosseis tdidetud.

KarS §-de 294, 296 ja 298 kohaldamiseks peab ka teise kaasusgrupi puhul olema tuvastatud
ebaodiguskokkulepe. Seotud isiku valimine tehingupartneriks ega konkureeriva menetluse
korraldamata jédtmine ei tdenda iseenesest, et ametiisikule voi kolmandale isikule anti voi lubati
selle eest vara vOoi muud soodustust. Nende sétete jargi oleksid teise kaasusgrupi episoodid
karistatavad iiksnes juhul, kui lepingu voi é&rivoimaluse andmine oli seotud piisavalt
méiiratletud ametialase teo eest antud, lubatud vdi vahendatud soodustusega.>>

KarS § 298" 1g 1 kohaldamine eeldab vara vd1 muu soodustuse andja ja vahendaja vahelist
kokkulepet ametiisiku tegelikuks voi véidetavaks mojutamiseks. Kui ametiisik valib seotud
isiku tehingupartneriks oma majandusliku voi isikliku huvi tottu ise, puuduvad mdjuvoéimuga
kauplemisele iseloomulik vahendaja ning mdjuvéimu kasutamise eest soodustuse andmise
kokkulepe. KarS § 298" 1g 1 jérgi oleksid teise kaasusgrupi episoodid karistatavad iiksnes juhul,
kui seotud isik piitiab saada lepingu voi drivoimaluse vahendaja kaudu ning annab voi lubab
vahendajale ametiisiku tegeliku vdi vdidetava mdjutamise eest vara voi muu soodustuse.>¢

Kokkuvottes oleksid teise kaasusgrupi teod KarS § 201 1g 1 jargi jatkuvalt karistatavad iiksnes
juhul, kui toimingupiirangut rikkudes vdorandatakse seotud isikule vallasasi. KarS § 217%1g 1
voiks kohalduda juhul, kui konkureeriva menetluse korraldamata jatmise tagajirjel jéi vara
omanikul piisava tdendosusega saamata iile 40 000 euro suurune varaline véartus. Siiski on
kiisitav, kas antud varavastased kuriteod kohalduksid juhul, kui toimingupiirangut rikkunud
ametiisik liksnes osales otsuse voi toimingu tegemises (nt kollegiaalses organis) vdi vaid
mojutas seda sisuliselt, kuna siis ei pruugi vastav varaline otsus vOi toiming olla iseenesest
ebaseaduslik. KarS §-de 294, 296 ja 298 voi KarS § 298! Ig 1 kohaldamine eeldaks vastavalt
ebadiguskokkuleppe vdi tasustatud mdjuvdimu kasutamise kokkuleppe tuvastamist.®’

(c) Endale voi seotud isikule tasu voi muu varalise oiguse mddramine

Kolmas kaasusgrupp holmab olukordi, kus ametiisik osaleb endale voi seotud isikule tasu,
preemia, hiivitise, tasustatud iilesande voi muu varalise diguse médramises. KarS § 300" Ig 1
tadhenduses voib pohjendamatu eelis seisneda digusliku aluseta voi tegelikult tditmata iilesande
eest madratud soorituses, samuti tasus, mis lletab tehtud t66 voi osutatud teenuse harilikku
véadrtust. Ebavordne eelis vOib seisneda soorituse médramises tingimustel, mida teistele
vorreldavas olukorras olevatele isikutele ei voimaldata.

Tegemist on hiipoteetilise kaasusgrupiga: analiiiisitud kohtupraktikas ei tuvastatud juhtumit,
mille ainsaks voi keskseks esemeks oleks olnud ametiisiku osalemine enda voi seotud isiku
tasu, preemia vOi hiivitise maddramises. Kaasusgruppi kisitletakse voimaliku karistusliinga
hindamiseks, kuivord sellised teod vdivad pohimotteliselt kuuluda KarS § 300!
kohaldamisalasse: seotud isikuga tehtud tehingud voivad hdlmata talle t66, teenuse voi muu

3 RKKKo 3-1-1-23-14, p-d 9, 11.1 ja 18; RKKKo 1-21-8803/138, p 45.

35 KarS kommentaarid (2021), §-de 294, 296 ja 298; RKKKo 3-1-1-68-11, p 9.3; RKKKo 1-18-7807/58, p 13.

36 KarS kommentaarid (2021), § 298'; RKKKo 1-22-3155/132, p 52.

3TRKKKo 26.03.2007, 3-1-1-118-06, p-d 15-16; RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p-d 846, 866, 868—873 ja 903.
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iilesande eest tasu madramist. KarS § 300' kehtetuks tunnistamisel tekkivad voimalikud
karistuslingad antud kaasusgrupis véddrivad analiilisimist sOltumata sellest, et senises
kohtupraktikas on selliseid olukordi kasitletud pigem varavastaste siilitegude (nt KarS § 201)
alusel.

KarS § 201 1g 1 kohaldamisel tuleb hinnata, kas tasu voi muu rahalise soorituse mddramisega
pOorati toimepanijale usaldatud vara tema enda voi kolmanda isiku kasuks. Riigikohtu praktika
kohaselt voib kasuks pooramise tahte manifesteerimine seisneda késkkirja voi muu otsuse
tegemises, millega antakse kolmandale isikule digusliku aluseta ndue rahalise véljamakse
saamiseks. Samuti voib vara kasuks podramine seisneda korralduses teha avalikest vahenditest
digusliku aluseta villjamakseid kolmandate isikute huvides.*®

Kui tasu, preemia voi hiivitise maksmiseks puudub materiaaldiguslik alus voi makse tehakse
tegelikult tegemata t60 eest, on rahalise soorituse mddramine iildjuhul késitatav vara
ebaseadusliku pédramisena ametiisiku enda voi seotud isiku kasuks. Sama kehtib ulatuses,
milles médratud tasu iiletab teadlikult tehtud t66 v3i osutatud teenuse harilikku vaartust. Sellisel
juhul suureneb tasu saaja vara vdirtus vara omaniku vara véartuse arvel ning KarS § 201 Ig 1
teises alternatiivis sétestatud muu vara omastamise koosseis voib olla tdidetud.

Kui tasu saamiseks on materiaaldiguslik alus ja tasu vastab tegelikult tehtud t66 voi osutatud
teenuse vairtusele, ei saa KarS § 201 lg 1 kohaldamist jareldada iiksnes sellest, et ametiisik
osales toimingupiirangut rikkudes tasu médramise otsuses. Vara omanik saab sel juhul
viljamakse eest majanduslikult samaviirse vastusoorituse ning tema vara véértus ei vdhene.
Samuti ei kujuta tasustatud iilesande saamine iseenesest toimepanijale usaldatud vara
ileandmist, kui tlesande tiditmise eest makstav tasu vastab saadud soorituse harilikule
védrtusele.

KarS § 201 1g 1 jérgi oleksid kolmanda kaasusgrupi teod seega karistatavad eelkdige juhul, kui
tasu, preemia, hiivitis voi muu rahaline sooritus méaratakse endale voi seotud isikule digusliku
aluseta, tegelikult tegemata t60 eest voi ulatuses, mis iiletab teadlikult saadud vastusoorituse
védrtust. MateriaalGiguslikul alusel ja kohase vastusoorituse eest miédratud tasu ei oleks iiksnes
huvide konfliktis otsustamise tottu KarS § 201 1g 1 jirgi karistatav.

KarS § 2172 1g 1 voib kohalduda juhul, kui tasu v8i muu varalise diguse madramisel kasutatakse
ebaseaduslikult vara kdsutamise voi kohustuse vOtmise digust vOi rikutakse vara omaniku
varaliste huvide jargimise kohustust ning pdhjustatakse sellega iile 40 000 euro suurune varaline
kahju. Oigusliku aluseta tasu puhul vdib kahju seisneda viljamakse summas, millest tuleb maha
arvata osa, mille saamiseks oli isikul tegelikult digus. Uleméirase tasu puhul vdib kahju
seisneda tegelikult makstud tasu ja tehtud t66 voi osutatud teenuse harilikku véirtuse vahes.>

Kui tasu vastab tegelikult tehtud t66 voi osutatud teenuse vdirtusele, ei ole vara omaniku vara
koguvéirtus lildjuhul vihenenud ning KarS § 217% 1g 1 koosseis ei ole tdidetud. Sama kehtib
juhul, kui véljamakse oli kiill osaliselt pohjendamatu, kuid saldopdhimdtte alusel tuvastatud
kahju ei iileta 40 000 eurot. KarS § 300" tdhenduses otsuse voi toimingu ulatuse médramisel
arvesse voetavat viljamakse kogusummat ei saa tingimata samastada KarS § 217* Ig 1
tdhenduses varalise kahjuga.

KarS § 217% 1g 1 jérgi oleksid kolmanda kaasusgrupi teod seega karistatavad ulatuses, milles
tasu vO1 muu varalise diguse ebaseadusliku madramisega pohjustatakse vara omanikule iile 40
000 euro suurune varaline kahju ning KarS § 201 1g 1 koosseis ei ole tdidetud. Kui médratud

3 RKKKo 3-1-1-92-13, p-d 14-16; RKKKo 1-23-7274/138, p-d 71, 73 ja 76-79.
39 KarS kommentaarid (2021), § 217%; RKKKo 1-23-7274/138, p 71.
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tasule vastab majanduslikult samaviirne vastusooritus voi tuvastatud kahju ei {ileta nimetatud
piirmééra, ei ole KarS § 2172 Ig 1 kohaldatav.

KarS §-de 294, 296 ja 298 jargi oleks tasu voi muu soodustuse médramine karistatav liksnes
juhul, kui see pdhineb ebadiguskokkuleppel. Niiteks vdivad need koosseisud kohalduda juhul,
kui ametiisikule voi kolmandale isikule médiratakse tasu v8i muu soodustus vastutasuna
ametiisiku piisavalt méératletud ametialase teo eest. Ametiisiku osalemine enda vdi seotud
isiku tasu méédramises ei toenda sellist kokkulepet, kui otsus ldhtub iiksnes ametiisiku enda
majanduslikust voi isiklikust huvist.

KarS § 298" 1g 1 voib kohalduda juhul, kui tasu voi muu soodustus antakse vahendajale voi
kolmandale isikule vastutasuna ametiisiku tegeliku voi vdidetava mojutamise eest. Koosseis ei
kohaldu olukorras, kus ametiisik méérab tasu endale voi seotud isikule ise, sest sellisel juhul
puuduvad mdjutatavast ametiisikust eristatav vahendaja ning mdjuvdimu kasutamise eest
soodustuse andmise kokkulepe. KarS § 298" Ig 1 jérgi oleksid kolmanda kaasusgrupi episoodid
seega karistatavad iiksnes juhul, kui tasu voi muu soodustus on osa vahendaja kaudu toimivast
tasustatud mojuvoimu kasutamise kokkuleppest.

Kokkuvottes oleksid kolmanda kaasusgrupi teod KarS § 201 Ig 1 jargi jatkuvalt karistatavad
eelkdige siis, kui tasu vdi muu rahaline sooritus méiratakse endale voi seotud isikule digusliku
aluseta, tegelikult tegemata t60 eest voi ulatuses, mis iiletab teadlikult saadud vastusoorituse
védrtust. KarS § 2172 1g 1 voiks holmata KarS §-ga 201 katmata juhtumi, kui tasu médramisega
pohjustatakse vara omanikule iile 40 000 euro suurune varaline kahju. KarS §-de 294, 296 ja
298 voi KarS § 298! 1g 1 kohaldamine eeldaks vastavalt ebadiguskokkuleppe voi tasustatud
mojuvdimu kasutamise kokkuleppe tuvastamist.

3.2. Toetuse, rahastuse voi muu avaliku soodustuse andmine
3.2.1 Kohtupraktikas esinenud juhtumid

Alljargnevalt késitletakse kriminaalasju, milles KarS § 300" jdrgi karistatavaks loetud tegu
seisnes toetuse, sponsorluse, rahastuse voi muu avaliku soodustuse andmise ettevalmistamises,
otsustamises voi kasutamise kontrollimises olukorras, kus ametiisik oli toetuse voi soodustuse
saajaga seotud. Kategooria hdlmab nii toetuse médramise otsuses osalemist kui ka toetuse
andmise menetluse sisulist kujundamist. Esimesest kategooriast erinevad need juhtumid
eelkdige seetdttu, et taoliste soodustuste andmiseks on ette ndhtud erireeglid, teiseks puudub
neil definitsiooni jirgi iildjuhul majanduslik vastusooritus. Toetuse kasutamise hilisem
kontrollimine ning tagasindudest voi sanktsioonist loobumine kuuluvad samade asjaolude
vastavas osas ka ptk-s 3.5 kasitletavasse kategooriasse.

Kriminaalasjas nr 1-14-2550 mdisteti riigi osalusega driithingu ndukogu esimees siiiidi selles,
et ta osales ndukogu otsuse tegemisel, millega kinnitati sponsorlustaotlusi hinnanud komisjoni
protokoll ning eraldati tema juhitavale spordiorganisatsioonile peasponsorlusena 250 000 eurot.
Ametiisiku hddletus puudutas protokolli tervikuna, mis sisaldas ettepanekuid sponsorluse
andmiseks ka teistele taotlejatele. Riigikohus leidis, et kollektiivse organi litkme hidletamine
kujutas endast seotud isiku suhtes otsuse tegemises osalemist, kuigi ametiisik ei otsustanud
sponsorluse andmist iiksinda.*

Linnavalitsuse spordindunik mdisteti kriminaalasjas nr 1-17-6375 siiiidi selles, et ta valmistas
aastatel 2009-2013 ette sporditegevuse toetamiseks antavate toetuste korralduste eelndusid ja

40 TInRnKo 1-14-2550/60; RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 84-85 ja 90-95.
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toetuslepinguid, mis hdlmasid toetuse andmist mittetulundusiihingule, mille juhatuse liige ta ise
oli. Seotud mittetulundusiihingule eraldati késitletud ajavahemikul toetusi kokku 88 123,75
eurot. Ametiisiku iilesannete hulka kuulus lisaks toetuse andmise ettevalmistamisele toetuse
kasutamise aruannete kontrollimine, samal ajal kinnitas ta enda juhitud mittetulundusiihingu
esitatud aruandeid.*!

Kriminaalasjas nr 1-14-10988 mdisteti vallavanem siitidi muuhulgas selles, et ta osales valla
vahenditest tegevustoetuste maksmisel mittetulundusiihingutele, mille juhatusse ta ise kuulus.
Toetuste maksmist kidsitati osana jatkuvast toimingupiirangu rikkumisest, mis holmas ka muid
valla ja vallavanemaga seotud isikute vahelisi tehinguid.*?

3.2.2. Vordlev analiiiis alternatiivsete kuriteokoosseisudega

Nagu eelnevalt toodud, on kohtupraktikas korduvalt esinenud juhtumeid, kus ametiisik osaleb
toimingupiirangut rikkudes endaga seotud isikule toetuse, rahastuse, sponsorluse v6i muu
avaliku soodustuse andmises. Ametiisiku osalus voib seisneda taotluse hindamises, otsuse
ettevalmistamises, toetuse midramises voi selle andmiseks vajaliku muu otsuse voi toimingu
tegemises. Alljargnevalt hinnatakse, kas ja millistel tingimustel oleksid sellised teod KarS
§ 300" kehtetuks tunnistamise korral jatkuvalt karistatavad KarS §-de 201, 209, 210, 2173, 294,
296, 298 voi 298! jargi.

KarS § 201 Ig 1 jérgi voib seotud isikule toetuse voi muu rahalise soodustuse médramine olla
késitatav vara kolmanda isiku kasuks podramisena. Toimingupiirangut rikkudes tehtud
toetusotsus oleks KarS § 201 lg 1 tdhenduses ebaseaduslik ka KarS § 300! kehtetuks
tunnistamise korral, sest sellise otsuse tegemise keeld tuleneb KVS § 11 Ig-test 1 ja 2 koosmdjus
KVS §-ga 19, mitte vahetult KarS §-st 300'.** Siiski tuleb arvestada, et selline jireldus kehtib
eelkdige juhul, kui ametiisik teeb toetuse madramise otsuse ainuisikuliselt. Kui ametiisik iiksnes
osaleb kollektiivse organi otsuse tegemises, valmistab otsust ette voi suunab seda sisuliselt, ei
pruugi temapoolne toimingupiirangu rikkumine muuta toetusotsust tervikuna KarS § 201 Ig 1
tahenduses ebaseaduslikuks. Sellisel juhul eeldab KarS § 201 Ig 1 kohaldamine, et toetusotsuse
vOi viljamakse ebaseaduslikkus tuleneb lisaks monest muust Oigusnormist voi et teiste
otsustajate tegevus vastab iseseisvalt vara ebaseadusliku kasuks pdoramise tunnustele.

Toetuse puhul on tildjuhul tegemist tasuta vo1 osaliselt tasuta viljamaksega, mille eest toetuse
andja el saa toetuse saajalt majanduslikult samavéérset vastusooritust. Toetuse eesmargiparane
kasutamine voib kiill teenida avalikku huvi, kuid see ei ole iseenesest kisitatav toetuse andjale
kuuluva vara viirtust kompenseeriva vastusooritusena. Kui ametiisik osaleb toimingupiirangut
rikkudes endale voi seotud isikule toetuse midramises, annab ta toetuse saajale diguse avaliku
raha viljamaksmisele ja pdorab selle raha enda voi kolmanda isiku kasuks. Muu vara
omastamiseks vajalik vara viddrtuse muutus seisneb sellisel juhul toetuse saaja vara
suurenemises toetuse andja vara arvel.**

Sama kehtib juhul, kui toetus vdi sponsorlus vormistatakse lepingu voi muu kokkuleppena.
Tehingu vorm ei vélista KarS § 201 1g 1 kohaldamist, kui raha antakse sisuliselt tasuta voi kui
toetuse andja saadav vastusooritus ei ole vidljamaksega majanduslikult samavidirne. Kui
sponsorluse saaja osutab aga toetuse andjale reklaami-, turundus- voi muud teenust, tuleb eraldi

4 PMKo 1-17-6375/40; TInRnKo 1-17-6375/53,p 11.

42 TMKo 1-14-10988/77; TrtRnKo 1-14-10988/119, p-d 15.2, 15.4 ja 15.5.

43 KarS kommentaarid (2021), § 201; RKKKo 3-1-1-100-09, p 29; RKKKo 3-1-1-46-14, p-d 19-20.

4 KarS kommentaarid (2021), § 201; RKKKo 1-20-3101/99, p-d 107-110; RKKKo 1-23-7274/138, p-d 71, 73 ja
76-79.
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hinnata, kas saadud vastusooritus vastas tehtud viljamakse harilikule véirtusele.®
Majanduslikult samavéirse vastusoorituse korral ei vdhene vara omaniku vara védrtus ning
KarS § 201 Ig 1 teises alternatiivis sitestatud muu vara omastamise koosseis ei ole tiidetud.*®

KarS § 201 lg 1 holmaks seega KarS § 300" kehtetuks tunnistamise korral iildjuhul koik
olukorrad, kus ametiisik méadrab toimingupiirangut rikkudes endale voi seotud isikule tasuta voi
osaliselt tasuta toetuse, rahastuse voi muu rahalise soodustuse. KarS § 201 lg 1 kohaldamine
oleks vilistatud juhul, kui toetuse voi sponsorluse nimetuse all tehtud véljamakse eest saab vara
omanik majanduslikult samaviirse vastusoorituse.*’

KarS § 209 1g 1 alusel saab isikut karistada antud kontekstis tiksnes juhul, kui toetuse andmise
iile otsustavale isikule voi organile luuakse tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutus
ning sellest tingitud varakdsutusega tekitatakse vara omanikule varalist kahju. Pettuse esemeks
peavad olema objektiivselt kontrollitavad stindmused, olukorrad voi seisundid, mis méidravad
voi kujundavad eksimusse viidud isiku otsust varakédsutuse tegemiseks. Subjektiivsest kiiljest
peab toimepanija tegutsema varalise kasu saamise eesmirgil ning pettuse suhtes vdhemalt
otsese tahtlusega.*®

Kui toetuse midramise otsustab huvide konfliktis olev ametiisik ise, viimata {lihtegi teist vara
késutavat isikut vOi organit eksimusse, puudub KarS § 209 lg 1 kohaldamiseks vajalik
eksimusest tingitud varakésutus. Ainuiiksi toimingupiirangu rikkumine ega ametiisiku huvide
konflikti avaldamata jétmine ei tdida seetottu kelmuse koosseisu. Teistsugune hinnang voib olla
pohjendatud juhul, kui ametiisik varjab kollegiaalse organi vdi muu otsustaja eest toetuse
saamise seisukohalt olulisi faktilisi asjaolusid ning kutsub sellega esile eksimusest tingitud
toetusotsuse.*’

KarS § 209 1g 1 jargi oleksid kisitletud episoodid seega karistatavad iiksnes juhul, kui toetuse
andmise lile otsustavale isikule vOi organile esitatakse toetuse maddramisel oluliste faktiliste
asjaolude kohta valeandmeid voi neid asjaolusid varjatakse ning sellest tingitud eksimuse tottu
tehakse vara omanikule kahjulik varakdsutus. Kui ametiisik méérab toetuse seotud isikule ise,
ilma teist vara kdsutavat isikut vOi organit faktiliste asjaolude suhtes eksitusse viimata,
KarS § 209 Ig 1 e1 kohaldu.

KarS § 210 on KarS § 209 suhtes erinorm juhul, kui pettuse esemeks on KarS § 210 1g-s 1
madratletud soodustus. KarS § 210 Ig 2 sisaldab kahte teoalternatiivi: pettuse teel soodustuse
saamist ja soodustuse mitte-eesmérgipdrast kasutamist. Pettuse teel soodustuse saamise
objektiivsed tunnused on pettus, selle tagajérjel teise isiku eksimus ja varakdsutus ning seelibi
soodustuse saamine. KarS § 210 kaitseb erinevalt kelmuse tildkoosseisust spetsiifilist liiki vara,
nimelt avalikke rahalisi ja muid majanduslikke vahendeid.>®

KarS § 210 lg 1 tdhenduses on soodustus tasuta vOi osaliselt tasuta véljamakse
majandustegevuses osalevale isikule riigieelarve, kohaliku omavalitsuse voi1 muudest avalikest
vahenditest voi maksusoodustus, mille eesmérk on soodustada majandustegevust. Véljamakse
voib olla soodustus ka juhul, kui sellel on majandusliku eesmérgi korval voi asemel muu,

45 Sellised tehingud kuuluvad esimesse kategooriasse ja neid kisitletakse ptk-s 3.1.

46 RKKKo 1-20-3101/99, p-d 107-110; RKKKo 1-23-7274/138, p-d 76-79.

47 KarS kommentaarid (2021), § 201; RKKKo 3-1-1-100-09, p 29; RKKKo 1-20-3101/99, p-d 107-110; RKKKo
1-23-7274/138, p-d 71, 73 ja 76-79.

48 KarS kommentaarid (2021), § 209 komm-d 2 ja 12; RKKKo 3-1-1-41-11, p 13; RKKKo 3-1-1-14-15, p 48;
RKKKo 1-15-2666/492,p 11.

4 KarS kommentaarid (2021), § 209 komm-d 2 ja 12; RKKKo 3-1-1-41-11, p-d 13-14; RKKKo 3-1-1-14-15, p
48.

0 RKKKo 3-1-1-92-07, p 6.1; RKKKo 3-1-1-96-16, p 9; RKKKo 1-15-11032/308, p-d 28-29.
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nditeks tervishoiu-, kultuuri- voi haridusalane eesmédrk. Midrav on, et vidljamakse vdhemalt
kaudselt edendaks saaja majandustegevust.>!

KarS § 210 Ig 2 esimese alternatiivi tdhenduses seisneb pettus tegelikest asjaoludest ebadige
ettekujutuse loomises. Ebadiged andmed peavad olema soodustusrelevantsed, see tdhendab
mojutama soodustuse saamist vOi selle suurust. Riigikohus on késitanud pettusena niiteks
materiaalselt voi intellektuaalselt voltsitud hinnapakkumiste ning nende alusel koostatud
toetustaotluste esitamist. Pettuse teel soodustuse saamine on karistatav soltumata sellest, kas
saadud soodustust kasutatakse hiljem eesmirgipiraselt.>

KarS § 210 Ig 2 teise alternatiivi jargi on karistatav saadud soodustuse mitte-eesmérgiparane
kasutamine. See eeldab soodustuse tegelikku kasutamist muul eesmérgil kui see, milleks
soodustus anti. Pelgalt rahastuslepingu s0lmimine, soodustuse vormistamine, teise isiku
volitamine vOi talle pangakaardi iileandmine ei kujuta endast veel soodustuse mitte-
eesmirgipirast kasutamist.>?

Soodustuskelmuse toimepanija ja soodustuse tegelik saaja ei pea kokku langema. KarS § 210
lg 2 ei ole erilise isikutunnusega koosseis KarS § 24 lg 1 tdhenduses. Seetdttu voib
soodustuskelmuse eest vastutada ka ametiisik, kes paneb pettusliku teo toime seotud juriidilise
isiku huvides, kuigi soodustus makstakse sellele juriidilisele isikule.>*

KarS § 210 jargi oleksid kisitletud episoodid seega karistatavad juhul, kui seotud isik saab KarS
§ 210 lg-s 1 maédratletud soodustuse pettuse teel vOi kasutab saadud soodustust mitte-
eesmargiparaselt. KarS § 210 ei holma aga olukorda, kus seotud isik vastab soodustuse saamise
tingimustele, esitab diged andmed ja kasutab soodustust eesmargipiraselt, kuid ametiisik osaleb
toimingupiirangut rikkudes talle soodustuse méédramises.

KarS § 217 Ig 1 on KarS § 201 suhtes subsidiaarne siiliteokoosseis. Kui toimingupiirangut
rikkudes tehtud toetusotsusega pOodratakse avalik raha seotud isiku kasuks ning tegu vastab
KarS § 201 lg 1 tunnustele, ei ole KarS § 217% 1g 1 kohaldatav. Alles siis, kui vara kasuks
pooramist KarS § 201 Ig 1 tdhenduses ei ole voimalik tuvastada, saab hinnata, kas ametiisik
kasutas ebaseaduslikult vara kdsutamise v3i kohustuse votmise digust voi rikkus vara omaniku
varaliste huvide jirgimise kohustust ning pdhjustas sellega suure varalise kahju.>

Toetuse, rahastuse voi muu tasuta soodustuse méadramisel seotud isikule on avaliku raha
kandumine toetuse saaja varalisse sfairi tildjuhul késitatav vara kasuks podramisena. Seetottu
on KarS § 217% Ig 1 vdimalik kohaldamisala selles kategoorias piiratud. Sdte voib tulla kdne
alla eeskdtt sellise vara kdsutamise voi kohustuse votmise puhul, mis ei vasta KarS § 201 1g 1
tunnustele, kuid viihendab vara omaniku vara koguviirtust vihemalt 40 000 euro vdrra.*

KarS § 2177 1g 1 ei kohaldu olukorras, kus toetuse voi sponsorluse eest saadakse majanduslikult
samavédrne vastusooritus, sest sellisel juhul ei ole vara omaniku vara koguvéirtus
saldopohimdtte jargi vihenenud. Kui samavééirne vastusooritus puudub, on tasuta voi osaliselt
tasuta viljamakse aga iildjuhul hdlmatud KarS § 201 lg-ga 1, mis vélistab KarS § 217> 1g 1

S KarS § 2101g 1; RKKKo 3-1-1-96-16, p-d 10-11 ja 14. Lahendi p-s 10 véljendatud seisukohta soodustuskelmuse
erisubjektsuse kohta muutis Riigikohus hiljem otsuses RKKKo 1-15-11032/308, p-d 25-30.

52 RKKKo 3-1-1-54-15, p-d 27 ja 32; RKKKo 3-1-1-96-16, p-d 7 ja 9.

33 RKKKo 3-1-1-54-15, p 32; RKKKo 1-16-8601/66, p 18.

3 RKKKo 1-15-11032/308, p-d 25-30.

55 KarS § 2172 Ig 1; KarS kommentaarid (2021), § 217% RKKKo 3-1-1-100-09, p-d 28-29; RKKKo 3-1-1-46-14,
p 19; RKKKo 1-21-4494/167, p 107.

% KarS § 12! p 2; RKKKo 3-1-1-4-08, p 25; RKKKo 3-1-1-100-09, p-d 30.1-30.2; RKKKo 1-21-4494/167, p-d
107 ja 113.
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kohaldamise.®” KarS § 2172 Ig 1 rakendamine oleks antud kategoorias kisitatavate episoodide
puhul praktikas peaaegu vilistatud.

KarS §-des 294, 296 ja 298 sitestatud altkdemaksukuritegude kohaldamine eeldab
ebaodiguskokkulepet, mille kohaselt antakse voi lubatakse ametiisikule voi kolmandale isikule
vara vOoi muud soodustust vastutasuna ametiisiku ametialase teo eest. Seotud isikule toetuse
médramine voib ldhtuda ametiisiku isiklikust vdi majanduslikust huvist, ilma et keegi annaks
voi lubaks selle eest talle voi kolmandale isikule eraldiseisvat vastusooritust. Toetuse andmine
ja ebaodiguskokkuleppe alusel ametiisikule vdi kolmandale isikule antav vastusooritus on
seetdttu eristatavad.’®

KarS §-de 294, 296 ja 298 jirgi oleksid kéisitletud episoodid karistatavad iiksnes juhul, kui
lisaks toimingupiirangu rikkumisele on tuvastatud, et ametiisikule voi kolmandale isikule anti,
vahendati vOi lubati vara vOi muud soodustust vastutasuna toetuse méidramise, taotluse
heakskiitmise voi muu piisavalt midratletud ametialase teo eest. Ainuiiksi seotud isikule toetuse
andmine ebadiguskokkuleppe olemasolu ei tdenda.

KarS § 298" 1g-t 1 on vdimalik kohaldada juhul, kui toetuse taotleja voi muu vara voi soodustuse
andja lepib vahendajaga kokku ametiisiku tegeliku voi vdidetava mojutamise, et saada
ametiisikult avaliku huvi seisukohast ebavordne voi pdhjendamatu eelis. Koosseisu tiditmine ei
eelda toetuse tegelikku médramist ega vahendaja tegelikku moju ametiisiku iile, kuid nduab
mdjuvdimu kasutamise eest vara vdi muu soodustuse andmise vdi lubamise kokkulepet.>

KarS § 298" 1g 1 ei holma olukorda, kus ametiisik osaleb endale voi seotud isikule toetuse
médramises ise ning mojutatavast ametiisikust eristatav vahendaja puudub. Selle sitte jargi
oleksid késitletud episoodid karistatavad iiksnes juhul, kui toetust taotletakse vahendaja kaudu
ning vahendajale voi kolmandale isikule antakse voi lubatakse ametiisiku tegeliku voi vdidetava
mojutamise eest vara voi muu soodustus.

Kokkuvottes oleks toimingupiirangut rikkudes seotud isikule tasuta vdi osaliselt tasuta toetuse,
rahastuse vOi muu avaliku soodustuse madramine KarS § 300" kehtetuks tunnistamise korral
iildjuhul jatkuvalt karistatav KarS § 201 1g 1 jéargi. Kui toetuse saamiseks kasutatakse pettust
vOi toetust kasutatakse mitte-eesmirgipdraselt, voib tegu vastata KarS § 209 voi § 210
tunnustele, kusjuures KarS § 210 kohaldub soodustuse korral erinormina. KarS § 217% 1g 1
kohaldamisala jaab KarS § 201 suhtes subsidiaarsuse tottu piiratuks. KarS §-de 294 ja 298 ning
KarS § 298" 1g 1 kohaldamine eeldab vastavalt ebadiguskokkuleppe vai tasustatud mdjuvdimu
kasutamise kokkuleppe tuvastamist.

3.3. Toimingupiirangu rikkumine riigihankemenetluses
3.3.1 Kohtupraktikas esinenud juhtumid

Alljargnevalt kisitletakse kohtulahendeid, milles KarS § 300" jérgi karistatavaks loetud tegu
seisnes riigihanke ettevalmistamises voi labiviimises, pakkujate kvalifitseerimises, pakkumuste
hindamises, hankelepingu sdlmimise otsustamises vOi hankelepingu tditmise kontrollimises
olukorras, kus ametiisik oli seotud ithe hankemenetluses osalenud ettevotjaga. Antud
kaasusegrupi eraldi kategooria kohaldamine on pdhjendatud eelkdige sellega, et riigihanke

STRKKKo 3-1-1-23-14, p-d 9 ja 18; RKKKo 3-1-1-46-14, p-d 13-14; RKKKo 1-21-4494/167, p-d 107 ja 113.

8 KarS kommentaarid (2021), §-de 294 ja 298; RKKKo 3-1-1-118-06, p-d 15-16; RKKKo 3-1-1-68-11, p-d 9.3
ja 10.1; RKKKo 1-18-7807/58, p 13; RKKKo 3-1-1-14-14, p 899.

%% KarS kommentaarid (2021), § 298'; RKKKo 1-22-3155/132, p-d 52, 61, 63-64 ja 68.
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menetlusele, sh huvide konflikti véltimisele, kehtivad erireeglid, samuti on ette ndhtud sui
generis kuritegu (KarS § 300) riigihanke menetluse reeglite rikkumise jaoks.

Kriminaalasjas nr 1-11-3040 mdisteti linnapea stiiidi selles, et ta sdlmis linna esindajana kaks
hankelepingut riigihanke vditnud &riiihingutega, mille ndukogu liige ta ise oli. Uks leping
puudutas linna elektripaigaldiste kédidu korraldamist maksumusega 1 464 500 krooni, teine
leping haljastustéid maksumusega 1 254 302 krooni. KarS § 300! jargi karistatavaks loetud teod
seisnesid hankelepingute allkirjastamises linna nimel seotud &riiihingutega.

Riigi éritihingu struktuuritiksuse juhataja mdisteti kriminaalasjas nr 1-18-1671 siiiidi selles,
et ta osales aastatel 2014-2016 iiheksa raudteeautomaatika ja turvasiisteemidega seotud
riigihanke ettevalmistamisel ja l&biviimisel ettevotja suhtes, millega tal oli majanduslik seos.
Ametiisiku tegevus hdlmas hangete algatamise taotluste koostamist, hankekomisjoni toos
osalemist, pakkujate kvalifitseerimise ja pakkumuste edukaks tunnistamise protokollide
koostamist vOi kinnitamist ning sdlmitud hankelepingute tditmise iile jarelevalve tegemist.
Hangete kogumaksumus oli iile 2,3 miljoni euro.®!

Hankekonsultant moisteti kriminaalasjas nr 1-18-7408 siiiidi selles, et ta korraldas hankijate
nimel riigihankeid seonduvalt kahe lasteaia ehitamisega ning meditsiiniliste tarvikute
hankimisega. Hankemenetluses osalesid hankekonsultandiga seotud ettevdtjad ning ametiisiku
tegevus holmas hankedokumentide ettevalmistamist, hankemenetluse korraldamist ning
pakkujate kvalifitseerimise, pakkumuste vastavuse ja edukuse hindamisega seotud otsustes
osalemist. Uhe hanke puhul aitas hankekonsultant samal ajal seotud pakkujal pakkumust ette
valmistada ja esitada.®?

Abilinnapeaga seotud ettevdtja tegelik kasusaaja mdisteti kriminaalasjas nr 1-19-33523 siitidi
kaasaaitamises toimingupiirangu rikkumisele kuues jadtmeveo kontsessioonihankes. KarS §
300" episood hdlmas sellise érilihingu kasutamist, mille kaudu osaleti hankemenetlustes, kuigi
ariithing tegutses sisuliselt ametiisiku varjatud majanduslikes huvides. Kaasaaitaja tegevus
seisnes dritihingu loomises ja kasutamises, hankemenetlustes osalemises ning ametiisiku
toimingupiirangu rikkumiseks vajalike tingimuste loomises.

Abilinnapea mdisteti kriminaalasjas nr 1-19-6293 siiiidi selles, et ta osales linnavalitsuse
litkmena seitsmes riigihankemenetlusega seotud otsuses, millega tunnistati edukaks temaga
olulises ja vahetus mojutussuhtes olnud isikule kuuluva ehitusettevotja pakkumused. Hangete
hulgas oli avaliku linnaruumi rekonstrueerimise ja muid ehitustdid puudutavaid menetlusi.
Toimingupiirangu rikkumisena késitati hidletamist pakkumuste edukaks tunnistamise otsuste
poolt.5*

Kriminaalasjas nr 1-21-7713 mdisteti kokkuleppemenetluses siilidi vallavalitsuse jurist
olukorras, kus ta osales sotsiaaltransporditeenuse lihthanke hindamiskomisjoni liikmena oma
elukaaslase dritihingut puudutavate otsuste tegemisel. Ametiisiku tegevus hdolmas pakkumuse
vastavaks tunnistamise, pakkuja kvalifitseerimise ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsuste
koostamist. Hanke eeldatav maksumus oli 47 000 eurot.%

% TrtRnKm 1-11-3040/44, p-d 6.4-6.5.2; VMKo 1-11-3040/55.
Sl HMKo 1-18-1671/34; TInRnKo 1-18-1671/41, p-d 9-13 ja 17.
62 HMKo 1-18-7408/45; RKKKo 1-18-7408/62, p-d 12-21 ja 28.
6 TInRnKo 1-19-3352/123.

% TMKo 1-19-6293/49; TrtRnKo 1-19-6293/61, p-d 185-211.

6 VMKo 1-21-7713/213.
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3.3.2. Vordlev analiiiis alternatiivsete kuriteokoosseisudega

Enamik olukordi eelpool kirjeldatud kohtupraktikast seisnevad selles, et toimingupiirangut
rikkunud ehk huvide konfliktis tegutsenud ametiisik (hankekomisjoni liige) mojutas
hankemenetluse kéiku temaga seotud ettevotja kasuks, sh kvalifitseerimisotsuste, pakkumuste
vastavaks vOi1 edukaks tunnistamise vOi hankelepingu sdolmimise kaudu. Lisa 1 ptk-s 1.3
kasitletud KarS § 300 ja kehtiva KarS § 300' lg 1 sarnaste koosseisutunnuste tottu on
riigihankemenetlusega seotud huvide konflikti juhtumite puhul peamine alternatiivkoosseis
KarS § 300. Seetottu on antud kategooriasse kuuluvate juhtumite puhul pohjendatult esmalt
analiiiisida, kas menetlusreeglite rikkumine oli kantud eesmirgist anda seotud ettevotjale eelis
KarS § 300 tdhenduses (vt ldhemalt lisa 1 ptk 1.3).

KarS § 300 Ig 1 kohaldamiseks ei pea ametiisik olema seotud menetluses osaleva ettevotjaga
ega rikkuma KVS-is sétestatud toimingupiirangut: piisab, kui riigihanke ndudeid rikuti mingile
menetluses osalejale eelise andmise eesmérgil. Kriminaalasjades nr 1-18-1671, 1-18-7408, 1-
19-6293  ja  1-21-7713  kirjeldatud  tegevused  (hanketingimuste  kujundamine,
kvalifitseerimisotsused, pakkumuste vastavaks voi edukaks tunnistamine seotud ettevotja
kasuks) vastavad oma iseloomult just sellisele riigihankemenetluse ndude rikkumisele, mille
eesmirk oli anda ametiisikuga {ihele ettevotjale vorreldes teiste pakkujatega eelis. Kui on
tuvastatav, et ametiisik rikkus menetlusnormi selleks, et konkreetse ettevotja pakkumus osutuks
edukaks voi saaks muul viisil paremas positsioonis konkureerida, on KarS § 300 Ig 1 koosseis
tdidetud sdltumata sellest, kas ettevdtja hanke 1dpuks ka vditis.%® Lisaks on KarS § 300 Ig 1
kohaldamisala laiem vorreldes KarS § 300' Ig-ga 1, kuivord KarS § 300 Ig 1 alusel isiku
karistamiseks ei pea tuvastama KVS § 7 tdhenduses seost ametiisiku ja isiku vahel, kellele
eelise andmiseks riigihankemenetluse ndudeid rikuti.

Kohtuasjades nr 1-19-6293 ja 1-21-7713 kirjeldatud hééletamine pakkumuse edukaks
tunnistamise poolt voi sellekohase otsuse koostamine kujutab endast tiitipilist ndidet KarS § 300
lg-s 1 nimetatud eelise andmisele suunatud rikkumisest, kuivord otsuste sisu, millega iihe
pakkuja pakkumus tunnistati edukaks, langes kokku dritihingute huvidega ning ametiisikute
eesmargiga otsuste tegemisel. Sama kehtib kriminaalasjas nr 1-18-1671 kirjeldatud pakkumuste
kvalifitseerimis- ja vastavaks tunnistamise otsuste puhul, kuivord need olid vahetult suunatud
iihe ettevatja hankemenetluses osalemise voimaldamisele.

Teistsugune oli olukord kriminaalasjas nr 1-11-3040, kus karistatavaks loetud tegu seisnes
hankelepingu allkirjastamises juba véljakuulutatud ja ldbi viidud, s.o ettevotja poolt juba
voidetud hanke tulemusel. Kui riigihanke enda menetlus, sh pakkujate kvalifitseerimine,
pakkumuste hindamine ja eduka pakkuja véljaselgitamine, on toimunud nduetekohaselt ja
ametiisiku toimingupiirangu rikkumine seisneb tiksnes juba kujunenud tulemuse vormistamises
lepinguna, ei ole KarS § 300 lg 1 koosseis reeglina tdidetud, kuivord riigihankemenetluse
ndudeid pole rikutud. Sellises olukorras tuleb hinnata, kas lepingu allkirjastamine on kisitatav
KarS § 201 Ig 1 tdhenduses vara enda voi kolmanda isiku kasuks pddramisena.

KarS § 201 1g 1 voib riigihanke kontekstis teoreetiliselt kohalduda juhul, kui huvide konfliktis
olev ametiisik allkirjastab hankelepingu, millega makstav tasu iiletab teadlikult tehtava t66 voi
osutatava teenuse harilikku véartust, voi kui leping sdlmitakse tingimustel, mis ei vasta
tegelikult osutatavale vastusooritusele. Riigihanke nduetekohase ldbiviimise korral vastab
hankelepingu hind aga eelduslikult alati konkurentsi tingimustes kujunenud turuhinnale,
mistottu vara omaniku vara koguvéértus lepingu sdlmimisel iildjuhul ei vihene: hankelepingu
sOlmimine parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhtega on iiks riigihankemenetluse

% RKKKo 1-20-3101/99, p-d 91-92; RKKKo 1-18-7408/62, p-d 12-21.
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iildpohimotteid (RHS § 3 p 4). Seetottu pole sellistel juhtumitel KarS § 201 lg 1 teises
alternatiivis sitestatud koosseis (muu vara omastamine) tdidetud.®’

Hankelepingute allkirjastamine niiteks kriminaalasjas nr 1-11-3040 kirjeldatud asjaoludel ei
ole seega KarS § 201 Ig 1 jargi karistatav, kui hankelepingute hinnad vastasid riigihanke
tulemusel kujunenud ehk konkurentsitingimustes viljaselgitatud turuhinnale. KarS § 201 Ig 1
tuleks teoreetiliselt kone alla eelkdige siis, kui on tuvastatav, et seotud ettevotjale maksti
hankelepingu alusel teadlikult iilemédirast, tehtud to6le mittevastavat tasu, nditeks kui lepingu
hind kujunes kdrgemaks pdhjusel, et ametiisik jéttis hanke kdigus kontrollimata pakkumuse
pohjendatuse (millisel juhul kohaldub reeglina KarS § 300 Ig 1) v&i ndustus hiljem t66de mahu
suurendamisega ilma objektiivse aluseta.

KarS § 2177 1g 1 on KarS § 201 suhtes subsidiaarne ning tuleb seega kone alla liksnes siis, kui
vara kasuks pooramist ei dnnestu KarS § 201 Ig 1 jérgi tuvastada. Riigihanke kontekstis saaks
arutada selle sidte kohaldumise iile juhul, kui ametiisik kasutab ebaseaduslikult pédevust
hankemenetluses otsuseid teha voi jitab tditmata vara omaniku huvide jargimise kohustuse
viisil, mis ei kujuta endast otsest vara kasuks pdoramist, kuid pohjustab vara omanikule iile
40 000 euro suuruse varalise kahju. Selline kahju saaks riigihanke puhul teoreetiliselt seisneda
nditeks selles, et nouetekohase menetluse korral oleks hankija saanud solmida lepingu
soodsama pakkumuse alusel, kuid see peab olema tuvastatav piisava kindlusega, mitte pelgalt
oletuslik.%® Samas oleksid praktiliselt kdik kirjeldatud elulised olukorrad karistatavad ka KarS
§ 300 Ig 1 alusel.

KarS §-de 294, 296 ja 298 kohaldamine eeldab ka riigihanke kontekstis ebadiguskokkuleppe
tuvastamist. Asjaolust, et ametiisik eelistas hankemenetluses temaga seotud ettevotjat, ei saa
iseenesest jareldada, et selle eest anti, vahendati voi lubati talle voi kolmandale isikule
eraldiseisvat vastusooritust. Viidatud koosseisud tuleksid kone alla iiksnes siis, kui lisaks seotud
ettevotja eelistamisele on tdendatud, et ametiisikule endale voi kolmandale isikule anti, lubati
vO1 vahendati vara voi muud soodustust vastutasuna piisavalt maédratletud ametialase teo eest,
niiteks altkiemaksu vastutasuks konkreetse pakkumuse edukaks tunnistamise eest.%’

KarS § 298! lg-s 1 satestatud koosseisu tditmine eeldab kolmiksuhet, kus vara v6i muu
soodustuse andja lepib vahendajaga kokku ametiisiku tegeliku voi vdidetava mojutamise, et
saavutada temalt avaliku huvi seisukohast ebavordne voi pohjendamatu eelis. Kui huvide
konfliktis olev ametiisik otsustab seotud ettevotja kasuks ise, ilma et keegi teda selleks
viljastpoolt mdjutaks, puudub mdjuvéimuga kauplemisele omane vahendaja ning site ei
kohaldu. Séte voib riigihanke kontekstis teoreetiliselt kdne alla tulla iiksnes juhul, kui ettevotja
plitiab hankemenetluses eelist saavutada ametiisikut mdjutava vahendaja kaudu ning annab voi
lubab vahendajale selle eest vara vdi muu soodustuse.”®

Kokkuvottes jddksid antud kategooriasse kuuluvad elulised olukorrad kriminaalkorras
karistatavaks ka KarS § 300" kehtetuks tunnistamise korral. Praktiliselt alati kuuluks sellistel
juhtumitel kohaldamisele KarS § 300 1g 1, kuivord selle siititeokoosseisu tiitmiseks piisab, kui
tuvastada ametiisiku poolt riigihangete seaduses sdtestatud menetlusnduete rikkumine mistahes
isikule (sh ametiisikuga mitteseotud isikule) eelise andmise eesmaérgil. Seejuures ei soltu KarS
§ 300 lg 1 kohaldamine rikkumise ulatusest (kui hankemenetluse objektiks on leping
maksumusega iile 400 000 euro, kohaldub KarS § 300 lg 2). KarS § 300 Ig-t 1 ei saa kohaldada
olukorras, kus rikkumine seisneb iiksnes juba nduetekohaselt 16ppenud hankemenetluse

67 KarS kommentaarid (2021), § 201; RKKKo 1-20-3101/99, p-d 107-110.

68 RKKKo 1-21-4494/167, p-d 107 ja 113.

9 KarS kommentaarid (2021), §-d 294 ja 298; RKKKo 1-18-7807/58, p 13.

70 KarS kommentaarid (2021), § 298'; RKKKo 1-22-3155/132, p-d 61, 63-64 ja 68.
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tulemusel s0lmitava lepingu allkirjastamises. Samas on kaheldav, kas sellisele olukorrale saaks
kohaldada ka kehtivat KarS § 300" kuritegu, kuna on keeruline ette kujutada olukorda, kus
iiksnes hankelepingu sdlmimisega, mis jérgneb iseenesest korrakohasele menetlusele, on
voimalik anda avaliku huvi seisukohast ebavordne vdi pdhjendamatu eelis ametiisikule voi
kolmandale isikule. Viimasel juhul tuleb hinnata vastavalt esimese kategooria juures (ptk-s 3.1)
toodud kriteeriumidele, kas tegu vastab KarS § 201 1g 1 voi § 2172 1g 1 tunnustele. KarS §-d
294, 296 ja 298 ning § 298' lg 1 eeldaksid tdiendavalt vastavalt ebadiguskokkuleppe voi
mdjuvdimu kasutamise kokkuleppe tuvastamist.

34. Planeerimis-, loa- voi muu avaliku véimu otsuse tegemine
3.4.1. Kohtupraktikas esinenud juhtumid

Alljargnevalt on vilja toodud kohtuotsused, milles KarS § 300" jargi karistatavaks loetud tegu
seisnes planeerimisotsuse, loa, kooskdlastuse voi muu avaliku vdimu otsuse tegemises, selle
tegemises osalemises vO1 selle sisulises suunamises olukorras, kus ametiisikul vdi temaga
seotud isikul oli otsuse suhtes isiklik huvi.

Vallavolikogu esimees ja abivallavanem mdisteti kriminaalasjas nr 1-12-5471 siitidi selles, et
nad osalesid detailplaneeringu vastuvotmist ja kehtestamist puudutavate volikogu otsuste
tegemisel, kuigi neil oli planeeringualasse kuuluvate kinnistute suhtes oluline majanduslik huvi.
Isikud olid sdlminud planeeringualal asuvate kinnistute miiiiki puudutavad voladiguslikud
lepingud. Planeering holmas ligikaudu 45 hektari suurust maa-ala ning otsuste tegemisega
seotud varaliste huvide viirtused olid vastavalt 428 208,04 eurot ja 984 239,38 eurot.”!

Kriminaalasjas nr 1-16-1302 madisteti linnavolikogu esimees siilidi selles, et ta osales tema
dritihingule kuuluvaid kinnistuid puudutavate detailplaneeringute algatamise, vastuvtmise ja
kehtestamise otsuste tegemisel. Planeeringuotsustega kujundati seotud kinnistute ehitus- ja
kasutusvdimalusi.”

Kriminaalasjas nr 1-19-6293 mdisteti abilinnapea siitidi muuhulgas selles, et ta osales temaga
olulises ja vahetus mdjutussuhtes olnud ettevotjat puudutavate avaliku voimu otsuste tegemisel.
KarS § 300! jargi maakohtu poolt karistatavaks loetud teod hdlmasid ettevotja suhtes tehtud
linnavalitsuse otsuseid (sh detailplaneeringu kehtestamist ning kinnisvaraarendusprojekti
finantseerimist avalikest vahenditest), mis parandasid ettevdtja majanduslikku positsiooni,
ringkonnakohtu poolt jdusse jietud otsuses mdisteti isik siiski nendes episoodides digeks.”?

Ministri lepinguline digusndustaja moisteti kriminaalasjas nr 1-20-4858 siitidi selles, et ta
suunas ministri otsust jitta riigiasutusele (PRIA) andmata erivolitus kriminaalmenetluses,
milles riigiasutus oli esitanud ndustaja kaitsealuste vastu iile 1,1 miljoni euro suurused nouded.
Ametiisiku tegevus seisnes Oiguslike seisukohtade ja argumentide kujundamises viisil, mis
mdjutas ministri otsust ja teenis samal ajal ndustaja klientide huve.”*

"I TInRnKo 1-12-5471/43, p-d 8-12.

2 TrtRnKo 1-16-1302/31, p-d 2.2.1-2.2.6 ja 33-36; Sama kriminaalasja avalike vahendite kasutamist ja kinnistu
fliiisilist parendamist puudutavaid episoode késitletakse eraldi ptk-s 3.1.

3 TMKo 1-19-6293/49; TrtRnKo 1-19-6293/61, p-d 222-254 ja 259-262; selles asjas mdisteti isik
detailplaneeringuid puudutavates osades siitidi maakohtus, kuid ringkonnakohus tiihistas otsuse vastavas osas.
Viidatud episoode tuleb seejuures eristada sama kriminaalasja raames esitatud riigihangetega seonduvatest
etteheidetest, mida késitleti {ilalpool ptk-s 3.3.

74 HMKo 1-20-4858/23; TInRnKo 1-20-4858/28, p-d 10 ja 12-14.
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3.4.2. Vordlev analiiiis alternatiivsete kuriteokoosseisudega

Ptk-s 3.4.1 kirjeldatud juhtumeid {ihendab see, et ametiisik osales enda voi temaga seotud isiku
majanduslikke huve puudutava haldusotsuse, sh planeeringu lébiviimisel, loa véljastamisel voi
muu avaliku vdimu akti tegemisel voi mdjutas sellise otsuse sisu.

Eelnevatest kategooriatest eristab neid juhtumeid eelkdige asjaolu, et nendel otsustel ei ole
iildjuhul otsest varaliselt hinnatavat vdirtust avaliku voimu vaates. Néiteks ei saa planeeringu
menetlemise, loa andmise voi muu avaliku voimu otsuse ulatust tiheselt samastada vastava
projekti voi ehitise kogumaksumusega, mille elluviimist otsus vdib tulevikus vdimaldada.
Suure ulatuse jaatamiseks tuleb nididata, milline rahaliselt hinnatav vara, digus, kasutuseelis,
soodustus v0i vara vairtuse muutus tulenes konkreetsest otsusest voi toimingust. Madalamate
astmete kohtupraktikas on seetdttu isegi leitud, et detailplaneeringu vastuvotmise ja avalikule
véljapanekule suunamise ning kinnistu jagamisel tekkinud reaalosadele aadresside ja
katastriliksuste sihtotstarvete madramise korraldustel ei pruugi olla iseseisvat rahalist vaértust.
Sellest ei saa siiski tuletada iildreeglit, et detailplaneeringul voi muul planeerimisotsusel ei
vOiks iihelgi juhul olla rahalist vaértust. Planeeringuotsuse ulatus voib olla rahaliselt hinnatav
niiteks aga siis, kui otsusega kaasneb vahetult konkreetse vara viirtuse tuvastatav muutus — nt
muudetakse kinnistu kasutusotstarvet, mis tdstab kinnistu vairtust — vdi muu majanduslikult
hinnatav positsioon.”” Samas tihendab eeldeldu, et ka kehtiva KarS § 300' kohaldamine
sellistele olukordadele on problemaatiline ja seotud kdrgema tdendamiskoormusega.

Eelpool kisitletud kohtupraktikas esinenud olukorrad oleksid kehtiva KarS § 300' alusel
karistatavad iiksnes juhtudel, kus lisaks suures ulatuses toimingupiirangu rikkumisele on
tuvastatud ebavordse voi pdhjendamatu eelise andmine. Siinjuures on asjakohased samad
jareldused, mida on selgitatud lisa 1 ptk-s 1.3 ja iilalpool ptk-des 3.1-3.3: pelgalt sellest, et
ametiisik vOi temaga seotud isik osales huvide konfliktis otsustamisel, ei saa jareldada, et
otsusega kaasnes tegelik eelis. Haldusakti andmise voi toimingu tegemise kontekstis (st kui ei
sOlmita tehingut) vaib eelis viljenduda néiteks kinnisasja kasutus- voi ehitusdiguse laienemises
vO1 muus positsiooni paranemises, mida lihetaolise ja erapooletu menetluse korral ei oleks isik
saanud.

Antud kategooria alla kuuluvate haldusotsuste (nt detailplaneeringute kehtestamise otsuste)
puhul eeldab KarS § 300! kohaldamine niisiis lisaks KVS § 11 Ig 1 rikkumisele ka mone muu
(menetlus)normi materiaalset rikkumist, kui see vdis mdjutada otsuse 10pptulemust (HMS
§ 58). Eelkdige tulevad siin kone alla haldusmenetluses kehtivate normide rikkumised nagu
kaalutlusdiguse piiride iiletamine vdi kuritarvitamine (HMS § 4) voi eriseadustest tulenevate
kohustuste rikkumine (nt PlanS § 139 1g 2, EhS § 50 1g 1 jt). Seega voivad hiipoteetiliselt olla
KarS §-ga 300" holmatud niiteks olukorrad, kus volikogu liige hdiletab tema enda kinnistu
vadrtust mojutava detailplaneeringu algatamise voi vastu votmise poolt, kui see on vastuolus
kehtiva iildplaneeringuga ja tildplaneeringut ei plaanita muuta (PlanS § 128 1g 2 p 1) vdi kui
eelistatakse samadel asjaoludel ebaseaduslikult teatud kinnistute omanike huve teiste huvidele
(PlanS § 10).

Alljargnevalt analiilisitakse, kas antud kategoorias nimetatud ja hetkel KarS § 300! jargi
karistatavad juhtumid oleksid KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel jatkuvalt karistatavad mone
muu kuriteokoosseisu alusel.

KarS § 201 1g 1 ei ole isiku karistamiseks sobiv koosseis haldusaktide v4i toimingute
andmiseks, kui sellega ei kaasne varakésutust. Detail- voi muud liiki planeeringu kehtestamine,
ehitusloa andmine vdi muu haldusakti véljastamine ei too iseenesest kaasa kellelegi kuuluva

S TMKo 1-19-6293/49, p 204; RKKKo 1-22-2637/233, p 43.
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vallasasja iileandmist ega ametiisikule usaldatud (riigi) vara ametiisiku voi kolmanda isiku
kasuks pOdramist. Kinnisasja turuviirtuse tdus, mis vOib otsusest tuleneda, ei vasta vara
omaniku vara vihenemise tunnusele, mida eeldab KarS § 201 Ig 1 teine alternatiiv.’¢

Teistsugusele jéreldusele saab asuda siis, kui haldusotsusega kiib kaasas eraldiseisev avaliku
vara kdsutamine: nditeks kui otsuse elluviimiseks suunatakse avalikke vahendeid seotud isiku
kinnisasja parendamisse. Sellisel juhul on omastamise koosseis tdidetud mitte haldusotsuse
vastuvotmisega, vaid sellele jargneva vara kdsutustehinguga, mida tuleb hinnata samadel
alustel nagu ptk-des 3.1 voi 3.2 kirjeldatud kaasusgruppide puhul.

KarS § 217% 1g 1 eeldab lisaks vara kdsutamise diguse kuritarvitamisele voi huvide jargimise
kohustuse rikkumisele ka vara omanikule tekkiva kahju tuvastamist saldopohimdtte jargi.
Asjaolu, et planeering voi luba suurendab adressaadi kinnisasja vaartust, ei too kaasa riigile voi
kohalikule omavalitsusiiksusele korrespondeeruva kahju tekkimist.”” Site voiks seetdttu
teoreetiliselt kohaldamisele kuuluda vaid véga erandlikel juhtudel, kui haldusotsusega on
lahutamatult seotud mingi avaliku isiku enda vara kédsutamine voi kohustuse votmine, mis
iiletab 40 000 eurot. Sellisel juhul tuleks isiku karistamisel KarS § 217> Ig 1 alusel l&dhtuda
iilalpool ptk-s 3.1.2 nimetatud kriteeriumidest.

Kui soodsa otsuse saavutamiseks esitatakse otsustajale teadvalt valeandmeid voi jdetakse
olulised asjaolud teadlikult avaldamata, voib tegu olla karistatav KarS § 280 lg 1 alusel. Sétet
aga ei saa kohaldada pelgalt seetdttu, et otsustaja rikkus toimingupiirangut. Selleks on vajalik
tdiendavalt tuvastada, et haldusmenetluses esitati vOi varjati teadlikult ebadigeid faktilisi
andmeid eesmirgiga saavutada soodne tulemus.

Juhul kui planeeringu-, loa- vdi muu avaliku voimu otsuse saavutamiseks voltsitakse dokument,
mille alusel on voimalik omandada digusi voi vabaneda kohustustest, vdi kasutatakse sellist
dokumenti teadvalt nimetatud eesméirgil, tuleb hinnata vastavalt KarS § 344 1g 1 v4i § 3451g 1
kohaldatavust. Nende sidtete kohaldamiseks ei piisa siiski liksnes sellest, et otsustamisel
kasutatakse ebadigeid andmeid sisaldavat dokumenti. Dokument peab olema kohane diguse
omandamiseks vOi kohustusest vabanemiseks ning KarS § 345 Ig 1 puhul peab vdltsitud
dokumendi kasutamise eesmirk seisnema vastavalt diguse omandamises vOi kohustusest
vabanemises.”®

KarS §-de 294, 296 ja 298 kohaldamine eeldaks, et haldusotsuse tegemine pohines
ebadiguskokkuleppel, mitte iiksnes ametiisiku enda voi temaga seotud isiku subjektiivsel huvil.
Kui keegi ei ole ametiisikule voi kolmandale isikule andnud, vahendanud ega lubanud
eraldiseisvat vastusooritust konkreetse otsuse eest, jadb antud koosseis kohaldamata sdltumata
sellest, kas esines toimingupiirangu olukord KVS § 11 Ig 1 mdttes.”

KarS § 298! Ig 1 jérgi teo kvalifitseerimine eeldab, et soodsat haldusotsust taotletakse 14bi
vahendaja, kes lubab ametiisikut mojutada, ja vahendajale voi kolmandale isikule antakse voi
lubatakse selle eest vara voi muu soodustus. Kui huvide konfliktis ametiisik langetab voi suunab
otsuse ise, ilma eraldiseisva vahendajata, jdib antud koosseis samuti kohaldamata.®°

Kokkuvottes jddksid antud kategoorias viidatud elulised juhtumid (huvide konfliktis
haldusotsuse tegemine voi selle sisuline suunamine) KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel teiste
karistusseadustikus sdtestatud koosseisude alusel karistamata. Alternatiivsed koosseisud

76 RKKKo 1-20-3101/99, p 109; RKKKo 1-23-7274/138, p 78

77RKKKo 1-21-8803/138, p 45; RKKKo 1-22-2637/233, p 43.

78 KarS kommentaarid (2021), § 344 komm-d 36 ja § 345 komm-d 2-4; RKKKo 3-1-1-82-01, p 7.1; RKKKo 3-
1-1-40-11, p 13; RKKKo 3-1-1-93-15, p 123; RKKKo 3-1-1-96-16, p 21.

7 KarS kommentaarid (2021), §-de 294 ja 298; RKKKo 1-18-7807/58.

80 KarS kommentaarid (2021), § 298'; RKKKo 1-22-3155/132.
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tuleksid kohaldamisele {iksnes tdiendavate tingimuste tditmisel, nt kui otsuse v0i toiminguga
kaasneb eraldiseisev vara késutustehing, suur varaline kahju, valeandmete voi voltsitud
dokumentide kasutamine voi ebadiguskokkulepe.

3.5. Noudest, sanktsioonist, kontrollist voi vastutusest loobumine
3.5.1. Kohtupraktikas esinenud juhtumid

Kéesolevas ptk-s kisitletakse juhtumeid, milles KarS § 300" jargi karistatavaks loetud tegu
seisneb seotud isiku tegevuse kontrollimises, kontrolli tulemuste kinnitamises voi seotud isiku
suhtes tagasindude, sanktsiooni vdi muu vastutuse kohaldamata jétmises.

Antud kategooria kohta leidub KarS § 300' kontekstis kohtupraktikast vaid iiks niide.
Kriminaalasjas nr 1-17-6375 mdisteti linnavalitsuse spordindunik siitidi selles, et ta kontrollis
mittetulundusiihingule antud sporditoetuste kasutamist olukorras, kus ta ise kuulus toetuse
saanud mittetulundusiihingu juhatusse. Ametiisiku iilesannete hulka kuulus toetuse kasutamise
aruannete kontrollimine ning toetuse kasutamise nduetele vastavuse hindamine. Ta kontrollis
ja kinnitas enda juhitud MTU esitatud aruandeid ega taganud vdimalike puuduste korral toetuse
maksmise peatamist, tagasindude esitamist vdi muu asjakohase meetme kohaldamist.®!

3.5.2. Vordlev analiiiis alternatiivsete kuriteokoosseisudega

Ptk-s 3.5.1 kirjeldatud juhtum puudutab {iildistatult olukorda, kus toetuse kasutamise iile
jérelevalvet teostav ametiisik kontrollis enda juhitud ithenduse esitatud aruandeid ning jattis
voimalike puuduste korral asjakohase meetme (tagasindude, toetuse peatamise vms)
rakendamata.

Sisuliselt kuuluvad samasse kategooriasse ka muud olukorrad, kus ametiisik on tegevusetu, st
jatab enda vO1 temaga seotud isiku suhtes kohaldamata muu avalik-Gigusliku vo1 eradigusliku
sunnivahendi voi diguskaitsevahendi, nditeks asendustditmise ja sunniraha seaduse alusel
sunniraha vo1 lepingust tuleneva leppetrahvi. Lisaks kuulub samasse kategooriasse olukord, kus
kohtuvilise menetleja pddevusega ametiisik jitab enda vdi temaga seotud isiku suhtes
stiliteomenetluse alustamata, 1dpetab menetluse voi teeb menetluses muu soodsa otsuse, kuigi
selleks puudub seaduslik alus. Kuigi selliste tegude eest ei ole KarS § 300" alusel senises
kohtupraktikas isikuid siitidi moistetud, voivad need pohimotteliselt vastata KarS § 300!
tunnustele ning vaarivad seetdttu alternatiivsete kuriteokoosseisudega vordlemist.

Kehtiva diguse jargi tuleks KarS § 300" g 1 kohaldamiseks lisaks toimingupiirangu rikkumisele
muuhulgas tuvastada, et seotud isiku kontrollimine v3i tema suhtes meetme kohaldamata
jatmine andis ametiisikule vOi kolmandale isikule avaliku huvi seisukohast ebavordse voi
pohjendamatu eelise, nditeks vdimaldas véltida tagasinduet vdi muud koormavat meedet
olukorras, kus selle rakendamise eeldused olid tdidetud (vt lisa 1 ptk 1.3).

KarS § 201 Ig 1 saaks kone alla tulla, kui ametiisiku tegevusetus (nt omaniku volitatud
esindajana kolmanda isiku suhtes diguskaitsevahendi rakendamata jdtmine) moodustaks osa
teoplaanist, mille 10ppeesmérk on pdorata enda voi teise isiku kasuks vooras vallasasi voi muu
toimepanijale usaldatud vara. Uksnes formaalne aruande kinnitamine, nagu kriminaalasjas nr

81 PMKo 1-17-6375/40; TInRnKo 1-17-6375/53, p 11; sama lahendit kisitleti ka iilalpool ptk-s 3.2, kuid iiksnes
toetuse médramise, mitte selle kasutamist puudutava jarelevalve teostamise kontekstis.
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1-17-6375, vdi viivitus tagasindude esitamisel ei pruugi veel seda tahet viljendada.®? Seega
antud kaasusgrupi puhul omastamise koosseis reeglina kohaldamisele ei kuulu.

KarS § 217% 1g 1 voib kohalduda, kui ametiisik rikub konkreetsest digusaktist voi lepingust
tulenevat toetuse jérelevalve- voi tagasindudmiskohustust ning sellega tekib avalikule isikule
iile 40 000 euro suurune kahju. Kahju tuvastamiseks ei piisa ndude nominaalsummast, vaid
tuleb hinnata, kas ndue oli tegelikult sissendutav ja kas viivitus voi tegevusetus vihendas selle
majanduslikku véairtust. Naiteks saamata jddnud tulu puhul tuleb hinnata, kas selle
realiseerumine on sedavdrd kindel, et niisugusele ootusele on omistatav majanduslik viirtus.®3

KarS § 291" 1g 1 jargi on karistatav riiklikku jarelevalvet teostava voi kohaliku omavalitsuse
iiksusele seadusega pandud jarelevalvekohustust tditva ametiisiku poolt teadvalt ebaseadusliku
otsuse vOi toimingu tegemine vOi otsuse vOi toimingu ebaseaduslikult tegemata jatmine, kui
sellega tekitatakse oluline varaline kahju vdi pdhjustatakse muule isikule kui riigile voi
kohaliku omavalitsuse iiksusele muu raske tagajirg. Koosseis voib seega hdlmata néiteks
olukorda, kus ametiisik jitab enda v0i temaga seotud isiku suhtes teadvalt ebaseaduslikult
sunniraha méidramata voi asendustditmise kohaldamata, madrab kaalutlusdiguse piire (HMS §
4) rikkudes pdhjendamatult véikese sunniraha voi jatab riikliku jirelevalve raames tegemata
muu seaduses ettendhtud otsuse vOi toimingu. Sunniraha madadramise Jigus
jarelevalvemenetluses voib tuleneda néiteks KorS § 23 Ig-st 4 voi § 28 1g-st 2. Viidatud koosseis
vdib kohalduda ka maksuhalduri tegevusetusele.®

KarS § 291" 1g 1 tdhenduses oluline varaline kahju peab KarS § 12! p 1 kohaselt iiletama 4000
eurot. Kahju voib seisneda ka riigile voi kohaliku omavalitsuse iiksusele lackumata jaanud
tulus, sealhulgas summas, mis oleks ametiisiku Oiguspédrase tegevuse korral piisava
toendosusega lackunud sunniraha vdi muu rahaliselt moddetava tuluna. Samuti v3ib kone alla
tulla kahju, mis tuleneb sellest, et ametiisik jatab riikliku jarelevalve raames seotud isikult sisse
ndudmata riigile voi kohaliku omavalitsuse liksusele kuuluva rahalise ndude. Saamata jadnud
tulu arvestamine kahjuna eeldab siiski, et rahalise kohustuse méédramise ja selle lackumise
vdimalus oli sedavdrd kindel, et sellele saab omistada majandusliku véirtuse.3

KarS § 300! Ig 1 kohaldamiseks peab toimingupiirangu rikkumine olema toime pandud suures
ulatuses, s.o rikkumisega seotud otsuse vdi toimingu rahaline védrtus peab iiletama 40 000
eurot. Kui sellises ulatuses rikkumine seisneb riikliku jarelevalve otsuse voi toimingu teadvalt
ebaseaduslikult tegemata jatmises ning selle tagajdrjel jaab riigile voi kohaliku omavalitsuse
iiksusele lackumata rahaline summa, on keeruline ette kujutada elulisi olukordi, kus poleks
iihtlasi tekkinud kahju vdhemalt 4000 euro ulatuses. Suur ulatus KarS § 300! tihenduses ja
oluline kahju KarS § 291' tdhenduses ei ole siiski Oiguslikult samastatavad: viimase
kohaldamiseks tuleb igal juhul eraldi tuvastada vara tegelik vdhenemine voi piisavalt kindla
tulu saamata jadmine ning pohjuslik seos ametiisiku tegevusetusega.

KarS § 291" Ig 1 kataks seega iildjuhul kdik KarS § 300! kehtiva redaktsiooni jérgi karistatavad
juhtumid, kus riiklikku jérelevalvet teostav ametiisik jitab toimingupiirangut rikkudes enda voi
seotud isiku suhtes sunniraha vdi muu rahalise meetme kohaldamata ning annab talle sellega
vahemalt 40 000 euro suuruse eelise. Sellise eelisega peaks tavapiraselt kaasnema vihemalt
4000 euro suurune varaline kahju riigile voi kohaliku omavalitsuse liksusele. KarS § 291! ei

82 KarS kommentaarid (2021), § 201.

8 M. Kairjak. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses karistusseadustiku § 217> objektiivse koosseisu relatiivsete
Oigusmoistete sisustamise néitel. Tartu, 2015, 1k 66—68 ja 76; RKKKo 1-21-8803/138, p 45.

8 RKKKo 3-1-1-85-10, p 18.

85 KarS kommentaarid (2021), § 291'. Varalise kahju ja saamata jdanud tulu tuvastamise kohta vt RKKKo 3-1-1-
23-14,p-d 9, 11.1 ja 18; RKKKo 1-21-8803/138, p 45.
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holma aga ametniku tegevusetust viljaspool riiklikku jarelevalvet voi kohaliku omavalitsuse
iiksusele seadusega pandud jarelevalvekohustuse tditmist, nt lepingutest tulenevate
leppetrahvinduete voi muude tsiviildiguslike diguskaitsevahendite rakendamist.

Viirteomenetluses tehtud otsuste puhul tuleb alternatiivsete kuriteokoosseisudena hinnata ka
KarS §-de 3112 ja § 3113 kohaldatavust. KarS § 3112 voib holmata olukorda, kus kohtuvélise
menetleja ametiisik teeb seotud isiku kasuks vdirteomenetluses teadvalt ebaseadusliku otsuse.
Kui ametiisik jiatab véddrteomenetluse pelgalt alustamata, soltub KarS § 3112 kohaldatavus
sellest, kas alustamisest keeldumist saab kisitada viaarteomenetluses tehtud otsusena, kuivord
koosseis ei holma iseseisvalt kogu ametiisiku tegevusetust: néiteks voib kohtuvilisel menetlejal
olla kohustus vormistada menetluse algatamata jétmise eraldi otsus viirteoteate saamise korral
(VTMS § 59 g 2). Juba alustatud vadrteomenetluse teadvalt ebaseadusliku 16petamise puhul
kohaldub erinormina KarS § 3113. Seega voivad viidatud sitted katta seotud isiku kasuks tehtud
teadvalt ebaseadusliku menetlusotsuse vOi menetluse l0petamise, kuid mitte tingimata
olukorda, kus ametiisik jatab seotud isiku vdimaliku vairteo suhtes menetluse alustamata ja
sellekohase otsuse vormistamata.®®

Kui kontrollitav isik on saanud KarS § 210 Ig 2 jargi soodustuse pettuse teel voi kasutas seda
mitte-eesmérgipdraselt, vOib kontrolliva ametiisiku vastutus kone alla tulla osavotuna
soodustuskelmusest, kui tema tahtlik tegevus voi tegevusetus holbustas pdhiteo toimepanemist.
Ainuiiksi hilisem, parast soodustuse mitte-eesmargiparast kasutamist ilmnenud vajakajidmised
jarelevalvemenetluse lébiviimisel ei muuda ametiisikut tingimata soodustuskelmusest
osavotjaks, kuigi teatud tingimustel ei ole see vilistatud.®’

KarS §-de 294, 296 ja 298 ning § 298" lg 1 kohaldamine eeldab ka tegevusetuse puhul
ebadiguskokkulepet voi kokkulepet mdjuvoimu kasutamise kohta, nditeks et ametiisikule voi
vahendajale on antud vdi lubatud vara voi muud soodustust vastutasuna rikkumisele kohaselt
reageerimata jatmise eest.

Kokkuvdttes soltub kédesoleva kategooria tegude hdlmatus alternatiivsete kuriteokoosseisudega
tegevusetuse Oiguslikust kontekstist ja ndutava tagajédrje tuvastamisest. Riikliku jérelevalve
raskemad juhtumid on reeglina holmatud KarS §-ga 291'. Varaliste nduete rakendamata
jatmisel tuleb hinnata KarS §-de 201 ja 2177 ning véaarteomenetlusotsuste puhul §-de 3112 ja
311° kohaldatavust. Katmata vdivad jddda eelkdige juhtumid, kus nende koosseisude iseseisvad
tunnused ei ole tdidetud.

8 KarS kommentaarid (2021), §-d 311> ja § 3113. Viirteomenetluse alustamisest keeldumise kui
menetlusotsustuse kohta KarS §-de 3112 ja § 3113 kontekstis vt PMKm 4-23-2166/2.
87 RKKKo 1-15-11032/308, p-d 29-31; 1-16-8601/66, p 18; RKKKo 1-17-3371/311, p 76.

31



4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD
4.1. Jireldused karistusliinkade ulatuse ja pohjendatuse osas

Ptk-s 3 toodud vdrdlevast analiiiisist ndhtub, et KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel ei jadks
enamik selle sétte praegusesse kohaldamisalasse kuuluvaid elulisi juhtumeid kuriteona
karistamata. SoOltuvalt teo sisust oleksid need jatkuvalt hdlmatud eelkdige omastamise (KarS
§ 201), usalduse kuritarvitamise (KarS § 217?), riigihanke menetluse nduete rikkumise (KarS
§ 300), kelmuse (KarS § 209), soodustuskelmuse (KarS § 210), altkdemaksukuritegude (KarS
§-d 294, 296 ja 298), modjuvdimuga kauplemise (KarS § 298"), riikliku jirelevalve
ebaseadusliku teostamise (KarS § 291') ning oOigusemdistmisvastaste kuritegude
koosseisudega. KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel tekiks siiski teatud olukordi, mis ei oleks
teiste kuriteokoosseisudega holmatud. Mitte kdik sellised teoreetilised karistusliingad ei vaari
aga seadusandja poolt karistusdiguslikku sekkumist.

KarS §-ga 300" kaitstav digushiive on eelkdige avaliku voimu korrakohane, aus ja erapooletu
toimimine, mitte avaliku voi muu vara kaitsmine kahju tekitamise eest. Seetdttu ei saaks uue
ametialase kuriteokoosseisu vajalikkust nditeks mdistlikult pdhjendada iiksnes tddemusega, et
moni toimingupiirangu rikkumisega seotud ja praegu teoreetiliselt KarS § 300! alusel karistatav
varalist kahju pdhjustav tegu ei vasta KarS 13. ptk-s sdtestatud varavastaste kuritegude
tunnustele. Eesti valitud ithiskonnamudelis on keeruline pdhjendada, miks avalikku vara peaks
karistusdigus kaitsma rangemalt kui eraomandit.®® Seejuures tuleb arvestada ka teo
korruptiivset ebadigussisu, teiste diguslike reageerimisvahendite piisavust ning karistusdiguse
ultima ratio pdhimotet. Toimingupiirangu rikkumine jadks KarS § 300! kehtetuks tunnistamise
korral endiselt karistatavaks vddrteona KVS § 19 alusel ning soltuvalt asjaoludest voivad
lisanduda haldus-, distsiplinaar- ja tsiviildiguslikud tagajérjed.

Ptk-s 3.1 kisitletud esimese kategooria puhul vdivad teiste kuriteokoosseisudega jddda
teoreetiliselt katmata eelkdige kaks kaasusgruppi. Esiteks ei pruugi varavastased
stititeokoosseisud holmata olukordi, kus (i) seotud isikule antakse turutingimustest soodsam
kasutuseelis, kuid tema kasuks ei pOorata toimepanijale usaldatud vara KarS § 201 Ig 1
tadhenduses, kuna lile ei anta vara omandit ning (i1) vara omanikule pohjustatud kahju jaib alla
KarS § 217* kohaldamiseks vajaliku 40 000 euro piirmédra. Teiseks ei holma KarS §-d 201 ja
2177 olukordi, kus seotud isik saab turutingimustele vastava lepingu v61 muu drivoimaluse ilma
kohase konkureeriva menetluseta (nt rakendades RHS §-s 11 sitestatud erandeid) ning selle
rikkumisega ei pohjustata vara omanikule ile 40 000 euro suurust varalist kahju.

Analiitisi koostajate hinnangul ei Oigusta kumbki iilalnimetatud teoreetiline karistusliink
seadusandja poolt karistusdiguslikku sekkumist. Turutingimustest soodsama kasutuseelise
andmisel alla KarS § 217% Ig 1 ldvendi toob tegu kaasa iiksnes varalise kahju tekkimise piiratud
ulatuses. Sellise teo kriminaliseerimine modne uue, KarS § 300' asendava ametialase
kuriteokoosseisu alusel teeniks esmajoones riigi varalisi huve, samas kui eradiguslike
juriidiliste voi fiitisiliste isikute varalised huvid jadksid samavéddrse kaitseta. Olukordades, kus
toimingupiirangu rikkumisega kaasnev kahju jddb alla 40 000 euro ning puuduvad vara
omastamise, ebadiguskokkuleppe voi muu tdiendava korruptiivse kditumise tunnused, ei saa ka
rddkida teoga kaasnevast ulatuslikust ebadigussisust, eriti arvestades kehtivas KarS §-s 300'
sisalduvat suure varalise ulatuse koosseisutunnust.

Samuti ei ole pdhjendatud kriminaliseerida kdiki teoreetiliselt voimalikke juhtumeid, kus
seotud isik saab turutingimustel lepingu voi muu &drivoimaluse ilma kohase konkureeriva

88 Lisaks tuleb tihele panna, et ametiisik on paljude varavastaste kuritegude puhul nagunii raskendavaks asjaoluks
(ntKarS § 201 1g2p3,§2091g2p2),
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menetluseta ning mille puhul ei ole ka rikutud RHS-ist tulenevaid ndudeid. Kuivord sellistes
olukordades puudub reeglina alus arvata, et konkureeriva menetluse ldbiviimise korral oleks
saavutatud majanduslikult soodsam tulemus (st et tehing ei vastaks turutingimustele), on sellise
teo ebadigussisu piiratud. Lisaks on kdik olukorrad, kus on rikutud RHS-ist tulenevaid ndudeid,
juba kédesoleval hetkel karistatavad ning KarS §-ga 300 katmata elulisi olukordi esineb praktikas
harva, kui iildse. Seetdttu oleks ebaproportsionaalne kriminaliseerida pelgalt toimingupiirangu
rikkumise tottu konkureeriva menetluse korraldamata jatmine madala maksumusega lepingute
puhul.

Karistusodiguslikku sekkumist ei digusta iildjuhul ka olukorrad, kus toimingupiirangut rikkuv
ametiisik ei otsusta lepingu sdlmimist ainuisikuliselt, vaid iiksnes osaleb kollegiaalse organi
otsuse tegemises, valmistab otsust ette voi suunab seda sisuliselt. Sellistel juhtudel ei pruugi
sOlmitav tehing olla KarS § 201 1g 1 voi § 2172 Ig 1 tdhenduses alati ebaseaduslik. Kui otsuse
teinud organi tegevus on muus osas Oiguspdrane, tehing vastab turutingimustele ning vara
omanikule ei pohjustata § 2172 kohaldamiseks vajalikku suurt kahju (vdhemalt 40 000 eurot),
piirdub teo ebadigussisu eelkdige ametiisiku taandumiskohustuse rikkumisega (KVS § 11 1g 1).
Sellisele rikkumisele on piisav reageerida KVS §-s 19 sitestatud viirteovastutuse ning muude
haldus-, distsiplinaar- ja tsiviildiguslike vahenditega.

Ptk-s 3.2 késitletud teise kategooria puhul voib teoreetiline karistusliink tekkida olukorras, kus
toimingupiirangut rikkuv ametiisik osaleb seotud isikule toetuse, rahastuse voi muu avaliku
soodustuse midramise otsuse ettevalmistamises vOi tegemises, kuid ei vota vastavat otsust
vastu ainuisikuliselt. Sellisel juhul ei pruugi ametiisiku toimingupiirangu rikkumine muuta
toetusotsust KarS § 201 Ig 1 tdhenduses ebaseaduslikuks. Kui toetuse saamiseks ei kasutata
pettust, toetust kasutatakse eesmérgipdraselt ning puuduvad ebadiguskokkuleppe voi
mojuvéimuga kauplemise tunnused, ei pruugi tegu vastata ka KarS §-de 209, 210, 294, 296,
298 ega 298" tunnustele.

Ka nimetatud teoreetiline karistusliink ei vaja analiilisi koostajate hinnangul seadusandja poolt
karistusdiguslikku sekkumist. Kui vastav otsus on iseenesest seaduslik, on keeruline radkida
tegelikult ka tdna KarS § 300! tdhenduses ebavordse voi pohjendamatu eelise tekkimisest.
Ebavordsest voi pdhjendamatust eelisest saab iseenesest materiaalsetele tingimustele vastavate
toetuste puhul seetottu radkida vaid juhul, kui on raskelt eksitud menetlusreeglite vastu (nt kui
toetuse saamine on seotud taotlemise jérjekorraga, siis tOstetakse seotud isiku taotlus
reeglitevastaselt ettepoole vms). Samas siiski, kui toetuse médramine oli materiaalselt
pohjendatud ning puuduvad avaliku vara ebaseadusliku kasuks podramise vdi muu tdiendava
korruptiivse kditumise tunnused, tagavad sel juhul teo raskusele vastava reaktsiooni KVS §-s
19 sitestatud viaidrteovastutus ning kohaldatavad haldus-, distsiplinaar- ja tsiviildiguslikud
abindud. Eriti raskete eksimuste jaoks pakuvad analiiisi autorid siiski vilja eraldi
kuriteokoosseisu ka selles kategoorias (ptk 4.2).

Ptk-s 3.3 késitletud kolmanda kategooria ehk riigihankemenetluses esineva huvide konflikti
juhtumite puhul KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel karistusliinka ei teki. Kui ametiisik rikub
riigihanke menetluse noudeid eesmérgiga anda menetluses osalejale eelis, on selline tegu
hdlmatud KarS §-ga 300. Seejuures ei ole KarS § 300 kohaldamiseks tarvis tuvastada KVS § 7
tadhenduses seost ametiisiku ja eelise saaja vahel ega eelise tegelikku andmist, vaid piisab
sellest, et riigihanke menetluse ndudeid rikuti menetluses osalejale eelise andmise eesmaérgil.
Seega holmab KarS § 300 koiki riigihankemenetlusega seotud juhtumeid, mis on praegu
karistatavad toimingupiirangu rikkumisena KarS § 300" alusel.

KarS § 300 ei pruugi kohalduda juhul, kui toimingupiirangu rikkumine seisneb {iksnes pérast
nduetekohaselt 10ppenud hankemenetlust hankelepingu allkirjastamises. Sellises olukorras on
aga kiisitav ka KarS § 300' kehtiva redaktsiooni kohaldamine, sest diguspdrase menetluse
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tulemusena parima pakkumuse esitanud ettevitjaga hankelepingu sdlmimine ei anna sellele
ettevotjale tildjuhul avaliku huvi seisukohast ebavordset ega pdhjendamatut eelist. Jarelikult ei
tekiks ka selles osas KarS § 300" kehtetuks tunnistamisest tulenevat karistusliinka.

Ptk-s 3.4 kasitletud neljanda kategooria puhul tekiks seevastu karistusliink, mille tditmiseks
on analiiiisi koostajate hinnangul pohjendatud seadusandja poolt karistusdiguslik sekkumine.
Tegemist on olukordadega, kus ametiisik teeb huvide konfliktis enda vdi temaga seotud isiku
jaoks soodsa planeeringu-, ehitusloa-, kasutusloa- voi muu sarnase sisuga avaliku voimu otsuse,
osaleb selle tegemises voi suunab seda sisuliselt ning rikkumine toob ametiisikule voi
kolmandale isikule tegelikult kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu
eelise. Pelgalt huvide konfliktis otsustamisest ega toimingupiirangu rikkumisest ei piisa KarS
§ 300" kehtiva redaktsiooni kohaldamiseks. Uldjuhul peab lisaks olema rikutud haldusotsuse
vOi toimingu sisu vOi menetlust reguleerivat normi viisil, mis vdis otsuse 1dpptulemust
mojutada (vt nt HMS § 58) ning pdhjustas konkreetse eelise tekkimise.

Selliste tegude ebadigussisu ei seisne esmajoones avaliku vara kahjustamises, vaid avaliku
voimu kasutamises erahuvides. Niiteks vOib seotud kinnisasja kasutusotstarbe muutmine voi
ehitus- voi kasutusloa véljastamine suurendada kinnisasja véartust rohkem kui 40 000 euro
vOrra, ilma et riigile, kohaliku omavalitsuse iiksusele voi muule isikule tekiks sellele vastav
varaline kahju. KarS § 300" kehtiva redaktsiooni kohaldamine eeldaks sellisel juhul siiski, et
kinnisasja véddrtuse suurenemine voi muu majanduslik eelis tuleneb toimingupiirangu rikkumise
tottu tehtud materiaalselt digusvastasest otsusest, mitte iiksnes sellest, et seotud isik sai
oigusparase menetluse tulemusena tema jaoks soodsa loa voi muu otsuse. KarS §-d 201 ja 2172
sellist tegu tildjuhul ei holma, sest seotud isiku kasuks ei podrata toimepanijale usaldatud vara
ning lihe isiku kinnisasja vdédrtuse suurenemisega ei kaasne tingimata teise isiku vara véértuse
viahenemist. KarS §-d 280, 344 ja 345 vodivad kohalduda iiksnes erandjuhtudel, kui otsuse
saavutamiseks esitatakse valeandmeid voi valmistatakse voi kasutatakse voltsitud dokumenti.
KaKarS §-d 294, 296 ja 298 ning § 298" Ig 1 eeldavad tdiendavate koosseisutunnuste esinemist,
s.o ebadiguskokkulepet voi mojuvdimuga kauplemist.

Neljanda kategooria juhtumid kahjustavad vahetult KarS §-ga 300! kaitstavat digushiive, sest
ametiisik kasutab avalikku vOimu huvide konfliktis viisil, mis annab talle endale voi
kolmandale isikule avaliku huvi seisukohast pohjendamatu voi ebavordse eelise. Huvide
konfliktis ja Oigusvastaselt tehtud haldusotsus voib kahjustada oluliselt avaliku voimu
erapooletust ja usaldusvédrsust, kuigi sellist tegu ei ole olemuslikult voimalik kvalifitseerida
varavastase vOi muu ametialase kuriteona. Sellise tegevuse puhul ei pruugi ka iiksnes KVS §-s
19 sétestatud vairteovastutus alati vastata teo tegelikule raskusele, eriti arvestades, et KarS §
300" kehtetuks tunnistamisel ei diferentseeritaks enam isiku vastutust otsuse vdi toimingu
varalise ulatuse jirgi, mis vOib pohimdtteliselt {iletada ka eriti suure ulatuse maara ehk 400 000
eurot (KarS § 12! p 3).

Karistusliinga praktilist ulatust piirab siiski asjaolu, et niiteks planeeringu-, loa- vo1 muul
avaliku voimu otsusel ei pruugi alati olla ka téna kehtiva KarS § 300" tdhenduses iseseisvalt
tuvastatavat rahalist ulatust. Naiteks on kohtupraktikas leitud, et detailplaneeringu vastuvotmise
ja avalikule viljapanekule suunamise ning kinnistu jagamisel tekkinud reaalosadele aadresside
ja katastriiiksuste sihtotstarvete miiramise korraldustel ei olnud iseseisvat rahalist viirtust.®’
Projekti kogumaksumust ega arendaja kavandatud investeeringuid ei saa tingimata samastada
otsuse rahalise vaartusega. Nonda on Riigikohus leidnud, et toimingupiirangu rikkumise ulatust

8 TMKo 1-19-6293, p 204.
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ei ndita see, milliseid kulutusi eradiguslik isik otsusest vOi toimingust ldhtudes oma
majandustegevuse korraldamiseks teeb vdi kavatseb teha.”

Kuriteona saaksid seetdttu kone alla tulla iiksnes juhtumid, kus otsusest tulenev majanduslik
eelis vOi vara védrtuse muutus on usaldusvaérselt rahaliselt hinnatav ning tiletab KarS § 12! p-
s 2 sdtestatud 40 000 euro piirmiddra. Seejuures tuleb eraldi tuvastada nii rikkumise vihemalt
40 000 euro suurune ulatus kui ka toimingupiirangu rikkumise tagajérjel tekkinud avaliku huvi
seisukohast ebavordne voi pohjendamatu eelis (nt materiaalselt digusvastane haldusakt). Seega
on neljanda kategooria puhul tekkiv karistusliink sisuline, kuid selle praktilist ulatust
viahendavad kehtivas KarS §-s 300! sisalduvad suure ulatuse tunnus, ebavordse voi1
pohjendamatu eelise tunnus, ning nende tdendamisega seotud raskused.

Ptk-s 3.5 kasitletud viienda kategooria puhul ei tekiks {ildjuhul karistusdiguslikku sekkumist
vajavat liinka. Riiklikku jérelevalvet teostava voi kohaliku omavalitsuse iiksusele seadusega
pandud jérelevalvekohustust tditva ametiisiku teadvalt ebaseaduslik tegevusetus, sealhulgas
sunniraha, asendustditmise vOi muu jdrelevalvemeetme rakendamata jdtmine, on reeglina
hdlmatud KarS §-ga 291'. Arvestades, et KarS § 300! kohaldamine eeldab rikkumise vihemalt
40 000 euro suurust ulatust, kaasneks niisuguse rahaliselt moddetava meetme kohaldamata
jatmisega tildjuhul ka KarS § 291" kohaldamiseks vajalik vdhemalt 4000 euro suurune oluline
varaline kahju. Vairteomenetluses tehtud teadvalt ebaseaduslikku otsust vdi menetluse teadvalt
ebaseaduslikku 16petamist voivad omakorda holmata KarS §-d 3117 ja 311°.

Teoreetiliselt voib katmata jadda eelkdige lepingulise diguskaitsevahendi, néiteks leppetrahvi
kohaldamata jatmine juhul, kui tekitatud kahju ei iileta KarS § 217> kohaldamiseks vajalikku
40 000 euro piirmédra. Selle olukorra jaoks eraldi kuriteokoosseisu loomine ei ole siiski
pohjendatud. Lepingulise oiguskaitsevahendi rakendamata jitmisega kahjustatav digushiive
seisneb eelkdige isiku varaliste huvide kahjustamises, mitte avaliku vdimu erapooletu ja
usaldusvédrse toimimise kahjustamises. Sellist tegevust tuleb seetottu hinnata KarS §-de 201 ja
217> iildiste tunnuste jargi. Kui varavastase kuriteo tunnused ei ole tdidetud, ei digusta iiksnes
ametiisiku huvide konflikt sama varalist tegu kisitleva tidiendava ametialase kuriteokoosseisu
loomist.

Kokkuvottes tekiks KarS § 300" kehtetuks tunnistamisel mitu teoreetilist karistusliinka, kuid
neist eelkdige neljanda kategooriaga seotud liink digustab analiiiisi koostajate hinnangul
seadusandja poolt karistusdiguslikku sekkumist. Uue kuriteokoosseisu sétestamist on
pohjendatud kaaluda juhtumite jaoks, kus ametiisik kasutab ebaseaduslikult avalikku voimu
enda vdi kolmanda isiku huvides ning annab sellega suures ulatuses avaliku huvi seisukohast
ebavordse voi pohjendamatu eelise.

Muude kategooriate puhul katavad raskema ebadigussisuga teod juba olemasolevad
kuriteokoosseisud. Nendega katmata jadvad eeskitt suhteliselt vdikese varalise kahjuga teod,
ilma kohase konkureeriva menetluseta (kuid turutingimustele vastavad) sdlmitud tehingud ning
olukorrad, kus ametiisik liksnes osaleb kollektiivse otsuse tegemises, ilma et tehing oleks
seetdttu ebaseaduslik KarS § 201 voi § 217> mottes. Selliste tegude puhul tagavad piisava
reaktsiooni KVS §-s 19 sdtestatud vairteovastutus ning kohaldatavad haldus-, distsiplinaar- ja
tsiviildiguslikud abindud. Eraldiseisva kuriteokoosseisu loomine ei oleks seetdttu kooskdlas
karistusdiguse ultima ratio pohimattega.

%0 RKKKo 1-22-2637/233, p 43.
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4.2. Alternatiivsete regulatsioonimudelite analiiiis ja ettepanekud regulatsiooni
muutmiseks

Kavandatava de lege ferenda kuriteokoosseisu sonastamisel on aluseks voetud jargmised
pohimotted:

1) Tellija soovil peaks uus koosseis olema voimalikult autonoomne KVS-i suhtes. Kehtiva
KarS § 300" iiks probleeme on seotud sellega, et tegemist on blanketse koosseisuga, mis
haarab endasse vidga suure osa KVS-i (eelkdige korruptsiooni ennetamiseks moeldud)
regulatsioonist ja mdisteaparaadist. Samas tuleb etteruttavalt siiski mainida, et téielik
lahtisidumine ei ole otstarbekas ega ka vajalik, kuna mdlemad regulatsioonid katavad
sama tihiskondlikku fenomeni (st korruptsiooni);

2) Uus kuriteokoosseis peaks hdlmama vaid raskemaid juhtumeid, kus karistusdiguslik
sekkumine on vajalik PS § 11 mdttes (ultima ratio);

3) Uus kuriteokoosseis peaks olema piisavalt oigusselge (kooskdlas
madratletuspohimottega). Seda saab tagada mh sellega, et kasutada kohtupraktikas voi
oiguskirjanduses juba varem analiilisitud koosseisutunnuseid.

KarS § 300' sdilitamine kehtival kujul vildiks kiill analiiiisis tuvastatud karistusliinkade
tekkimist, kuid jdtaks lahendamata koosseisu blanketse olemuse ja sellega seotud
méidratletusprobleemid. Karistusdigusliku vastutuse ulatus soltuks jatkuvalt KVS-is sdtestatud
toimingupiirangust ning selle sisustamisel kasutatavatest avaratest moistetest, eelkdige avaliku
iilesande, ametiseisundi, otsuse, toimingu ja seotud isiku moistetest. KarS § 300" muutmine
viisil, millega kitsendataks selle kohaldamisala, voimaldaks kiill piirata vastutust suurema
ebadigussisuga tegudega, kuid ei korvaldaks soltuvust preventsioonile suunatud
KVS-i regulatsioonist ja mdisteaparaadist.

Analiiiisi koostajad pakuvad seetdttu vastavalt tellija soovile vilja lahenduse, mille kohaselt
tunnistatakse KarS § 300' kehtetuks ja asendatakse KVS-i toimingupiirangu regulatsioonist
vdimalikult autonoomse kuriteokoosseisuga.’! Selline lahendus vdimaldab miiratleda
karistatava teo ja selle tagajirje vahetult KarS-is, piiritleda vastutuse raskemate korruptiivsete
juhtumitega ning viltida puhtformaalsete voi vidhese ebadigussisuga huvide konflikti
olukordade kriminaliseerimist. Uue autonoomse kuriteokoosseisu kehtestamine on analiiiisi
koostajate hinnangul ainus viis siduda kriminaalvastutuse eeldused lahti KVS-i
toimingupiirangu regulatsioonist. See annab vdimaluse keskenduda KVS rakendamisel
korruptsiooni ennetamisele, samal ajal kui raskemate korruptiivsete tegude karistatavus
méidratletaks iseseisvalt KarS-is.

Analiitisi autorid uurisid ka teiste Euroopa riikide karistusseadustikke, et leida eeskujusid
voimalikule uuele kuriteokoosseisule, kuid sobivaid eeskujusid on vidhe. Analiiiisi kdigus
vaadeldud regulatsioonidest sarnaneb Eesti kehtiva KarS §-ga 300" Prantsuse Code pénal’i
artiklis 432-12 sétestatud koosseis. See on veelgi laiem, kuid sisaldab mitmeid erandeid ja
piirmédrasid. Mones riigis (nt Leedu kriminaalkoodeksi §-s 228) on kuriteokoosseise, mis
sarnanevad kuni 15.03.2007 Eestis kehtinud ametiseisundi kuritarvitamise koosseisuga (KarS
§ 289), kuid sellise normi taasloomine ei oleks soovitav.

Uksnes planeerimis- ja loamenetlustele suunatud koosseis piiritleks normi valdkondlikult, kuid
jataks véljapoole olemuselt samaviirse avaliku voimu korruptiivse kasutamise muudes

o1 Seejuures uue viirteokoosseisu kehtestamine ei ole vajalik, sest KarS § 300! kehtetuks tunnistamisel jdiks
toimingupiirangu rikkumine jatkuvalt karistatavaks KVS § 19 alusel.
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menetlustes. Seetottu eelistatakse tildisemat koosseisu, mille kohaldamisala piiravad valdkonna
asemel teo teadlik ebaseaduslikkus, enda vdi kolmanda isiku huvide teenimine ning tegelikult
tekkinud ebavordne voi pohjendamatu eelis ndutavas ulatuses. Selline lahendus voimaldab
lahutada kriminaalvastutuse KVS-i toimingupiirangu regulatsioonist ning kasutada
karistusdiguses juba sisustatud koosseisutunnuseid.

Eeltoodud pohimotetest ldhtudes peavad analiilisi koostajad pdhjendatuks KarS § 300!
asendamist jargmise kuriteokoosseisuga ametialaste siilitegude peatiikis (KarS 17. peatiikk).
Uuest koosseisust parema iilevaate saamiseks on erinevad loogiliselt kokku kuuluvad
koosseisuelemendid toodud eraldi ridadel:

§ XXX. Ametiseisundi korruptiivne kasutamine
Ametiisiku poolt

enda voi kolmanda isiku huvides

teadvalt

ebaseadusliku [alternatiiv: ametikohustust rikkudes]

otsuse voi toimingu tegemise eest voi otsuse voi toimingu ebaseaduslikult tegemata jdtmise
eest,

kui see on kaasa toonud avaliku huvi seisukohast ebavordse voi pohjendamatu eelise
suures ulatuses [alternatiiv: olulises ulatuses]
ametiisikule voi kolmandale isikule,

— karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.

Tegemist on ametialase siiliteoga, mis nduab erilist isikutunnust KarS § 24 mdttes, st seda saab
toime panna iiksnes ametiisik. Seejuures ldhtub ametiisiku moiste KarS § 288 definitsioonist,
mitte ei viita sisuliselt tagasi KVS § 2 regulatsioonile, nagu tinane KarS § 300" (kuigi kehtivas
oiguses on KVS ja KarS ametiisiku madisted paljuski kattuvad).

Karistatava teo kirjeldamise ldhtepunktiks on arusaam, et tegemist on sisuliselt avalikke huve
ja avaliku vdimu tegevust kui digushiive®” selgelt kahjustava kiitumisega, mitte formaalsete
protseduurireeglite rikkumisega. Teiseks on koosseisu loomisel piititud véltida kattumist juba
olemasolevate ametialaste siilitegudega.

Kdige levinum korruptsiooni definitsioon on ametikoha voi véimu kuritarvitamine omakasu
eesmirgil®®, mistdttu on koosseisu lisatud tunnus, et seaduserikkumine peab olema toime
pandud ametiisiku enda vo6i kolmanda isiku huvides. See tingimus vastab ka KVS § 5 1g-s 1
kasutatud ametiseisundi korruptiivse kasutamise definitsioonile ja selle lisamise eesmérk on
rohutada teo seost ametiisiku enda vdi kolmanda isiku huvide teenimisega. Selle iseseisev
piirav tdhendus soltub siiski sellest, kas tunnust tdlgendatakse objektiivselt voi eesmirgiparase
huvide edendamisena.

Tunnus ametiisiku enda voi kolmanda isiku huvides on sOnastatud ettepanekus objektiivse
koosseisutunnusena, st see kirjeldab teo objektiivset suunitlust vastava isiku huvide
teenimisele. Huvi teenimist tuleb siiski eristada koosseisus eraldi ndutud eelise tegelikust

92 KarS kommentaarid (2021), Ik 868, 17. ptk sj komm 1.
93 Vit nt https://www.korruptsioon.ee/et

37



saabumisest. Selliselt sOnastatuna piisab subjektiivses koosseisus antud tunnuse osas
formaalselt kaudsest tahtlusest, mistottu selle tuvastamiseks vajalikud asjaolud kattuksid suures
osas koosseisus kirjeldatud tagajdrje ja seda hdlmava tahtluse tuvastamiseks vajalike
asjaoludega. Ei ole vilistatud, et kohtupraktikas antakse sellele tunnusele seetdttu iseseisvam
ja piiravam tdhendus ning kellegi huvides tegutsemist tdlgendatakse eesmargipirase huvide
edendamisena, mis eeldab siiski kavatsetust. Tolgendusliku ebaselguse véltimiseks voib
alternatiivina kasutada seetottu ka selgelt ja koosseisu rakendusala piiravamat subjektiivset
koosseisutunnust ,,enda voi kolmanda isiku soodustamise eesmargil®.

Samas ei kasutata uues kuriteokoosseisus ,,seotud isiku“ mdistet, vaid viidatakse uldiselt
kolmanda isiku huvides toimepandud teole. Esiteks seob selline lahendus uue koosseisu lahti
KVS-i seotud isiku moistest ja sellega seotud probleemidest, teiseks haakub see paremini ka
iilejadnud korruptsioonikuritegude loogikaga. Tegelikult ei ole vahet, mis pdhjusel ametiisik
kolmanda isiku huve avalikele huvidele eelistab, see ei pea olema tingitud vaid isiklikust voi
majanduslikust seosest. Sarnaselt nditeks ka KarS § 294 (altkiemaksu votmine) viitab tildiselt
kolmandale isikule, samuti pole KarS § 300 koosseisu tditmiseks oluline, et riigihanke
menetluse reeglite tottu eelise saanud isik oleks rikkujaga kuidagi seotud.

Karistatava teo (tegevus voi tegevusetus) kirjeldamisel on eeskujuks voetud kehtiv KarS
§ 291'. Tuleb tdhele panna, et sOnastus ei holma otsuse vOi toimingu sisulist suunamist
KVS § 2 1g 2 mottes. Teokirjelduse kitsendamine on pdhjendatud sellega, et otsuse voi
toimingu sisuline suunamine on raskesti piiritletav seaduslikust tegevusest (st selle moiste
kasutamine voib olla vastuolus madratletuspohimottega), samuti on tegemist ndrgima
ametiseisundi tekkimise alusega (vorreldes otsuse voi toimingu tegemise voi selles osalemise
paddevusega), mistottu on ka selles peituv ebadigussisu tunduvalt viiksem (vt ka lisa 1 ptk 1.2.2
alapunktid (d) ja (e)).

Vastav otsus vOi toiming peab olema ebaseaduslik, st tegemist on objektiivse
koosseisutunnusega, mis tuleb eraldi tuvastada ja tdendada. Kuna ametiisikute tegevus pohineb
eelkdige avalikul digusel (haldusdigusel), tuleb otsuse voi toimingu ebaseaduslikkus tuvastada
eelkdige selle taustal. Samas ei tdhenda see tingimata seda, et vastav haldusakt voi toiming
tuleks eelnevalt nt halduskohtumenetluses tiithistada voi digusvastaseks tunnistada. Riigikohus
on leidnud, et teatud seaduserikkumised (nt otsuse tegemine altkdemaksu tulemusena) avaliku
voimu teostamisel on sellised, mille saab tuvastada kriminaalasja arutav kohus. Peaks
haldusorgani nimel tegutsev isik andma selgelt digusvastase (n-6 karistusdiguslikku lavendit
iiletava kaalutlusveaga) haldusakti, tdidab see iseseisvalt erinevates kuriteokoosseisudes
kasutatud ebaseaduslikkuse tunnuse.”* Samas teisalt ei tiida seda tunnust automaatselt teatud
vormi- ja menetlusvead haldusakti andmisel vOi toimingu tegemisel voi formaalselt huvide
konfliktis olemine.

Alternatiivselt on ebaseadusliku otsuse voi toimingu tegemise asemel voimalik kasutada ka
otsuse vOi toimingu tegemist ametikohustusi rikkudes. Tegemist on laiema mdistega kui
ebaseaduslik, mis holmab nt ka KVS-i mdttes toimingupiirangut rikkudes toime pandud tegu,
kuna viimast saab selgelt lugeda ametikohustuse rikkumiseks. Seda mdistet kasutab ka KVS §
5 1g 1 ametiseisundi korruptiivse kasutamise sisustamisel. Selle mdiste probleemiks on siiski
teatav ebaselgus vorreldes ebaseaduslikkuse mdistega, mistottu voib seda olla raskem {tihitada
médratletuspohimottega.

Teo koosseisuliseks tagajérjeks on avaliku huvi seisukohast ebavordne voi pdhjendamatu eelis
suures ulatuses ametiisikule voi kolmandale isikule. Kdonealune tunnus on iile voetud kehtivast

%Vt RKKKo 1-12-244 p-d 38, eriarvamuse p 15-19.
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KarS §-st 300'. Selle eesmérk on tagada, et uus koosseis ei holmaks kergemaid tegusid
vorreldes kehtiva seadusega.

Suure ulatuse (vt KarS § 12') viimine tagajérje tunnuseks on pdhjendatav eelkdige sellega, et
kehtiva KarS § 300" puhul on see seotud toimingupiirangut rikkudes tehtud otsuse voi toimingu
enda kvantitatiivse mootmega, samas nagu eelnevalt vilja toodud, tekib karistatavusliink § 300"
dekriminaliseerimisel eelkdige just nende tegude puhul, millele on raske anda avaliku vdimu
vaates selget varalist mdddet kuna iildjuhul need otsused ise ei sisalda lihtegi viidet rahalisele
mootmele (nt detailplaneeringu kehtestamise otsus) ning parandavad eelkdige véljapoole
avalikku voimu jadvate isikute varalist positsiooni. Samas teo vOi tagajirje kvantitatiivsest
ulatusest téielikult loobudes langeb karistatavuspiir liiga madalale, hdlmates ka tegusid, mis
iseenesest ei noua karistusdiguslikku sekkumist. Sel pohjusel on moistlik suur ulatus viia
tagajirje elemendiks, st tegemist on klassikalise tagajirjega, mille ulatus tuleb tuvastada ja
toendada. Tagajdrje tuvastamiseks tuleb vorrelda isiku varalise positsiooni (iildjuhul
positiivset) muutust vorreldes olukorraga, kus ebaseaduslik otsus voi toiming oleks jadnud
tegemata. Samas ei ole tegemist otseselt varalise kasu voi kahjuga ametiisikule voi kolmandale
isikule. Nt kui ebaseaduslikult on muudetud krundi kasutusotstarvet, peegeldub see ka krundi
vddrtuse muutuses. Samuti nditeks kui kéitisele vdljastatakse ebaseaduslikult kasutusluba, on
voimalik vilja arvutada ettevotte kdive, mida tal oli vdimalik genereerida tuginedes
ebaseaduslikule kasutusloale.

Kinnisasja vidirtuse muutuse hindamisel tuleks vorrelda sama ajahetke, eelkdige otsuse
oigusliku toime saabumise seisuga kinnisasja turuvairtust (a) tegelikult antud digustega ja (b)
Oiguspérase otsustamise korral kujunenud oOigustega. Eelise ulatust saab praktikas tdoendada
eelkdige eksperdihinnangu, vorreldavate tehingute ning planeeringu- ja loamenetluse
dokumentidega. Muu majanduslik eelis v3ib seisneda néiteks loa olemasolust sdltuva toetuse
saamises vOi tagasindudmise véltimises.

Alternatiivselt on voimalik kasutada olulise ulatuse maistet, eelkdige juhul, kui teokirjelduses
jaadakse ebaseadusliku otsuse voi toimingu juurde. Ka KarS § 291" kasutab tagajérjes olulise
kahju moistet, mis on ebadigussisult sarnane olulisele ulatusele.

Teokirjelduse ja ulatuse lavendi valikut tuleb hinnata koos. Kitsama ebaseaduslikkuse tunnuse
korral voib kaaluda olulise ulatuse lavendit, samas kui laiema ametikohustuse rikkumise
tunnuse korral aitaks suure ulatuse ndue viltida karistatavuse liigset laiendamist. Analiitisi
koostajad eelistavad pohivariandina teadvalt ebaseadusliku otsuse voi toimingu tunnust koos
suure ulatuse lavendiga, kuivord see piiritleb kriminaalvastutuse selgemalt ning suunab selle
raskematele korruptiivsetele tegudele.

Analiitisi koostajad kaalusid ka alternatiivseid voimalusi tagajirje sonastamiseks, kuid tikski
neist pole probleemivaba. Kui néiteks sidtestada, et selline tegevus peab tagajirjena kaasa
tooma varalise kahju, siis ei hdlmaks see eelkdige just neid tegusid, mille puhul KarS § 300*
dekriminaliseerimisel karistusliink tekiks (nt detailplaneeringu kehtestamine, tegevusloa
andmine jne). Lisaks tekiks sel juhul osaline kattuvus ka varavastaste siiiitegudega (nt KarS §-
ga 217%). KarS § 291! kasutatud tagajarjekirjeldus ,.kui sellega on teisele isikule, vilja arvatud
ritk ja kohalik omavalitsusiiksus, pohjustatud muu raske tagajirg” oleks samuti
problemaatiline, kuna see eeldab sisuliselt kolmandale osapoolele tekitatud konkreetset kahju,
samas kui korruptsioon on oma olemuselt just konkreetsete kannatanuteta kuriteoliik.

Subjektiivses koosseisus on nodutav otsene tahtlus otsuse vO1 toimingu (vOi selle
tegematajdtmise) ebaseaduslikkuse kohta sarnaselt kehtiva KarS §-ga 291'. Ulejddnud
objektiivsete koosseisutunnuste osas piisab kaudsest tahtlusest.
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Eeldades, et uus kuritegu hdlmab ebadiguse mottes sarnaseid tegusid vorreldes kehtiva
KarS §-ga 300, on vélja pakutud sarnased karistusmdirad. Samas on selles osas seadusandjal
avar otsustusruum.

Uus kuriteokoosseis voib tegelikus elus esineda koos mone teise ametialase kuriteoga voi
sellega vihemalt osaliselt kattuda. Uldjuhul saab eeldada, et kui uue kuriteo karistusméir on
vdiksem kui teise ametialase kuriteo oma, siis uus kuritegu neeldub selles. Naiteks kuigi
altkdemaks (KarS § 294) on nn kérbitud koosseis, mille eest karistamiseks piisab juba
ebadiguskokkuleppe saavutamisest ning koosseisu tditmiseks ei pea iihtegi ametialast tegu
toime panema, holmab altkdemaksu ebadigussisu siiski ka ametiisiku poolt altkdemaksu
vastutasuna toime pandud ebaseadusliku teo ebadigust. Kui ametiseisundi korruptiivne
kasutamine toimub riikliku jarelevalve kdigus, kehtib selle kohta erinormina KarS § 291'. Uus
kuritegu neeldub ka juhul, kui sama tegu vastab samal ajal monele raskemini karistatavale
varavastasele kuriteole, mis eeldab ametiseisundi kasutamist (nt KarS § 201 1g 2 p 3).

Kui votta viljatootamiskavatsuse aluseks analiiiisi koostajate ettepanek uue kuriteokoosseisu
kehtestamiseks, tuleks jargnevalt otsustada, kas uue koosseisu ldvendina kasutatakse suurt voi
olulist ulatust ning kas teo ebaseaduslikkuse asemel ldhtutakse ametikohustuse rikkumisest.
Samuti tuleb seaduseelndu koostamisel eraldi hinnata vajadust rakendussitete jdrele ja
KarS § 5 Ig-st 2 tulenevat voimalikku moju pooleliolevatele menetlustele.
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5. KASUTATUD ALLIKATE JA LUHENDITE LOETELU

Viidatud allikas voi termin
OIGUSAKTID JA AMETLIKUD LUHENDID

Advokatuuriseadus

Avaliku teabe seadus

Ehitusseadustik

Haldusmenetluse seadus

Jadtmeseadus

Karistusseadustik

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
Korrakaitseseadus

Korruptsioonivastane seadus
Planeerimisseadus

Pohiseadus

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus
Riigihangete seadus

Riigivaraseadus

Sihtasutuste seadus

Tervishoiuteenuste korraldamise seadus
Tsiviilseadustiku iildosa seadus
Tulumaksuseadus

Vairteomenetluse seadustik
Ariseadustik

OIGUSKIRJANDUS JA MUUD ALLIKAD

Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus, 2004.

Ivanova, K. Ametiasutuse to0taja ametiisiku staatus ja
toimingupiirangu rikkumine. Magistrit6d. Tartu Ulikool, 2022.
Kairjak, M. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses
karistusseadustiku § 217* objektiivse koosseisu relatiivsete
Oigusmoistete sisustamise nditel. Tartu, 2015.

Kalmet, T. Uue korruptsioonivastase seaduse pdhimdistetest (V).

Oiguskeel 2013/4.

Ladnemets, A. Vastutus toimingupiirangu rikkumise eest.
Magistritdd. Tallinna Ulikool, 2024.

Nisu, A. Toimingupiirangu rikkumisest praktikas tdusnud
kiisimuste nditel. Juridica 8/2018, 1k 541-552.

Parrest, N. Avaliku tilesande eradiguslik tditmine. Juridica
10/2014.

Sootak, J.; Pikamde, P. (toim). Karistusseadustik.
Kommenteeritud véljaanne. 5. vlj. Tallinn: Juura, 2021.
Timma, T. Toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu
sisustamine. Magistritdd. Tartu Ulikool, 2022.

Oiguskantsleri Kantselei 17.02.2020 kiri nr 7-4/200233/2000830
,Korruptsioonivastase seaduse rakendamine (pere)arsti tods*.

Kasutatud lithend

AdvS
AvVTS
EhS
HMS
JaatS
KarS
KOKS
KorS
KVS
PlanS
PS
RahaPTS
RHS
RVS
SAS
TTKS
TsUS
TuMS
VTMS
AS
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Nisu 2018
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(2021)

Timma 2022

Oiguskantsleri kiri
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Viidatud allikas voi termin
OIGUSLOOME MATERJALID

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu 192 SE seletuskiri.

Korruptsioonivastase seaduse ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu 900 SE seletuskiri.

Riigikogu pohiseaduskomisjoni 11.05.2026 istungi protokoll nr
165.

Riigikogu pohiseaduskomisjoni 01.06.2026 istungi protokoll nr
169.

KOHTUTE JA KOHTULAHENDITE LUHENDID

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
Riigikohtu halduskolleegiumi médrus
Riigikohtu erikogu méérus

Tallinna Ringkonnakohtu otsus
Tallinna Ringkonnakohtu maérus
Tartu Ringkonnakohtu otsus

Harju Maakohtu otsus

Tartu Maakohtu otsus

Péarnu Maakohtu otsus

Péarnu Maakohtu méérus

Viru Maakohtu otsus

Kasutatud lithend

192 SE seletuskiri

900 SE seletuskiri

PShiseaduskomisjoni
protokoll nr 165
PShiseaduskomisjoni
protokoll nr 169

RKKKo
RKHKo
RKHKm
RKEKm
TInRnKo
TInRnKm
TrtRnKo
HMKo
TMKo
PMKo
PMKm
VMKo
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LISA 1. KARS § 300" KOOSSEISUTUNNUSTE JA KOHALDAMISALA
ANALUUS

1. KAITSTAV OIGUSHUVE JA NORMI KUJUNEMISLUGU

KarS § 300" kaitstav digushiive langeb kokku ametialaste siilitegude peatiiki (KarS 17. ptk)
iildise kaitsealaga, milleks on avaliku vdimu korrakohane toimimine.”® Erinevalt teistest KarS
eriosa peatiikkidest ei madratle ametialaste siilitegude peatiikk siiiiteo mdistet aga mitte niivord
kaitstava digushiive kaudu, vaid siiiiteo subjekti — ametiisiku — mdiste alusel.’® Uldistades on
ametialaste siilitegude ndol tegemist riigivastaste siilitegudega laiemas tdhenduses, mille
kriminaliseerimine kaitseb avaliku voimu korrakohast toimimist, kusjuures ametialaste
stilitegude spetsiifika seisneb selles, et siin kahjustatakse avaliku voimu tegevust seestpoolt
selle vdimu esindajate endi tegevusega.’’

KarS-s § 300' sitestatud siiliteokoosseisuga spetsiifiliselt kaitstavad digushiived langevad
iihtlasi kokku sittes viidatud KVS-i kehtestamise iildeesmérkidega, milleks on korruptsiooni
ennetamine ja viltimine.”® Seega ei ole KarS § 300" eesmérk mitte konkreetse varalise kahju
drahoidmine ega liksiku digusvastase otsuse viltimine, vaid laiem korruptsiooniennetuslik
funktsioon, s.o tagada, et ametiisik ei teeks otsuseid ega toiminguid olukorras, kus tema
erapooletus voib olla ohustatud. Toimingupiirangu rikkumine ei pruugi alati olla seotud reaalse
varalise kahju tekkimisega, kuid kahjustab sellegipoolest oluliselt avalikke huve, 6dnestades
isikute usaldust riigi ja selle esindajate diguspirase toimimise vastu.”

KVS § 1 Ig 2 kohaselt on korruptsioonivastase seaduse eesmirk tagada avaliku tilesande aus ja
erapooletu tditmine. Riigikohus on selgitanud, et koige iildisemalt peab KVS tagama, et nii
avalikku voimu ja sellel pdhinevat moju ning teavet kui ka avalikke ressursse kasutataks liksnes
avalikes huvides, s.t korruptsioonivabalt.!®” Need eesmirgid on iilekantavad ka KarS § 300"
kaitstava digushiive sisustamisele, kuivord § 300" on blanketne koosseis, mis viitab KVS-i
toimingupiirangu regulatsioonile.!’! Karistusdigusliku vastutuse etteniigemine on koige
dadrmuslikum viis avaliku voimu seadusliku toimimise tagamiseks, kuid see on pdhjendatud
olukordades, kus muude diguslike vahendite toime jéks ilmselgelt puudulikuks.'*?

KarS § 300! lisati karistusseadustikku 15.03.2007 joustunud seadusega (RT I 2007, 13, 69),
millega revideeriti ametialaste siiiitegude peatiikki ulatuslikumalt.!®® Sama seadusega tunnistati
kehtetuks senised ametialaste kuritegude iildkoosseisud ehk ametiseisundi kuritarvitamine (§
289) ja ametialane lohakus (§ 290). Ametialase lohakuse asendamiseks sétestati muuhulgas
vastutus toimingupiirangu rikkumise eest. Seadusandja tahe oli piirata ametialaste siilitegude
ildkoosseise ja asendada avar ametiseisundi kuritarvitamise koosseis kitsamalt piiritletud
koosseisudega, sh § 300'-ga. Toimingupiirangu kui korruptsiooni ennetamise vahendi madiste
oli avatud juba 1995. aastal joustunud korruptsioonivastases seaduses.'**

95 KarS kommentaarid (2021), Ik 868, 17. ptk sj komm 1; Nisu, A. Toimingupiirangu rikkumisest praktikas tdusnud
kiisimuste nditel. Juridica 8/2018, 1k 542.

% KarS kommentaarid (2021), Ik 868, 17. ptk sj komm 1.

97 KarS kommentaarid (2021), Ik 868, 17. ptk sj komm 1; Timma, T. Toimingupiirangu rikkumise kuriteokoosseisu
sisustamine. Magistritdd. Tartu Ulikool, 2022, Ik 10.

%8 KarS kommentaarid (2021), Ik 916, § 300" komm 1; Timma 2022, 1k 12.

% Timma 2022, 1k 10.

100 RKKKo 3-1-1-98-15, p 61.

101 KarS kommentaarid (2021), 1k 916-917, § 300" komm 2-3.

102 KarS kommentaarid (2021), 1k 868, 17. ptk sj komm 1; Nisu 2018, 1k 542; Timma 2022, 1k 11.

103 KarS kommentaarid (2021), Ik 870-871, 17. ptk sj komm 2.4; Nisu 2018, lk 542; Timma 2022, lk 10.

104 Timma 2022, 1k 10; RT 11995, 14, 170.
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Koosseisutiiiibilt on KarS § 300" viiteline ning oli enne 19.07.2026 kehtinud redaktsioonis
formaalne koosseis ning abstraktne ohudelikt, mille tuvastamisel ei ole oluline mistahes
tagajdrje saabumine (nt riigihanke voitmine voOi hankelepingu solmimine). Koosseisu
formaalsest olemusest tulenevalt oli madrav iiksnes toimingupiirangu rikkumine, s.o keelatud
toimingu voi otsuse tegemine iseenesest.'% Ka Riigikohus on varasema redaktsiooni kontekstis
kinnitanud, et toimingupiirangut rikutakse juba ohu loomisega ning ohu realiseerumine ei ole
vajalik, mistottu on karistatav juba ainuiiksi keelatud toimingu voi otsuse tegemine ning suur
ulatus selle normi mdttes pole mitte koosseisukohane tagajarg, vaid rikkumise kvantitatiivne
mddde.!% See tihendab, et normi kaitstav digushiive ei eeldanud konkreetse kahju tuvastamist,
vaid kaitses abstraktselt avaliku vdimu erapooletut teostamist.

19.07.2026 joustunud seadusemuudatusega lisati KarS § 300! koosseisu tdiendav tunnus, mille
kohaselt peab toimingupiirangu rikkumine olema toonud kaasa avaliku huvi seisukohast
ebavordse vOi pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule. Seaduseelndu
seletuskirja kohaselt oli muudatuse eesmirk viia KarS § 300' paremini kooskdlla KVS
eesmarkide ja slisteemiga, kohaldades kriminaalvastutust vaid juhtudel, kus avalikku voimu on
tegelikult kasutatud erahuvides viisil, mis kahjustab avalikku huvi.!®” Uue tunnuse lisamine ei

muuda normi kaitstavat digushiivet, kuid vélistab selle kohaldamisalast puhtformaalsed huvide
konflikti olukorrad.

Lisaks KarS § 300' tiiendamisele uute koosseisutunnustega kitsendati 19.07.2026 joustunud
redaktsioonis ka toimingupiirangu moistet ennast. Eelnevalt ndgi KVS § 11 Ig 1 ette
toimingupiirangu kohaldamiseks kolm eeldust: 1) otsuse vOi toimingu tegemine ametiisiku
enda vOi temaga seotud isiku suhtes; 2) ametiisiku teadlikkus tema enda voi temaga seotud isiku
majanduslikust vo1 muust huvist, mis voib otsust vdi toimingut mdjutada; ning 3) ametiisiku
teadlikkus korruptsiooniohust. Kohtupraktikas tdlgendati enne 15.02.2019 toimunud muudatusi
KVS § 11 Ig-t 1 kui loetelu kumulatiivsetest eeldustest'®®, pirast seda kui alternatiivseid.
Kehtivas redaktsioonis tunnistati KVS § 11 1g 1 p 3 kehtetuks, kuna korruptsioonioht kui
miiratlemata digusmdiste tekitas praktikas segadust.'” KVS § 11 1g 1 p 2 kohaldamisala piirati
noudega, et ametiisiku v4i temaga seotud isiku majanduslik voi muu huvi peab olema oluline.
Olulise huvi ndude lisamise eesmirk oli omakorda viltida toimingupiirangu kohaldumist

vihese tihtsusega huvide korral.!!
2. TOIMINGUPIIRANGU TUNNUSED JA ULATUS
2.1. Ametiisik ja avalik iilesanne

2.1.1. Ametiseisund

Toimingupiirangu kohaldamise alused on sidtestatud KVS § 11 lg-s 1. Sitte jargi saab
toimingupiirangut rikkuda liksnes ametiisik. Sama eeldus kehtib KarS § 300" puhul, mis on
ametialane siilitegu: sidte asub KarS-i ametialaste siilitegude peatiikis ning Riigikohtu praktika
jérgi saab selle kuriteo tdideviija olla vaid ametiisik. Ametiisikuks olemine tuleb seejuures

105 KarS kommentaarid (2021), Ik 917, § 300! komm 2; Timma 2022, 1k 15; RKKKo 1-18-7408/62, p 18.
196 Timma 2022, 1k 15; Nisu 2018, 1k 543.

107K VS ja KarS muutmise seaduse eelndu (900 SE) seletuskiri, 1k 8-9.

108 RKKKo 3-1-1-12-14, p 11; TrtRnKo 1-17-2185/63.

199 Nt TrtRnKo 1-19-6293.

10 KVS ja KarS muutmise seaduse eelndu (900 SE) seletuskiri.
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tuvastada KVS § 2 jirgi seoses konkreetse avaliku iilesande ja selle tditmiseks antud
ametiseisundiga.'!!

KarS § 288 1g 1 ja KVS § 2 Ig 1 jérgi on ametiisik fiitisiline isik, kellel on avaliku tilesande
tditmiseks ametiseisund, sOltumata sellest, kas ta tiidab iilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu
eest vOi tasuta, teenistuses olles, vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise alusel.
Ametiisiku staatuse tuvastamiseks peavad seega liheaegselt esinema kaks eeldust: isik tdidab
avalikku iilesannet ning tal on selle iilesande tiitmisel ametiseisund.''?

Ametniku moiste avaliku teenistuse seaduses ja ametiisiku mdiste KVS-is ning KarS-is ei ole
samatidhenduslikud. Ametiisiku mdiste on funktsionaalne: méérav ei ole isiku teenistus- voi
toosuhte vorm, ametinimetus ega organisatsiooni diguslik vorm, vaid avaliku {ilesande
olemasolu ja isikule selle tditmisel antud padevuse sisu. Seetdttu voib ametiisikuks olla nii
ametnik kui ka to6lepingu alusel to6tav isik voi eradigusliku juriidilise isiku juhtorgani liige
voi tddtaja, kui konkreetses olukorras on tiidetud avaliku iilesande ja ametiseisundi nduded.!!3
Samas sisaldub sellises ametiisiku definitsioonis teatav tautoloogia, mis on selle mdiste tépse
avamise teinud asjatult keerukamaks. Nimelt tulenebki avaliku iilesande tditmise pddevus
iildjuhul sellest, et isikul on ametiseisund, sest on raske kujutada olukorda, kus isikul on kiill
ametiseisund (st teatud Oigused ja kohustused avaliku iilesande tditmisel), ta ei tdida
ametiseisundit kasutades aga avalikku iilesannet. Vi vastupidi, isikul on kiill avaliku iilesande
tditmise pddevus, sellega ei kaasne aga digusi ega kohustusi, mis iildse voimaldaksid tal seda
avalikku tlesannet tdita. Kokkuvottes tuleb seetdottu moonda, et avaliku iilesande tditmise
pddevus ja ametiseisund on suures osas kattuvad moisted.

KVS § 2 Ig 2 jargi seisneb ametiseisund Oigusaktist, tehingust v3i asutuse tookorraldusest
tulenevas Giguses ja kohustuses teha avaliku iilesande tditmisel otsus voi toiming, sealhulgas
osaleda selle tegemises vOi seda sisuliselt suunata. Ametiseisund ei eelda 1dpliku
otsustuspddevuse olemasolu ega juhtivat ametikohta. Riigikohus on selgitanud, et ka
madalamal ametikohal to6tav isik voib olla ametiisik ning piisav voib olla vdimalus otsuse
kujundamise protsessi sisuliselt mojutada. Moju piisavus tuleb kindlaks teha konkreetse isiku
teenistusliku piadevuse ja tegeliku rolli pdhjal.!'*

Ametiisiku staatust tuleb hinnata konkreetse etteheidetava teo suhtes. Samal asutusel voi
juriidilisel isikul v3ib olla nii avalikke iilesandeid kui ka tegevusi, mida avaliku {ilesandena
késitada ei saa. Ka sama fiiiisiline isik voib lihe ametikoha raames teha nii avaliku tilesandega
seotud kui ka sellest véljapoole jddvaid otsuseid ja toiminguid. Mdérav on, kas isik kasutas talle
antud padevust etteheidetava teo toimepanemisel avaliku iilesande tiitmiseks.!!

On ameteid, kus ainult vdike osa isiku igapdevastest todiilesannetest langeb avalike iilesannete
taitmise alla. Nditeks perearst, kes diagnoosib patsiendi terviseseisundit ja méérab ravi, ei tdida
seejuures avalikku iilesannet ega kasuta selleks oma ametiseisundit. Samas, kui ta véljastab
patsiendile enda miératud diagnoosi alusel nn todvoimetuslehe voi tervisetdendi, teostab ta
avalikku voimu. Aga ka vastupidi, on ameteid, kus enamus tooiilesannetest on seotud avalike
ilesannete tditmisega (nt riigiametnikud), aga ka siis tuleb igakordselt siiski tuvastada, kas
konkreetsel juhul ta seda tegi.!'®

HTRKKKo 3-1-1-98-15, p-d 55-58; RKKKo 1-22-2637/233, p-d 30-31.

12 Tvanova, K. Ametiasutuse td6taja ametiisiku staatus ja toimingupiirangu rikkumine. Magistrit66. Tartu Ulikool,
2022, 1k 40-42; KarS kommentaarid (2021), 1k 873-875, § 288 komm 1.1-3.4.

113 Tvanova 2022, Ik 41-45.

114 RKKKo 3-1-1-68-05, p 8; Ivanova 2022, lk 4244,

15 RKKKo 3-1-1-12-14, p 9.3; RKHKm 3-22-2197, p-d 12-14; HMKo 1-18-1671, p 2.1.

116900 SE seletuskiri, 1k 8; RKHKm 3-18-1273/27, p 13; Oiguskantsleri Kantselei 17.02.2020 kiri nr 7-
4/200233/2000830  ,Korruptsioonivastase = seaduse rakendamine (pere)arsti  t66s“  (kéttesaadav:

45



Eespool kirjeldatud teopdhist ldhenemist kinnitab Riigikohtu praktika linnavolikogu litkme
nditel. Kuigi linnavolikogu liige on iildjuhul ametiisik, ei piisa erisubjektsuse jaatamiseks tema
formaalsest staatusest. Tuleb tuvastada, et isik kasutas voi lubas kasutada ametiseisundit seoses
konkreetse avaliku iilesande tditmisega. Eradigusliku juriidilise isiku nimel peetud
labirddkimised ei muutu avaliku iilesande tditmiseks iiksnes seetottu, et ldbirddkija on samal
ajal volikogu liige.!!”

2.1.2. Avalik iilesanne

Avaliku {iilesande iildist legaaldefinitsiooni pole séitestatud KVS-is ega muudes digusaktides.
Tegemist on midratlemata digusmaoistega, mille sisu voib eri digusvaldkondades mdonevdorra
erineda (vt nt AVTS § 3 lg-s 1 viidatud ,,avalik iilesanne®)!'®. Seetdttu ei saa muus digusaktis
vOi teise Oigusharu kohtupraktikas avalikuks iilesandeks nimetatud tegevust tingimata pidada
avalikuks iilesandeks KVS § 2 lg 1 tdhenduses. KVS-i kohaldamisel tuleb moistet sisustada
eeskdtt KVS-i eesmargist 1dhtuvalt, milleks on avaliku {ilesande ausa ja erapooletu tditmise
tagamine. Kuigi taoline KVS-ist autonoomne ,avaliku iilesande” mdiste teenib
karistusdiguslikku ultima ratio pdhimdtet, toob see kaasa omakorda tdlgendusraskusi ja
segadust, kuna sama mdistet kasutatakse eri valdkondades eri tihenduses.'"”

Kohtupraktika jargi on avalikud iilesanded KVS tdhenduses vahetult seadusega voi seaduse
alusel riigile, kohaliku omavalitsuse liksusele voi muule avalik-6iguslikule juriidilisele isikule
pandud iilesanded, samuti iilesanded, mis on tdlgendamise teel digusnormist tuletatavad. Avalik
iilesanne ei eelda tingimata tdidesaatva riigivoimu volituste kasutamist, haldusakti andmist voi
sunni kohaldamist. Avalik iilesanne v0ib seisneda ka teenuse tagamises voi muus korraldavas
tegevuses.m

Avaliku iilesande olemasolu eeldab siiski normatiivset alust. Ulesanne peab olema just avaliku
voimu kandja kohustusena seadusest vOi selle alusel antud digusaktist tuletatav. Pelgalt
tegevuse tihiskondlik olulisus, avalik huvi selle tegevuse vastu voi asjaolu, et tegevus toetab
avaliku vdimu eesmirke, ei muuda tegevust avalikuks iilesandeks. !

Eradiguslik isik voib avalikku iilesannet tdita juhul, kui padev avaliku véimu kandja on andnud
talle digusakti voi lepinguga (eelkdige halduslepinguga) volituse voi pannud kohustuse osutada
avalikes huvides teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse jirgi 10ppastmes riik voi muu
avaliku voimu kandja. Ulesande iileandmine ei muuda selle avalikku iseloomu ning iileandmine
vdib seaduses sitestatud tingimustel toimuda ka tsiviildigusliku lepinguga.'??

Avaliku tlesande iileandmise korral tuleb eristada vdhemalt kolme kiisimust. Esiteks tuleb
tuvastada, milline avaliku voimu kandja iilesanne tuleneb digusnormist. Teiseks tuleb hinnata,
kas ja millisel diguslikul alusel on see {ilesanne antud eradiguslikule juriidilisele voi fliiisilisele
isikule tditmiseks. Kolmandaks tuleb kindlaks teha, kas konkreetse ametiisiku pddevus holmab

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Korruptsioonivastase%20seaduse%20rakenda
mine%20%28pere%29arsti%20t%C3%B6%C3%B6s.pdf )

17 RKKKo 1-18-7807/58, p-d 9—13. Konkreetsel juhtumil Riigikohus siiski tuvastas, et isik osales kohtumisel
itheaegselt nii &ritihingu esindajana kui ka volikogu litkmena, kuna ta seadis oma edasise volikogu liikme
iilesannete tditmise (stavalike {ilesannete tditmise) sodltuvusse sundvdorandatud kinnistu hiivitise osas
kokkuleppe saavutamisest.

18 AvtS § 5 lg-d 2 ja 3 laiendavad ,,avalike iilesannete” mdiste sisuliselt kodikidele avalikele teenustele,
monopolidele, igasugusele avaliku raha kasutamisele, jne.

119 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 60-62; RKKKo 1-22-3155, p 45; Parrest, N. Avaliku iilesande eradiguslik tditmine.
Juridica 10/2014, 1k 732-733.

120 RKEKm 3-3-4-1-10, p 5; RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 60-62.

121 RKHKo 3-3-1-19-14, p 12; RKKKo 1-16-9105, p-d 42-45; Parrest 2014, Ik 736-737.

122 RKEKm 3-3-4-1-10, p-d 5-6; RKKKo 3-1-1-98-15, p 60; RKKKo 4-18-616, p 37; RKKKo 1-16-9105, p 44.
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just selle iilesandega seotud otsuste vOi toimingute tegemist voi sisulist suunamist. Naiteks
iiksnes eradigusliku juriidilise isiku pohimaérus, pohikiri, omaniku ootus voi tema enda otsus
avalikes huvides tegutseda ei asenda riigipoolset iilesande andmise diguslikku alust.!?

2.1.3. Avalik huvi ja avaliku ettevotja staatus

Avalikku tilesannet ei saa tuletada iiksnes sellest, et driiihing on riigi voi kohaliku omavalitsuse
valitseva mdju all vdi konkurentsiseaduse tdhenduses avalik ettevotja. Avalik ettevdtja voib
tdita mones valdkonnas avalikku iilesannet, kuid teha samal ajal otsuseid ja toiminguid, mida
voiks samadel tingimustel teha iga eradiguslik ettevotja. Avaliku iilesande olemasolu tuleb
seetdttu hinnata konkreetse tegevuse ja sellele kohalduva digusliku aluse jirgi.'?*

Samuti ei ole iga avaliku iilesande tditmiseks vajalik abistav voi majanduslik tegevus ise avaliku
iilesande tditmine. Kui avalik iilesanne on eradiguslikule isikule delegeeritud, saab selle
tditmisena késitada eeskétt otsuseid ja toiminguid, mis mdjutavad iilesande delegeerinud
avaliku voimu kandja voOi teenusest puudutatud kolmandate isikute Oigusi voi huve.
Eradigusliku isiku sisemine majandustegevus voi avaliku iilesande tiitmiseks vajalike kaupade
ja teenuste soetamine ei ole alati kiisitatav avaliku {ilesande tditmisena.'?

Eeltoodud seisukohti on hiljutises kohtupraktikas (eeskétt nn Tallinna Sadama kriminaalasjas)
kohaldatud ka riigi osalusega #riiihingu igapievasele majandustegevuse puhul. Ariiihingu
lepingute sdlmimine, muutmine ja tditmine ei kujuta endast avaliku iilesande tditmist pelgalt
seetdttu, et drilihing kuulub riigile, tema tegevus on strateegiliselt oluline voi teenuste osutamise
suhtes esineb avalik huvi. Ka see ei ole piisav avaliku iilesande jaatamiseks, kui taoliste
lepingute solmimisele kohaldub RHS. Avaliku iilesande jaatamiseks tuleb tuvastada
digusnormist tulenev riigi iilesanne ning selle tilesande iileandmine dritihingule.

2.1.4. Riigi driithingu noukogu ja juhatuse liitkmed

Riigi aritihingu ndukogu litkme puhul tuleneb avalik iilesanne erandlikult RVS § 80 1g 1 p-st 2.
Riigikohus on leidnud, et riigi osaluse valitseja valitud ndukogu litkmel on avalik-6iguslik
kohustus kasutada talle driseadustiku ja pohikirjaga antud padevust riigi kui aktsionéri huvide
tohusaks kaitseks. Seetdttu on sellise ndukogu litkme kogu ametitegevus, mis vastab KVS § 2
lg-s 2 nimetatud otsuse vOi toimingu tunnustele, késitatav avaliku iilesande tditmisena
soltumata sellest, kas ériiihingu konkreetne tegevus on iseseisvalt avalik iilesanne.'?°

Eeltoodud jéreldust ei saa a priori laiendada riigi dritihingu juhatuse litkkmele. Juhatuse valib
iildjuhul ndukogu, mitte riigi osaluse valitseja, ning juhatuse litkmel ei teki liksnes ametisse
nimetamise tottu RVS § 80 lg 1 p-st 2 tulenevat avalik-0iguslikku suhet riigiga. Juhatuse litkkme

122 HMKo 1-17-9149, p-d 1737-1750; TInRnKo 1-17-9149, p-d 31.2-31.5.

124 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 63-68.

125 RKKKo 1-21-8803/138, p-d 60-62; Viidatud kriminaalasjas asus kohus seisukohale, et OU-le Paikre oli kiill
KOKS § 6 lg-st 1 ja JaatS § 70 lg-st 1 tulenevalt halduslepinguga delegeeritud avalik tilesanne osutada Pérnu
linna haldusterritooriumilt korraldatud jéd&tmeveo raames kogutud jddtmete vastuvotmise, tOdtlemise ja
taaskasutamise teenust, samas selle halduslepingu tditmiseks OU Paikre majandustegevuse korraldamine osas
(antud juhul teenuste osutamiseks vajalike todvahendite ja materjalide hankimine), mis ei mdjuta vahetult
halduslepingu teise poole ega puudutatud kolmandate isikute digusi, ei ole aga avaliku {ilesande tditmine KVS
§ 2 mottes. Kui moelda igapédevase jadtmekditluse peale, siis tuleb tddeda, et avalikuks iilesandeks jadb sellises
kasitluses vaid véike ja suhteliselt tehniline osa kétleja tegevusest (priigi digeaegne draviimine ja korrektse arve
esitamine kliendile, aruandlus KOV-le), sellest ,,lilejddav avalik iilesanne on aga juba nii abstraktne, et seda on
keeruline rakendada priigila muudele igapdevastele otsustele voi toimingutele.

126 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 73-77 ja 84.
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puhul tuleb seetdttu eraldi tuvastada, kas dritihing téitis konkreetset avalikku iilesannet ning kas
juhatuse liikme asjaomane otsus vdi toiming oli selle iilesande tiitmisega seotud.'?’

Eelnev ei vilista tingimata juhatuse liikkme, keskastmejuhi ega spetsialisti ametiisikuks olemist.
Kui eradiguslikule juriidilisele isikule on avalik iilesanne nduetekohaselt iile antud ning
konkreetse isiku paddevus hdlmab selle lilesande tditmisega seotud otsuseid voi toiminguid, voib
isikul olla ametiseisund sOltumata tema ametinimetusest ja organisatsioonilisest tasandist.
Pédevus vOib tuleneda seadusest, pdhikirjast, juhatuse liikkme lepingust, tddlepingust,
ametijuhendist, juhtorgani otsusest voi tegelikust tookorraldusest.'?®

Kokkuvdttes voib oelda, et KVS-i ja karistusdiguse vaates on kohtupraktika avalikku iilesannet
tolgendanud kitsamalt kui muud digusvaldkonnad ning {iildiste arutelude asemel avalikest
teenustest, iilesannetest ja huvist on avalik {ilesanne pigem alati tuletatud konkreetsest
oigusnormist. Teisalt on taolise konkreetse digusnormini joutud sageli alles kohtumenetluse
tulemusena, mis viitab, et see pole pooltele alati selge olnud.

2.2, Otsuse voi toimingu tegemises osalemine voi selle sisuline suunamine

Toimingupiirangu rikkumine eeldab ametiisiku pddevuses oleva otsuse voi toimingu tegemist,
sealhulgas selle tegemises osalemist vdi sisulist suunamist. KVS § 11 Ig 1 otsuse ja toimingu
maisteid eraldi ei méiératle. Need tuleb sisustada KVS § 2 lg 2 alusel, mis méératleb iihtlasi
ametiseisundi sisu. Toimingupiirangu rikkumise hindamisel tuleb seetdttu esmalt méératleda
konkreetne otsus voi toiming, millega seoses piirangu rikkumist ette heidetakse, ning seejérel
hinnata, kas selle tegemine, selles osalemine voi selle sisuline suunamine kuulus isiku
ametiseisundist tulenevasse piddevusse. Toimingupiirangu rikkumine saab seisneda iiksnes
tegevuses, mis kuulub ametiisiku padevusse.

2.2.1. Otsuse maoiste

KVS § 2 1g 2 p 1 jdrgi on otsus teise isiku, sealhulgas avalikku iilesannet tditva asutuse diguse
vOi kohustuse tekitamisele, muutmisele voOi Idpetamisele suunatud otsustus, millega
reguleeritakse iiksikjuhtumit voO1 piiritlemata arvu juhtusid. Seadus nimetab otsustena
muuhulgas diguse iildakti, haldusakti, kohtulahendit ja asutuse siseakti. Otsuse moiste ei piirdu
seega haldusaktiga ega soltu liksnes otsustuse vormist vOi nimetusest. Médédrav on otsustuse
suunatus teise isiku voi asutuse diguste voi kohustuste kujundamisele.'?’

Asjaolu, et Oiguse iildakt vastab KVS § 2 1g 2 p-s 1 sdtestatud otsuse médratlusele, ei tdhenda
siiski, et selle vastuvotmisele kohalduks toimingupiirang. KVS § 11 1g 3 p 1 jdrgi ei kohaldata
toimingupiirangut diguse lildakti vastuvotmisel ega selle vastuvotmises voi ettevalmistamises
osalemisel. Riigi ja kohaliku omavalitsuse eelarvet késitatakse selle erandi kohaldamisel
iildaktina. **Toimingupiirangu kohaldamata jitmist puudutavaid erandeid kisitletakse allpool
eraldi ptk-s 2.4.

Otsus voib olla osa mitmest jdrjestikusest otsustusest koosnevast protsessist. Lisaks voib
otsuseks kvalifitseeruda ka digusi voi kohustusi puudutava 1opptulemuse saavutamiseks vajalik
varasem otsustus, isegi kui selle alusel tuleb hiljem teha tdiendav otsus voi sdlmida tehing.
Riigikohus on sellise otsusena késitanud volikogu otsust anda vallale kuuluvad ruumid
aritihingule kiimneks aastaks kasutusse, ehkki iiiirthinna méddramine ja lepingu sdlmimine
otsustati hiljem eraldiseisvalt. Riigikohus leidis, et toimingupiirangu rikkumine ei eelda

127 TInRnKo 1-17-9149, p-d 31.2-31.5.

128 RKKKo 3-1-1-68-05, p 8; TrtRnKo 1-20-2133, p-d 141-145; Ivanova 2022, lk 42-45.
129 Nisu 2018, 1k 544; Ivanova 2022, lk 44.

130 Kalmet 2013, 1k 1-2.
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kavandatud varakdsutuse ldopuleviimist ning otsus voib olla alles esimene samm tulevase
varakisutuse tegemiseks.!>! Otsuse olemasolu tuleb seejuures eristada kiisimusest, milline on
otsuse rahaline vairtus ja toimingupiirangu rikkumise ulatus, mida on késitletud analiiiisis
eraldi ptk-s 4.

2.2.2. Toimingu maoiste

KVS § 21g2p 2 jérgi on toiming teisele isikule, sealhulgas avalikku iilesannet tditvale asutusele
oiguslikku voi véltimatut faktilist tagajarge pohjustav tegevus, mis ei ole otsuse tegemine.
Toiming vdib seisneda ka menetlustoimingu tegemises, tegevusetuses voi viivituses. Toimingut
eristab otsusest seega asjaolu, et tegemist ei ole diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele
vdi 1dpetamisele suunatud otsustusega. Uksnes sellest ei piisa siiski tegevuse toiminguks
kvalifitseerimiseks. Tegevus peab pdhjustama teisele isikule vOi asutusele Oigusliku voi
véltimatu faktilise tagajirje. Mitte iga avaliku {ilesande tditmisel tehtav faktiline voi tehniline
tegevus ei ole toiming KVS § 2 Ig 2 p 2 tdhenduses.'*

Toimingu iiheks nditeks on planeerimismenetluses antav maavanema heakskiit. Kohtupraktikas
on sellist heakskiitu késitatud menetlustoiminguna, mitte iseseisva haldusaktina.
Kriminaalasjas nr 1-22-2637/233 kirjeldas Riigikohus maavanema heakskiitu detailplaneeringu
menetluse osaks oleva siduva kooskdlastusena. Heakskiidu menetlustoiminguna késitamine ei
tahenda siiski, et iga heakskiidu kujunemisele eelnenud seisukohavott oleks toimingu tegemises
osalemine vai selle sisuline suunamine. Need kiisimused tuleb eraldi tuvastada isiku padevuse
ja tegeliku rolli pdhjal.'??

Otsuse ja toimingu eristamisel ei ole KarS § 300' kohaldamise seisukohalt iseseisvat
16pptédhendust, sest KVS § 11 lg 1 holmab mdlemat. Eristamine on siiski vajalik etteheidetava
teo ning isiku ametiseisundi tidpseks piiritlemiseks. Néiteks vOib mitmeetapilises menetluses
iiks isik osaleda lopliku otsuse kujundamises, teine teha menetlustoimingu ning kolmas tdita
iiksnes tehnilist lilesannet.

2.2.3. Otsuse voi toimingu tegemises osalemine

KVS § 2 lg 2 jérgi ei piirdu ametiseisund digusega teha otsus vOi toiming iseseisvalt.
Ametiseisund holmab ka digust ja kohustust selle tegemises osaleda. Osalemine eeldab isiku
sisulist kaasatust konkreetse otsuse voi toimingu kujunemisse voi tegemisse, kuid ei eelda, et
isik oleks selle ainus voi 10plik tegija.

Otsuse tegemises osalemise kodige selgem nédide on hdédletamine kollegiaalses organis. Asjas 3-
1-1-98-15 hadletas riigi dritihingu ndukogu liige sponsorlustaotlusi kisitleva komisjoni
protokolli tervikuna kinnitamise poolt. Protokoll sisaldas ettepanekut toetada ka ndukogu
litkmega seotud spordiorganisatsiooni. Riigikohus késitas héddle andmist otsuse tegemises
osalemisena, kuigi ndukogu liige ei otsustanud toetuse andmist iiksinda ja hdiletus puudutas
protokolli, mis hdlmas ka muid kiisimusi. Riigikohus rShutas, et toimingupiirangu rikkumine
saab kollektiivse otsustamise puhul seisneda kollektiivse organi otsuse tegemises osalemises.'>*

Osalemine voOib avalduda ka mitmeetapilises menetluses enne I0ppotsuse tegemist.
Kriminaalasjas nr 1-18-7408 esitatud siilidistuse kohaselt valmistas hankekonsultant ette
hankedokumente, ndustas hankemenetluse ldbiviimist ning osales hankekomisjoni t60s,

BIRKKKo 1-19-5367/144, p-d 27-33.

132 Nisu 2018, 1k 544.

133 RKHKo 3-3-1-12-07, p 19; RKHKo 3-3-1-61-07, p 23; RKKKo 1-22-2637/233, p 33.
134 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 85, 90 ja 92.
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sealhulgas pakkujate kvalifitseerimisel, pakkumuste vastavuse hindamisel ja edukate pakkujate
valimisel. Riigikohus selgitas, et riigihankes v0ib toimingupiirangut rikkuda kuni
hankemenetluse 10puni, s.0 menetluse tiihistamise voi hankelepingu sdlmimiseni. Lahendist ei
tulene siiski, et iga hanke ettevalmistamisega seotud tehniline tegevus oleks iseseisvalt otsuse
vOi toimingu tegemises osalemine. Iga tegevuse puhul tuleb eraldi hinnata, kas isikul oli
vdimalik mdjutada asjaomase otsuse voi toimingu sisu. '3

2.2.4. Otsuse voi toimingu sisuline suunamine

Sisuline suunamine erineb otsuse vOi toimingu vahetust tegemisest ja selle tegemises
osalemisest selle poolest, et 1opliku otsuse voi toimingu teeb teine isik voi organ, kuid suunaja
padevusest tuleneval tegevusel on selle sisu kujunemisel oluline kaal. Sisulise suunamise
tuvastamine on fakti kiisimus, seejuures tuleb hinnata nii isikule antud padevust kui ka tema
tegelikku rolli otsuse vdi toimingu kujundamisel.'*®

Riigikohtu praktika kohaselt toetab suunamise ja otsuse tegemise ajaline ning menetluslik
lahedus tldjuhul jareldust, et tegevus mojutas otsuse sisu. Sisuline suunamine voib siiski
toimuda ka enne formaalset otsustusmenetlust, vdljaspool seda, vdi olla otsuse tegemisest
ajaliselt lahutatud. Eraldiseisvana ei oma méiéravat tihtsust, kas otsustaja suunaja seisukohta
jérgis voi sellest korvale kaldus, ega see, kas otsustust kujundas lisaks veel teisi isikuid. Hinnata
tuleb isiku rolli sisulist kaalu konkreetse otsustuse kujunemisel. !>’

Sisuline suunamine v3ib muuhulgas seisneda eriteadmistele tuginevas ndustamises. Noustaja
moju voib olla seda suurem, mida spetsiifilisemad on tema teadmised ning mida olulisema osa
moodustavad need teadmised otsust mdjutavatest teguritest. Eksperdi v3i ndustaja staatus ei
anna siiski iseenesest alust jireldada ametiseisundi olemasolu vdi otsuse sisulist suunamist.'¥®

Otsuse sisulist suunamist puudutavad kriteeriumid kehtivad iildjuhul ka toimingu sisulise
suunamise hindamisel. Néiteks digusalane ndustamine voib pohimotteliselt kujundada otsuse
vOi toimingu tegija tahet ning seda ei saa ainuiiksi tegevuse liigi tottu pidada mittesisuliseks
abistamiseks. Oigusnormide tdlgendamine, vdimalike lahenduste analiiiisimine ja argumentide
valik voivad mojutada otsuse voi toimingu sisu. Noustamise moju peab siiski liletama teatava
lavendi, nditeks juba kujundatud tahte pelk vormistamine ei ole sisuline suunamine. Samuti ei
ole iildjuhul ametiisik otsuse voi toimingu pdhjal tekkinud hilisemas digusvaidluses digusnou
andev esindaja. Samuti on Riigikohus leidnud, et nditeks detailplaneeringut puudutaval
maavanema jirelevalvemenetluse arutelul valla nimel kiisimustele vastamine ning sisukate ja
oiguslikult argumenteeritud seisukohtade esitamine ei pruugi iseenesest tingimata tihendada,
et isiku rollil on maavanema heakskiidu kujunemisel eriti kaalukas iseseisev tihendus ning et
isik osaleks seega otsuse vdi toimingu sisulises suunamises. !>

Kokkuvdtvalt peab otsuse vdi toimingu sisuliseks suunamiseks olema isiku tegevus seostatav
konkreetse otsuse voi toimingu kujundamisega ning sellel peab otsustusprotsessis olema
piisavalt kaalukas tdhendus. Samas ei ole vajalik, et suunaja mééraks Idpptulemuse voi et tema
seisukohta jargitaks tdielikult. Piir tavapédrase ndustamise ja sisulise suunamise vahel soltub
seetdttu isiku pddevusest, tegevuse sisust, seosest otsustusprotsessiga ning tema panuse
tegelikust kaalust. !4

135 RKKKo 1-18-7408/62, p-d 1 ja 18; KVS § 2 1g 3.

136 RKKKo 3-1-1-95-12, p 14.2; RKKKo 1-19-10225/120, p-d 43-47; RKKKo 1-22-2637/233, p 35.
137 RKKKo 1-19-10225/120, p-d 45-47.

133 RKKKo 1-19-10225/120, p-d 39-47.

139 RKKKo 1-22-2637/233, p-d 35-37.

140 RKKKo 1-19-10225/120, p-d 43-47; RKKKo 1-22-2637/233, p-d 35-42.
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2.2.5. Sisulise pddevuse piiritlemine tehnilisest tegevusest

KVS § 2 Ig 3 loetleb kaks erandit, mille puhul ei loeta ametiisiku tegevust toimingupiirangu
(KVS § 11) kontekstis otsuseks voi toiminguks. Késutustehingu tegemise kohustust ei loeta
otsuse tegemise padevuseks, kui isikul puudub digus médirata tehingu asjaolusid. Toimingu
sooritamise kohustust ei loeta toimingu tegemise padevuseks, kui isikul puudub digus méérata
toimingu tagajirge mdjutavaid asjaolusid. Seetottu tuleb eristada ametiisiku sisulist
otsustuspadevust pelgalt tehnilisest tegevusest. Néiteks ei ole otsuse vOi toimingu tegemises
osalemise ega selle sisulises suunamises késitatavad dokumendi vormistamine, registritoimingu
tegemine, etteantud teksti edastamine voi juba tehtud otsuse tehniline tditmine.'*!

Eeltoodu kehtib ka koosolekutel osalemise, ndustamise ja (menetlus)dokumentide koostamise
puhul: ainuiiksi koosolekul viibimine v0i menetluses dokumentide koostamisest ei saa
jéareldada isiku padevust miérata voi sisuliselt suunata otsuse voi toimingu sisu. Tuvastada
tuleb, millist konkreetset otsust voi toimingut isik mdjutas, millest tulenes tema digus voi
kohustus selles osaleda ning milline oli tema tegevuse tegelik kaal otsustuse kujunemisel.'#?

Ametiseisundi tuvastamine otsuse vOi toimingu sisulise suunamistegevuse alusel on
karistusdigusliku maédratletusprintsiibi valguses siiski problemaatiline. Esiteks on tegemist
ndOrgima ametiseisundi tekkimise alusega (vorreldes otsuse voi toimingu tegemise voi selles
osalemise padevusega). Teiseks ei saa sisuline suunamine tihendada mitte igasugust isiku
vOimalust osaleda ja mojutada haldusmenetlust, kuna taoline tdlgendus muudaks iga
haldusmenetluse osalise ametiisikuks, mis oleks selgelt vastuolus KVS-i mottega. '+

Kokkuvdtvalt eeldab otsuse voi toimingu tegemises osalemise voi selle sisulise suunamise
tuvastamine kolme omavahel seotud asjaolu kindlakstegemist. Esiteks tuleb mdiiratleda
konkreetne KVS § 2 Ig 2 p-le 1 voi 2 vastav otsus voi toiming. Teiseks peab isiku digus ja
kohustus selle tegemisel osaleda vdi seda sisuliselt suunata tulenema Gigusaktist, tehingust voi
asutuse tookorraldusest. Kolmandaks peab isiku tegelik tegevus iiletama pelga tehnilise abi,
tavapirase ndustamise vOoi menetlusosalise seisukohtade esitamise ldvendi. Sisulise suunamise
puhul tuleb seejuures hinnata isiku rolli kaalu otsustusprotsessis sisuliselt, mitte 1ahtuda tiksnes
tema ametinimetusest, formaalsest staatusest voi menetluses osalemise faktist.'+*

2.3. Ametiisikuga seotud isik

KVS § 11 1g 1 p 1 jérgi on ametiisikul keelatud teha otsust voi toimingut, kui see tehakse
ametiisiku enda vdi temaga seotud isiku suhtes. Seotud isiku mdiste on sétestatud KVS §-s 7.
Alates 19.07.2026 kehtiv KVS § 7 lg 1 néeb ette viis seotud isiku kategooriat: ametiisiku
perekonna- ja leibkonnaliikmed; védhemalt kiimneprotsendilise osaluse kaudu seotud
juriidilised isikud; juriidilised isikud, mille juhtimis- v31 kontrollorgani liige on ametiisik vo1
temaga seotud isik; ametiisikuga olulises ja vahetus mdjutussuhtes olevad isikud ning
juriidilised isikud, mille tegeliku kasusaajana on ametiisik voi temaga seotud isik kantud
tegelike kasusaajate andmekogusse. '’

KVS § 11 1g 1 p-de 1 ja 2 kohaldamisala tuleb seejuures eristada. Punkt 1 kohaldub juhul, kui
otsus vOi toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes, st otsus voi toiming

1 Timma 2022, 1k 30.

142 RKKKo 1-19-10225/120, p-d 43-47; RKKKo 1-22-2637/233, p-d 35-42.

143 Haldusmenetluse iildpdhimdtete jérgi tuleb haldusorgani poolt haldusmenetlusse kaasata kdik asjast huvitatud
isikud, kes tuleb &ra kuulata ja kelle pohjendatud seisukohti tuleb arvestada (vt nt HMS § 40).

144 RKKKo 1-19-10225/120, p 47; RKKKo 1-22-2637/233, p-d 35-42.

145 Timma 2022, 1k 37-38.
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on suunatud selle isiku Oiguste, kohustuste voi digusliku voi faktilise positsiooni vahetule
kujundamisele. Punkt 2 holmab ka olukordi, kus otsuse vdi toimingu adressaadiks ei ole seotud
isik, kuid ametiisik on teadlik enda vai seotud isiku olulisest majanduslikust voi muust huvist,
mis vOib otsust voi toimingut mdjutada. Seetdttu ei ole iga seotud isiku kaudne huvi hdlmatud
KVS § 11 1g 1 p-ga 1, kuid see vdib olla hdlmatud sama 1ike p-ga 2.4

2.3.1. Perekonna- ja leibkonnaliikmed

KVS § 7 1g 1 p 1 jéargi on seotud isik ametiisiku abikaasa voi registreeritud elukaaslane,
ametiisiku vOi tema abikaasa vOi registreeritud elukaaslase iileneja ja alaneja sugulane,
ametiisiku vanema alaneja sugulane ning ametiisikuga iihises majapidamises olev isik.
Vanemaks loetakse ka lapsendaja, kasuvanem ning vanema voi lapsendaja abikaasa voi
registreeritud elukaaslane. Alanejaks sugulaseks loetakse ka lapsendatu ja kasulaps.

Perekondlike seoste loetelu on ammendav selles tdhenduses, et isikut ei saa lugeda KVS § 7 Ig
1 p 1 alusel seotud isikuks liksnes faktilise 1dheduse voi loetelus nimetamata sugulussuhte tottu.
Naiteks eksabikaasa ei ole pérast abielu 10ppemist seotud isik pelgalt endise abielu tottu. Samuti
ei ole loetelus nimetamata kaugem sugulane seotud isik liksnes sugulussideme alusel. See ei
vélista eksabikaasa, kaugema sugulase v6i muu ldheda isiku kdsitamist seotud isikuna KVS §
7 1g 1 p 4 jargi, kui nende vahel esineb selles séttes noutud intensiivne mdjutussuhe.

Seose olemasolu hinnatakse otsuse voi toimingu tegemise aja seisuga. Kui ametiisik tegi otsuse
oma toonase abikaasa suhtes, ei muuda hilisem abielulahutus varem toime pandud tegu
tagantjirele lubatavaks. Seevastu pérast abielu 16ppemist tehtava otsuse puhul ei piisa seose
jaatamiseks varasemast abielust, vaid tuleb kontrollida, kas isikute wvahel séilib
KVS § 7 1g 1 p-s 4 kirjeldatud mojutussuhe.

Uhine majapidamine ei eelda abielu, registreeritud kooselu ega sugulust. Miirav ei ole ka
iiksnes iihine elukoht vdi sama aadress rahvastikuregistris. Uhine majapidamine eeldab isikute
plisivamat majanduslikku ja olmelist seotust, nditeks iihiseid kulutusi, iihist eelarvet voi
vastastikust majanduslikku iilalpidamist. Seetdttu ei ole samas eluruumis elavad {iirnikud,
ajutiselt samal aadressil viibivad isikud voi liksnes formaalselt samale aadressile registreeritud
isikud tingimata iihises majapidamises. Uhine majapidamine vdib seevastu siilida ka juhul, kui
isikud viibivad t60, dpingute voi muu pohjuse tdttu ajutiselt eri elukohtades, kuid nad on
majanduslikult ja olmeliselt jatkuvalt liksteisega seotud.

Pelgalt eluruumi jagav isik vdib siiski olla seotud isik KVS § 7 Ig 1 p 4 alusel, kui temaga
esineb ndutava intensiivsusega mojutussuhe. Seetdttu ei vilista iihise majapidamise puudumine
iseenesest konkreetse korterikaaslase voi muu samas eluruumis elava isiku kisitamist seotud
isikuna monel muul KVS § 7 Ig-s 1 sitestatud alusel.

2.3.2. Osaluse kaudu seotud juriidiline isik

KVS § 71g 1 p 2 jérgi on seotud isik juriidiline isik, milles vihemalt kiimnendik osalusest voi
osaluse omandamise Oigusest kuulub ametiisikule vOi temaga seotud isikule.
Kiimneprotsendiline kiinnis on formaalne piir. Selle tditumisel ei ole vaja tdiendavalt tdendada,
et osalus vdimaldas ametiisikul juriidilist isikut tegelikult juhtida voi et konkreetne otsus
mojutas ametiisiku majanduslikku olukorda.

Osalus voib kuuluda ametiisikule otse voi temaga seotud isiku kaudu. Néiteks kriminaalasjas
nr 1-18-7408 oli hankekonsultant ainuosanik iihes &riiihingus, millele kuulus enamusosalus

146 Timma 2022, Ik 38-39.
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teises konkreetse riigihankega seotud aritihingus. Kohus késitas viimast ariiihingut osaluse
kaudu ametiisikuga seotud isikuna.

Alla kiimneprotsendiline osalus ei muuda juriidilist isikut tingimata seotud isikuks KVS § 7 Ig
1 p 2 alusel. See ei tidhenda siiski, et vdiksem osalus oleks alati ebaoluline. Kui alla
kiimneprotsendilise osalusega kaasneb muu intensiivne seos, mille tottu on tdidetud KVS § 7
lg 1 p-s 4 sétestatud mojutussuhte tunnused, voib juriidiline isik olla seotud isik selle sétte
alusel. Kiimneprotsendilist piiri ei tohi samas p 4 kaudu sisutiihjaks muuta, st pelgalt mistahes
véikese osaluse olemasolu ei ole olulise ja vahetu mdju jaatamiseks piisav.

Piiripealne voib olla olukord, kus ametiisikule v3i temaga seotud isikule kuulub alla kiimne
protsendi suurest ja korge véirtusega &riithingust. Osaluse absoluutne vidirtus voib olla
markimisvédarne, kuigi seaduses sétestatud osaluskiinnis ei ole tdidetud. Sellisel juhul ei saa
arithingut lugeda seotud isikuks iliksnes osaluse rahalise véartuse tottu. KVS § 71g 1 p 4
kohaldamiseks tuleb tdiendavalt tuvastada oluline ja vahetu mojutussuhe, mille tottu ametiisik
el saa avalikku tilesannet ausalt ja erapooletult tdita. Osaluse korge vidirtus voib olla selle
hindamisel iiks asjaolu, kuid ei ole iseseisev ja piisav alus. Pigem tuleb selline olukord
lahendada KVS § 11 Ig 1 p 2 valguses ja hinnata, kas konkreetse otsuse vdi toiminguga on

seotud ametiisiku vdi temaga seotud isiku oluline majanduslik vdi muu huvi.'¥’

Mittetulundusiihingul ei ole osasid ega aktsiaid, mistdttu ei ole KVS § 7 1g 1 p-s 2 sitestatud
kiimneprotsendilist osaluskiinnist tavaliselt voimalik liikmelisuse kaudu vahetult kohaldada.
Mittetulundusiihing vaib siiski olla seotud isik KVS § 7 Ig 1 p 3 alusel, kui ametiisik voi muu
seal nimetatud isik kuulub selle juhtimis- voi kontrollorganisse, voi p 4 alusel, kui esineb
ndutava intensiivsusega mdjutussuhe. Viikese liikmete arvuga mittetulundusiihingu puhul voib
litkkmelisuse tegelik tdhendus olla p 4 jargi hinnangu andmisel suurem kui suure litkkmeskonnaga
organisatsioonis, kuid liikmelisus {iksi ei asenda mdjutussuhte tdendamist.

2.3.3. Juhtimis- voi kontrollorgani liikmelisuse kaudu seotud juriidiline isik

KVS § 7 1g 1 p 3 jérgi on seotud isik juriidiline isik, mille juhtimis- voi kontrollorgani liige
tulumaksuseaduse tdhenduses on ametiisik ise voi KVS § 7 Ig 1 p-s 1 vdi 4 nimetatud isik.
Juhtimis- v01 kontrollorganite hulka kuuluvad muuhulgas juhatus, ndukogu, likvideerija,
pankrotihaldur, audiitor, revident ja revisjonikomisjon. Juriidiline isik vdib olla nii era- kui ka
avalik-0iguslik ning nii tulunduslik kui ka mittetulunduslik.

Riigikohus kisitles kriminaalasjas nr 3-1-1-98-15 olukorda, kus riigi dritihingu ndukogu liige
oli samal ajal MTU Eesti Oliimpiakomitee juhatuse liige. Riigikohus luges MTU Eesti
Oliimpiakomitee KVS § 7 1g 1 p 3 alusel ametiisikuga seotud isikuks. Ametiisik osales ndukogu
hiidletusel, millega kinnitati muuhulgas Eesti Oliimpiakomiteele 250 000 euro suuruse
sponsorluse andmine. Seotud isiku tunnuse tditmiseks piisas Oiguslikult kehtivast juhatuse
litkkme staatusest. Eraldi ei olnud vaja tdendada, kas ametiisik sai toetusest isiklikku varalist
kasu voi kontrollis ihingu igapdevast tegevust.

KVS § 71g 1 p 3 kohaldamiseks peab juhtimis- voi kontrollorgani litkkmelisus olema diguslikult
kehtiv. Pelgalt sellest ei piisa, et isik kditub jétkuvalt ndukogu litkkmena vai osaleb faktiliselt
selle to0s pérast volituste 10ppemist. Kohtupraktikas on jaetud néiteks sihtasutus vallavanemaga
seotud isikuks lugemata, sest esines kdrvaldamata kahtlus, kas vallavanema tdhtajalisi ndukogu

147 Nt hiipoteetilises olukorras, kus ametiisik omab borsil noteeritud ehitusettevdttes 5% (vidrtus nt 500 000 eur),
ei pruugi selline osalus tdhendada tingimata seotud isiku staatust, mis vélistaks igasugused otsused vdi toimingud
selle ettevotja suhtes. Samas ametiisikuna osalemine mone suure avaliku hanke otsustusprotsessis, mille voit vai
kaotus voib oluliselt aktsiahinda mdjutada, vaib tuua kaasa iseseisva toimingupiirangu KVS § 11 Ig 1 p 2 mdttes.
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litkkme volitusi oli nduetekohaselt pikendatud. Kohus rohutas, et ndukogu liikkme ametiaeg ei
pikene tingimata iiksnes seetottu, et isik jédtkab ndukogu liikmena tegutsemist. Selline tegevus
voib toendada isiku tahet ametis jatkata, kuid ei asenda padeva organi otsust ja isiku ndusolekut
ametiaja pikendamiseks. 48

Kui isik ei ole diguslikult juhtimis- voi kontrollorgani liige, ei saa juriidilist isikut lugeda
temaga seotud isikuks KVS § 7 1g 1 p 3 alusel. Juriidiline isik vib siiski kvalifitseeruda seotud
isikuks p 2, p 4 voi p 5 alusel, kui nende sitete eeldused on iseseisvalt tdidetud. Faktiline
juhtimistegevus voib olla oluline eelkdige p 4 kohaldamisel, kuid ei vdimalda laiendada p 3
formaalselt méératletud isikute ringi.

KVS § 7 1g 2 jirgi ei loeta juriidilist isikut seotud isikuks, kui ametiisiku ja juriidilise isiku seos
tuleneb eranditult tema ametikohustusest. Kui ametiisik on mdiédratud riigi, kohaliku
omavalitsuse tiksuse voi avalik-0igusliku juriidilise isiku esindajana juriidilise isiku juhtimis-
voi kontrollorganisse, ei muutu juriidiline isik temaga seotud isikuks liksnes selle ametialase
esindusfunktsiooni tottu. Erand ei kohaldu, kui ametiisik otsustab iseenda soodustuste iile voi
kui juriidiline isik on seotud ametiisikuga lisaks ametikohustusele monel muul KVS § 7 1g-s 1
sitestatud alusel, néiteks eraviisilise osaluse kaudu.

2.3.4. Oluline ja vahetu mojutussuhe

KVS § 7 1g 1 p 4 jargi on seotud isik flilisiline voi juriidiline isik, kes mdjutab ametiisikut voi
keda ametiisik mdjutab viljaspool ametiseisundit sedavord oluliselt ja vahetult, et ametiisik ei
saa avalikku iilesannet ausalt ja erapooletult tdita. Alates 19.07.2026 kehtiv sdnastus on
varasemast kitsam, st erinevalt varasemast redaktsioonist ei piisa iliksnes olulise ja vahetu
mojutamise tuvastamisest. Mojutussuhe peab olema sedavord intensiivne, et see takistab
ametiisikul avalikku tilesannet ausalt ja erapooletult tdita.

Muudatuse seletuskirja jéargi seoti seotud isiku maératlus otseselt huvide konflikti keskmes
oleva erapooletuse pohimdttega. Seotud isiku staatuse tekkimiseks ei piisa abstraktse
mojutussuhte olemasolust, vaid tuleb hinnata selle tegelikku mdju ametiisiku voimele tdita
iilesandeid ausalt ja erapooletult. Seetdttu on enne seadusemuudatust kujunenud kohtupraktika
jatkuvalt abistav mdistete ,,oluline®, ,,vahetu® ja , mojutab® sisustamisel, kuid varasema
praktika jargi seotud isikuks kvalifitseerumine ei tdhenda tingimata, et tdidetud on ka kehtiva
redaktsiooni lisakriteerium.

Uus redaktsioon toob kaasa ka selle, et selle tunnuse tuvastamine erineb preventiivses ja
sanktsioneerivas vaates. Preventiivses vaates (st olukord, mis laheneb isiku taandumisega) on
tegemist eelkoige tulevikku suunatud (iildjuhul ametiisiku enda subjektiivse) hinnanguga, et
ametiisik ei saaks sellises olukorras tdita avalikku tilesannet ausalt ja erapooletult. Isiku
karistamisel KVS § 19 voi KarS § 300" jérgi tuleb aga menetlejal tdendada, et ametiisik ei
taitnud ka objektiivselt avalikku lilesannet konkreetsel juhul ausalt ja erapooletult, kuna seotud
isiku mdiste KVS § 7 Ig 1 p 4 mdttes on defineeritud just voimatuse kaudu tdita avalikku
iilesannet ausalt ja erapooletult. Kui aga isik sai jddda ausaks ja erapooletuks, siis jarelikult ei
olnud see vdimatu.

Tartu Ringkonnakohus selgitas kriminaalasjas nr 1-19-6293, et olulist mdju iseloomustab {ihe
isiku reaalne ja dratuntav voime mojutada teise isiku kditumist vOi arusaamade kujunemist.
Moju tagajarg peab olema vorreldes mojutamata olukorraga tajutav. Vahetu mdju tdhendab
otsest mdjutamist ilma sisulise vaheliilita.

148 TrtRnKo 1-17-2185.
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M0dju olulisust ei saa hinnata iiksnes suhte liigi jargi. Oluline voib olla l1dhedane isiklik suhe,
majanduslik sdltuvus, ametiisiku jaoks tdhtsa t60- voi lepingusuhte olemasolu voi isiku
voimalus otsustada ametiisiku jaoks markimisvddrse soorituse iile. Naiteks voib olulisest
majanduslikust mojust kdneleda olukorras, kus teine isik otsustab ametiisiku jaoks suure ja
turutingimustest soodsama laenu andmise lile ning ametiisikul puudub vdorreldav alternatiiv.
Samuti vaib teise tdoandja mdju olla oluline, kui ametiisik saab sellelt todandjalt olulise osa
oma sissetulekust.

Riigikohus kaésitles kriminaalasjas nr 1-19-5367 olukorda, kus &ritihing oli vallavolikogu
esimehe pohiline sissetulekuallikas. Ametiisik osales otsustamisel, millega anti sellele
ariithingule kiimneks aastaks kasutusse vallale kuuluvad ruumid. Toodud niite puhul ei olnud
tegemist tavapdrase ega majanduslikult viheolulise lepingupartneriga, vaid dritihinguga, millest
soltus ametiisiku pdhiline sissetulek.

Samas ei ole mistahes voladiguslik suhe tingimata kisitatav olulise mojutussuhtena. Tartu
Ringkonnakohus t6i kriminaalasjas nr 1-19-6293 piiritleva néitena vilja, et iga volausaldaja voi
volgnik ei ole ametiisiku seotud isik. Uldjuhul ei ole seotud isik pank, kellelt ametiisik on
votnud tavapérastel tingimustel kodulaenu, spordiklubi, mida ametiisik kiilastab,
internetiteenuse osutaja ega muu tavapirane teenusepakkuja. Teistsugune hinnang voib olla
pohjendatud, kui lepinguline suhe erineb tavapdrastest tingimustest, on ametiisiku
majandusliku olukorra seisukohalt mirkimisvairne ning annab teisele isikule reaalse voimaluse
mdjutada ametiisiku kaitumist.

Tartu Ringkonnakohus hindas kriminaalasjas nr 1-24-2128 viidetavat seotust kampaaniakulude
hiivitamise, ametiisiku perelitkmete laenuprotsesside, volakirjade ostmise, erakondliku moju ja
soprussuhte kogumi pdhjal. Kohus leidis, et kampaaniakulude hiivitamisel oli kiill vahetu moju,
kuid see mdju ei olnud oluline, ning et nimetatud asjaolud ei ndidanud eraldi ega kogumis KVS
§ 71g 1 p-s 4 ndutud olulist ja vahetut seost. Viidatud lahend illustreerib, et isegi mitme isikliku,
poliitilise ja majandusliku seose samaaegne esinemine ei ole piisav, kui neist e1 ilmne reaalset
ja piisavalt intensiivset mojutamisvoimet.

Ka sdprus ei ole iseseisvalt piisav kriteerium. Lahedane ja aktiivne sOprussuhe voib olla iiks
mirk mojutussuhte olemasolust, kuid tavalise sdpruse, lihise tookogemuse, naabrussuhte voi
harrastuse pohjal ei saa tingimata jdreldada, et ametiisik ei suuda teist isikut puudutavat
avalikku tiilesannet ausalt ja erapooletult tdita. Kehtiva redaktsiooni jargi tuleb lisaks suhte
lahedusele ndidata selle tegelikku mdju konkreetse ametiisiku erapooletusele.

Mgojutussuhe peab olema ka vahetu. Tartu Ringkonnakohus selgitas kriminaalasjas nr 1-19-
6293, et vahetuse noue vilistab lildjuhul seotud isikuna sellise poliitiku, sportlase, avaliku elu
tegelase voi muu isiku, kelle vaated voi tegevus ametiisikut kiill tugevalt mdjutavad, kuid
kellega ametiisik ei ole ldbi kdinud. Néiteks ei ole sportlane ametiisikuga seotud isik liksnes
seetdttu, et ametiisik on selle sportlase suur austaja. Samuti ei ole autotootja seotud isik iiksnes
seetottu, et ametiisik eelistab konkreetse tootja sdidukeid ja stimboolikat.

Vahetu mojutamine ei eelda tingimata fliiisiliselt vahetut suhtlemist. M3ju voib olla vahetu ka
siis, kui suhtlus toimub telefoni, interneti voi kolmanda isiku vahendusel, kui moju périneb
sisuliselt otse konealuselt isikult. Juriidiliste isikute puhul eeldab vahetu mojutamine iildjuhul
ametiisiku ja juriidilise isiku vahelist lepingulist voi muud konkreetset digussuhet.

Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu sellele, et varasemat kohtupraktikat ei tohiks
tolgendada nii, nagu eeldaks vahetu moju alati varasemat intensiivset ldbikdimist. Mojutajaks
voib olla ka isik, kellelt ametiisik midagi saada soovib ja kes peab alles otsustama, kas
ametiisiku soov tdita. Kui sellise isiku otsustusvdime mojutab tegelikult ametiisiku ametialast
kéitumist ja suunab ametiisikut 1dhtuma erahuvist, voib mdju olla sisuliselt vahetu ka vihese
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varasema suhtluse korral.!** Kehtiva redaktsiooni jdrgi tuleb siiski lisaks tuvastada, et
mdjutussuhe on sedavdrd intensiivne, et ametiisik ei saa avalikku ilesannet ausalt ja
erapooletult tdita.

Mojutussuhet tuleb hinnata otsuse vOi toimingu tegemise aja seisuga. Isik, kes oli varem
ametiisiku ldhedane isiklik voi driline partner, ei pruugi olla enam seotud isik, kui suhe on
1oppenud ja varasemal partneril ei ole ametiisiku iile sdilinud olulist moju. Tartu
Ringkonnakohus t01 kriminaalasjas nr 1-19-6293 niiteks varasema intiimsuhte ja endise
aripartneri: kui suhted on tegelikult 10ppenud ja isikute vahel ei ole enam olulist majanduslikku
ega isiklikku sidet, ei saa seotust jaatada iiksnes varasema suhte alusel.

Varasemas kohtupraktikas on seotud isikuks loetud ka ametiisiku &ritihingu juhatuse liiget,
kelle tegevus oli ametiisiku kui ainuosaniku moju all ja kellel oli ametiisikuga muid
majanduslikke seoseid. Samas kriminaalasjas loeti seotud isikuks &riithing, mida ametiisik
esindas riigihanke pakkumuse ettevalmistamisel ja esitamisel ning millelt ametiisik sai selle
eest tasu.'>

Kokkuvdttes saab varasemat kohtupraktikat kasutada olulise ja vahetu moju sisustamisel siiski
iildjuhul vaid preventiivses vaates. Isiku karistamisel KVS § 19 vai KarS § 300! jargi tuleb aga
menetlejal lisaks tdendada, et ametiisik ka objektiivselt ei tditnud avalikku {iilesannet
konkreetsel juhul ausalt ja erapooletult.

2.3.5. Tegeliku kasusaaja kaudu seotud juriidiline isik

Alates 19.07.2026 on KVS § 7 1g 1 p 5 jargi seotud isik ka juriidiline isik, mille ametiisik voi
temaga seotud isik on RahaPTS § 9 alusel kantud tegelike kasusaajate andmekogusse. Erinevalt
KVS § 7 Ig 1 p-st 2 ei ole siin madrav kindlaksmédratud osaluse protsent, vaid tegeliku
kasusaaja kanne.

Sate voimaldab holmata juriidilisi isikuid, mille iile ametiisik voi temaga seotud isik teostab
kontrolli keerukama osalus- voi kontrollistruktuuri kaudu, kuigi KVS § 7 Ig 1 p-s 2 nimetatud
osalus ei pruugi olla vahetult ndhtav. KVS § 7 lg 2 jirgi ei teki seotust siiski juhul, kui ametiisik
on maérgitud tegeliku kasusaajana iiksnes seetdttu, et esindab juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorganis riiki, kohaliku omavalitsuse liksust voi avalik-0iguslikku juriidilist isikut.

KVS § 71g 1 p 5 seob seotud isiku staatuse tegelike kasusaajate andmekogusse tehtud kandega.
Registrikanne on seega seotud isiku tunnuse objektiivne alus. Kui kanne on ebadige voi
aegunud, ei saa seda siiski késitada timberlilkkamatu tdendina ametiisiku tahtlusest.
KarS § 300! jargi vastutamiseks peab ametiisik teadma vihemalt faktilistest asjaoludest, millest
tuleneb seos juriidilise isikuga. Kui ametiisik ei teadnud ega pidanud teadma ebadigest kandest
ega kontrollinud tegelikult juriidilist isikut, tuleb arvestada KVS § 7 1g-t 3.

2.3.6. Seose ja seotud isiku huvi teadmine

KVS § 7 1g 3 jérgi ei ole ametiisikul seotud isiku huvi puudutavat kohustust, kui ta ei tea ega
peagi teadma KVS § 7 Ig-s 1 nimetatud seosest v3i seotud isiku huvist. Séte ei kehtesta
imberpodratud tdendamiskoormust ega seaduslikku eeldust, et ametiisik teadis koigist

149 Timma 2022, 1k 48-50.

150 Varasem KVS § 7 1g 1 p 4 hdlmas eraldi ka isiku, kes allus viljaspool ametiseisundit ametiisiku korraldustele
vOi tegutses tema huvides voi arvel. Kehtivas redaktsioonis viidatud alternatiive enam ei esine. Niisiis ei piisa
kehtiva redaktsiooni jirgi sellest, et isik tegutseb ametiisiku huvides, allub tema korraldustele vdi saab temalt
iilesandeid. Lisaks tuleb tuvastada sedavord oluline ja vahetu mdjutussuhe, et ametiisik ei saa selle tdttu avalikku
iilesannet ausalt ja erapooletult téita.
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sugulus-, osalus- voi juhtimissuhetest. Igal juhul tuleb eraldi tuvastada, kas seos voi huvi oli
ametiisikule tegelikult teada vai pidi see talle objektiivselt teada olema.

KVS § 7 1g-s 3 viidatud hoolsuskohustus olla teadlik olulistest asjaoludest ja KarS § 300!
subjektiivne koosseis ei ole tdielikult kattuvad. KVS-i ennetava kohustuse tekkimiseks voib
piisata sellest, et ametiisik pidi seosest vOi huvist teadma. KarS § 300' eeldab aga
toimingupiirangu teadvat rikkumist. Seetdttu ei piisa kriminaalvastutuseks pelgast hooletusest
(ettevaatamatusest KarS § 18 tdhenduses) voi sellest, et tihelepanelik ametiisik oleks seose
avastanud. Ametiisik peab teadma vihemalt neid faktilisi asjaolusid, millest tulenevad seotud
isiku staatus ja toimingupiirangu kohaldumine.'>!

Sama pdhimdte kohaldub olukorras, kus seotud isikule kuulub &ritihing voi muu vara, millest
ametiisik ei tea ega peagi teadma. Ndiiteks ei saa ametiisik rikkuda teadvalt toimingupiirangut
iiksnes seetdttu, et otsus puudutab tema sugulasele varjatult kuuluvat driiihingut, kui ametiisik
ei olnud omandisuhtest teadlik ega pidanud sellest teadma.'>?

Tahtlust ei vélista aga ametiisiku véide, et ta ei teadnud asjaomaste faktiliste asjaolude
oiguslikku kvalifikatsiooni. Kui ametiisik teab enda osaluse suurust, juhtorgani litkme staatust,
pohilist sissetulekuallikat voi sellise mojutussuhte faktilisi asjaolusid, mis vélistavad tema
erapooletuse, ei vilista tahtlust see, et ta ei pidanud teist isikut diguslikult ,,seotud isikuks®.
Normatiivse koosseisutunnuse puhul ei ole ndutav termini tapse juriidilise tdhenduse teadmine,
vaid selle iildise sotsiaalse tdhenduse mdistmine. Riigikohus on seda kinnitanud muuhulgas
toimingupiirangu kontekstis, s.o et eksimus ametiseisundi v0i muu normatiivse tunnuse tapses
oiguslikus tdhenduses ei vilista iildjuhul tahtlust, kui isik mdistab tunnuse iildist sotsiaalset
tdhendust.!>

2.4. Erandlikud alused toimingupiirangu kohaldamata jitmiseks

KVS § 11 Ig-s 3 sdtestatud aluste esinemisel ei kohaldata KVS § 11 Ig-st 1 tulenevat
toimingupiirangut. Toimingupiirangu kohaldamata jdtmise alused ei ole Oigusvastasust
vilistavad asjaolud karistusdigusliku deliktistruktuuri tdhenduse; analiilisis loetletud aluste
esinemise korral ei ole tegemist toimingupiirangu rikkumisega ning puudub ka
KarS § 300" Ig 1 objektiivse koosseisu tiitmiseks vajalik KVS-i rikkumine.'>*

KVS § 11 1g 3 sisaldab 11 toimingupiirangu kohaldamata jatmise alust. Osa neist ldhtub
asjaolust, et otsuse vOi toimingu olemuse tottu on huvide konflikti realiseerumise voimalus
piiratud. Ulejésinud alused vdimaldavad toimingupiirangust kdrvale kalduda juhul, kui
taandumine vOi ametiisiku asendamine takistaks ebamdistlikult avaliku iilesande tditmist.
Toimingupiirangu kohaldamata jitmise aluseid tuleb tdlgendada nende sdnastusest ja
eesmdrgist ldhtudes ning neid ei saa laiendada analoogia korras seaduses nimetamata
olukordadele.'>®

51 Nisu 2018, 1k 548; Timma 2022, 1k 55-57.

152 sanemets 2024, 1k 26; TrtRnKo 1-14-10988.

153 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 93-95.

154 Timma 2022, 1k 2021, 192 SE seletuskiri; Sootak jt, KarS kommentaarid, § 11 komm; Kalmet, Oiguskeel
2013/3, Ik 5-6.

155 Kalmet, Oiguskeel 2013/4, 1k 1-2; Timma 2022, 1k 21.
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24.1. Oiguse iildakti vastuvétmine

KVS § 11 1g 3 p 1 jérgi ei kohaldata toimingupiirangut diguse tildakti vastuvotmisel ega selle
vastuvotmises vOi ettevalmistamises osalemisel. Riigi ja kohaliku omavalitsuse eelarvet
késitatakse selle erandi kohaldamisel {ildaktina.

Erandi kohaldamisel on méérav akti materiaalne olemus, mitte selle nimetus, vastuvotja ega
vastuvdtmise menetlus. Oiguse iildakt sisaldab iildisi ja abstraktseid digusnorme ning
reguleerib piiritlemata arvu juhtumeid. Erand holmab nii {ildakti 16plikku vastuvotmist kui ka
selle ettevalmistamist ja vastuvdtmises osalemist.'>®

Erand on pohjendatud sellega, et iildine regulatsioon vdib mdjutada ka selle ettevalmistamises
ja vastuvotmises osalevaid ametiisikuid. Toimingupiirangu téielik kohaldamine voiks muuta
voimatuks voi ebamdistlikult raskeks néiteks teenistustingimuste, maksude, tasude, toetuste voi
muude {ildiste kiisimuste reguleerimise. Lisaks maandab korruptsiooniriski asjaolu, et enamik
digustloovaid akte vdetakse vastu kollegiaalselt, jirgides menetluslikke piiranguid.'>’

KVS § 11 1g 3 p 1 ei holma ildkorraldust ega muud iksikakti iiksnes seetottu, et selle
adressaatide ring on arvukas voi méadratud iildiste tunnuste kaudu. Uldkorraldus reguleerib
konkreetset juhtumit ning on haldusakt, mitte diguse iildakt (HMS § 51 1g 2).18

2.4.2. Pankrotihalduri biiroo teenuste kasutamine

KVS § 11 1g 3 p 2 jérgi ei kohaldata toimingupiirangut pankrotihalduri poolt pankrotimenetluse
labiviimisel selle biiroo teenuste kasutamisele, mille kaudu pankrotihaldur tegutseb. Erand
voimaldab pankrotihalduril kasutada menetluse ldbiviimisel oma tavapérase biiroo too6tajaid,
toovahendeid, ruume ja muid teenuseid, kuigi biiroo voib olla pankrotihalduriga KVS § 7
tahenduses seotud isik.

Antud erand ei hdlma pankrotihalduri koiki pankrotimenetluses tehtavaid otsuseid ja
toiminguid ega vabasta pankrotihaldurit iildiselt toimingupiirangu jargimisest. Néiteks ei saa
erandile tuginedes jitta toimingupiiranguna tingimata késitamata pankrotivara miiiiki
pankrotihalduriga seotud isikule, seotud isiku ndude tunnustamist voi muud sisulist otsust,
millega kujundatakse pankrotivolgniku, vdlausaldajate voi kolmandate isikute digusi. Selliste
otsuste ja toimingute puhul tuleb KVS § 11 kohaldumist hinnata iildistel alustel.

2.4.3. Hidaseisund ja edasiliikkamatu toiming

KVS § 11 Ig 3 p 3 jargi ei kohaldata toimingupiirangut hddaseisundis ega edasilitkkamatu
toimingu korral, kui esineb suurema kahju tekkimise oht.

Hédaseisundi puhul peab esinema vahetu voi vahetult eesseisev oht kaitstavale huvile ning
otsuse vOi toimingu tegemine peab olema vajalik selle ohu korvaldamiseks (sarnane olukord
KarS §-ga 29). Edasiliikkamatu toimingu korral tuleb tuvastada, et toimingu tegemata jatmise
vOi edasilikkamisega kaasneks suurema kahju tekkimise oht. Erand ei piirdu
menetlustoimingutega, vaid vdib hdlmata mistahes KVS § 2 Ig 2 p-s 2 nimetatud toimingut.'>

Erandit tuleb tdlgendada kitsalt. Tavapdrane téhtaja surve, tookoormus, asutuse puudulik
tookorraldus voi soov lahendada asi kiiresti ei muuda toimingut edasiliilkkamatuks. Kui otsuse

15 Kalmet, Oiguskeel 2013/4, 1k 1-2.

157900 SE seletuskiri, 1k 22.

158 HMS kisiraamat (Aedmaa jt), Ik 264-266.
159 Kalmet, Oiguskeel 2013/4, 1k 2-3.
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vOi toimingu tegemist on voimalik edasi liikata asendaja leidmiseni v&i huvide konflikti muul
viisil kdrvaldamiseni ilma suurema kahju ohuta, ei ole KVS § 11 Ig 3 p 3 kohaldatav.

Konealune erand voib kohalduda niiteks juhul, kui ootamatu avarii korvaldamiseks on
viivitamata kittesaadav iiksnes ametiisikuga seotud ettevotja ning teise teenuseosutaja
ootamisega kaasneks oluline kahju. Samuti ei takista toimingupiirang politseiametnikul
korvaldada liiklusest joobes ldhisugulast, kui viivitamine seaks ohtu teiste isikute elu voi
tervise.!®0

2.4.4. Nouetele vastava asendaja puudumine

KVS § 11 Ig 3 p 4 jargi ei kohaldata toimingupiirangut, kui ametiisiku asendamine ei ole
voimalik asendajale esitatavatele nduetele vastava isiku puudumise tottu. Selle erandi
kohaldamine eeldab, et otsuse vOi toimingu tegemiseks vajalikud nduded on diguslikult voi
objektiivselt madratletavad ning iikski teine olemasolev isik neile ei vasta. Nouded voivad
puudutada nditeks kutsekvalifikatsiooni, erialateadmisi, julgeolekukontrolli, ametikohta voi
seadusest tulenevat padevust.

Erand vdib olla asjakohane ka juhul, kui otsus voi toiming kuulub konkreetse pohiseadusorgani
vOi ametiisiku ainupddevusse ning Oigusakt ei vOimalda seda padevust iile anda. Sellises
olukorras ei pruugi asendaja puudumine tuleneda sobiva spetsialisti faktilisest puudumisest,
vaid sellest, et digusnormid ei nie ette teist isikut voi organit, kes voiks otsuse teha.

Asendamise vOimatus ei holma olukorda, kus teise isiku kaasamine oleks pelgalt ebamugav,
kulukas voi tookorralduslikult keeruline. Samuti ei piisa sellest, et huvide konfliktis olev
ametiisik on kdige kogenum voi kdige paremini asjaoludega kursis. Kui otsuse voi toimingu
saab Oiguspiraselt teha teine nduetelevastav isik, tuleb ametiisik reeglina asendada.

2.4.5. Asutuse too korraldamine

KVS § 11 1g 3 p 5 jargi ei kohaldata toimingupiirangut otsuste ja toimingute puhul, millega
avalikku iilesannet tditev asutus tagab oma t66 korraldamise. Erand ei laiene teenistusalastele
otsustele. Asutuse t60 korraldamine hdlmab eelkdige asjaajamise, todjaotuse, tooruumide,
toovahendite, infotdotluse, koosolekute ja muu asutusesisese praktilise tegevuse korraldamist.
Antud erand voimaldab ametiisikul osaleda iildistes organisatsioonilistes otsustes, mis
puudutavad paratamatult ka teda ennast, kuid mille eesmirk ei ole anda talle vdi seotud isikule
individuaalset soodustust.

Erand ei holma teenistusse voi toole vOtmist, edutamist, to6tasu vOi lisatasu méadramist,
teenistustingimuste  individuaalset muutmist, distsiplinaarvastutust ega teenistusest
vabastamist. Samuti ei hdolma erand ametiisiku vOi seotud isiku kasuks tehtavaid
individuaalseid varalisi otsuseid liksnes pohjusel, et need on vormistatud asutusesisese
tookorraldusena. Seega tuleb konealuse erandi kohaldamisel hinnata, kas otsuse vdi toimingu
tegelik ese on asutuse t60 lildine korraldamine voi konkreetse isiku teenistusliku, varalise voi
muu individuaalse positsiooni kujundamine.

2.4.6. Rutiinne voi oigusaktis iiheselt kindlaks mddratud otsus voi toiming

KVS § 11 1g 3 p 6 jérgi ei kohaldata toimingupiirangut, kui ametiisik teeb rutiinse vdi digusaktis
itheselt kindlaks médratud tingimustel otsuse voi toimingu.

160900 SE seletuskiri, lk 22-23.
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Viidatud erandi ldhtekoht on ametiisiku sisulise otsustus- voi mdjutamisruumi puudumine voi
védhene tdhtsus. Rutiinsus ei tdhenda {liksnes seda, et otsust vOi toimingut tehakse sageli. Ka
korduv tegevus voib eeldada olulist hindamist voi kaalutlusdiguse kasutamist. Rutiinseks saab
pidada eelkdige toimingut, mille tegemise viis ja tulemus on tavapirased, etteennustatavad ning
faktiliste asjaolude esinemisel sisuliselt ette maaratud.

Oigusaktis iiheselt kindlaks maratud tingimustel tehtava otsuse vdi toimingu puhul peab otsuse
tulemus tulenema vahetult Gigusnormist. Kui ametiisikul on vodimalik valida adressaat,
tehingupartner, hind, jarjekord, tdhtaeg, sanktsioon voi moni muu olulise tdhendusega asjaolu,
ei lange ametiisiku tegevus KVS § 11 1g 3 p-s 6 sétestatud erandi alla.

Erand holmab praktikas eelkdige standardiseeritud dokumentide véljastamist, kui koik
Oigusaktis sitestatud eeldused on tdidetud ja ametnikul puudub kaalutlusdigus (nt
siinnitunnistuse viljastamine).!®! Samuti v3ib erandi alla kuuluda eelnevalt kindlaks méératud
tootasu tehniline kinnitamine. Seevastu ei ole erandiga holmatud enda voi seotud isiku lisatasu,
preemia vdi muu kaalutlusel pdhineva soodustuse méadramine.

KVS § 11 1g 3 p 6 tuleb eristada KVS § 2 1g-st 3. KVS § 2 g 3 jéirgi ei ole isikul tildse otsuse
vOi toimingu tegemise padevust, kui ta tdidab liksnes tehnilist iilesannet ega saa mairata tehingu
vOi toimingu asjaolusid. KVS § 11 Ig 3 p 6 kohaldub aga juhul, kui isikul on formaalselt otsuse
vOi toimingu tegemise padevus, kuid otsuse sisu on rutiinsuse vOi Oigusaktis sétestatud
tingimuste tottu sisuliselt ette médaratud.

2.4.7. Kohaliku omavalitsuse iiksuse eripdra

KVS § 11 1g 3 p 7 jirgi ei kohaldata toimingupiirangut valla- voi linnaasutuses, kui kohaliku
omavalitsuse (KOV) iiksuse eripdra arvestades oleks toimingupiirangu kohaldamine avaliku
huvi seisukohast ebamoistlik.

Erandi kohaldamiseks peavad olema kumulatiivselt tdidetud kolm eeldust: a) otsus v4i toiming
tehakse valla- voi linnaasutuse poolt; b) eripara puudutab konkreetset KOV iiksust, st see ei
iseloomusta koiki KOV {iksusi; ¢) toimingupiirangu kohaldamine oleks selle eripédra tottu
avaliku huvi seisukohast ebamdistlik.

Eripdara voib seisneda niiteks kohalikus geograafilises isoleerituses, viga viikeses elanike
arvus, piiratud teenusepakkujate ringis v3i sobiva piddevusega isikute objektiivses nappuses.
Pelgalt asjaolust, et omavalitsus on vidike v0i ametiisiku asendamine on ebamugav, erandi
kohaldamiseks ei piisa.

Avaliku huvi seisukohast ebamdistlikkust ei hinnata ametiisiku ega seotud isiku mugavuse voi
majandusliku kasu jirgi. Hinnata tuleb, kas toimingupiirangu rakendamine kahjustaks
kohalikule kogukonnale vajaliku teenuse kéttesaadavust, tooks kaasa ilmselgelt ebamdistliku
kulu voi takistaks muul viisil mérkimisvéérselt kohaliku avaliku iilesande tditmist.

Niiteks voib sellise erandi kasutamine olla asjakohane véikesaarel, kus ainus igapdevakaupu
miiliv kauplus kuulub valla ametiisikuga seotud isikule ning kauba hankimine mandrilt oleks
avaliku huvi seisukohast ebamdistlik. Erand ei kohaldu aga siis, kui on olemas teine mdistlik
teenusepakkuja voi kui kauplust puudutava otsuse saab teha muu padev ametiisik voi organ.

161 Timma 2022, 1k 22.
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Erand laieneb tiksnes valla- voi linnaasutustes tehtavatele otsustele voi toimingutele. Seda ei
saa kohaldada kohaliku omavalitsuse osalusega &riiihingu voi sihtasutuse suhtes iiksnes
pohjusel, et see tegutseb viikeses omavalitsuses. '6?

2.4.8. Organisisesed valimised

KVS § 11 Ig 3 p 8 jérgi ei kohaldata toimingupiirangut organisisesel valimisel.

Organisisene valimine hdlmab organisatsiooni vdi kollegiaalse organi sees ametikoha voi
funktsiooni tditja valimist. Erand voOimaldab organi liikmel osaleda nditeks esimehe,
aseesimehe vOi muu siseorgani litkkme valimisel ka juhul, kui kandidaadiks on tema ise voi
temaga seotud isik.

Antud erandi eesmdrk on viltida olukorda, kus organisatsioonisisene valimine muutuks
voimatuks voi ebamaistlikult raskeks seetottu, et kandidaadid ja nendega seotud organi litkmed
ei saaks hiiletamisel osaleda.'®® Erand hdlmab iiksnes valimist ega laiene tingimata valitud
isiku tootasu, hiivitise, lisatasu, lepingu tingimuste ega muude soodustuste mairamisele.

2.4.9. Tervishoiuteenuse osutamine

KVS § 11 lg 3 p 9 jargi ei kohaldata toimingupiirangut TTKS § 2 lg 1 tdhenduses
tervishoiuteenuse osutamisel, kui see ei loo ametiisikule voi temaga seotud isikule olulist
pohjendamatut eelist.

Erand puudutab tervishoiutdotaja tegevust haiguse, vigastuse vOi miirgistuse ennetamisel,
diagnoosimisel ja ravimisel, kui tegevus eeldab arstiteaduslikke teadmisi ja oskusi. Selle erandi
alla voivad kuuluda seotud isiku diagnoosimine, ravimine, uuringule suunamine, retsepti
véljastamine, ravimisega seotud to0vOimetuslehe andmine ja muu patsiendi tervise
taastamiseks vdi sdilitamiseks vajalik tegevus.!'®*

Siiski tuleb tihele panna, et mitte igasugune tervishoiutddtaja tegevus haiguse, vigastuse voi
mirgistuse ennetamisel, diagnoosimisel ja ravimisel ei ole avaliku iilesande tiitmine, mis tooks
kaasa ametiisiku staatuse. Avaliku iilesande tditmiseks on tavapérases ravitegevuses tliksnes
need tervishoiutdotaja tegevused, mis toovad kaasa digusi voi kohustusi kolmandatele isikutele
(nt Tervisekassa kohustus hiivitada teatud kulud jms). Samuti ei hdlma erand tegevust, mis ei
ole TTKS § 2 lg 1 tdhenduses tervishoiuteenus. Néiteks e1 kuulu selle alla alati
mootorsdidukijuhi, relvaloa taotleja, turvatddtaja voi muu kutse- voi tegevusloa saamiseks
vajaliku tervisetoendi véljastamine, kui tdendi andmise eesmérk ei ole haiguse, vigastuse voi
miirgistuse ennetamine, diagnoosimine vdi ravimine. !¢

Kui tervishoiuteenuse osutamisega antakse ametiisikule voi temaga seotud isikule oluline
pohjendamatu eelis, kohaldub toimingupiirang iildises korras. Selline eelis vdib seisneda
nditeks seotud isiku meditsiinilise vajaduseta jarjekorras ettepoole tdstmises, talle tavapérasest
erineva teenuse voimaldamises voi muu patsiendi arvel soodustuse andmises.

162 Nisu, Juridica 8/2018, 1k 550; Kalmet, Oiguskeel 2013/4, 1k 6; 900 SE seletuskiri, Ik 23; 192 SE seletuskiri.

163 Kalmet, Oiguskeel 2013/4, 1k 4.

164900 SE seletuskiri, lk §; Oiguskantsleri Kantseler 17.02.2020 kiri nr 7-4/200233/2000830
,Korruptsioonivastase seaduse rakendamine (pere)arsti t00s*.

165900 SE seletuskiri.
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2.4.10. Teadmussiire

KVS § 11 lg 3 p 10 jérgi ei kohaldata toimingupiirangut avalik-digusliku iilikooli ja riigi
rakenduskdrgkooli todtajale teadmussiirde protsessis teadustulemuste praktikasse rakendamise
eesmirgil. See erand voOimaldab {ilikooli voi riigi rakenduskorgkooli tooétajal osaleda
teadustulemuste praktilise rakendamisega seotud otsustes ja toimingutes ka juhul, kui t66tajal
vOi temaga seotud isikul on teadmussiirdega majanduslik side. Erand voimaldab ilma
toimingupiirangu regulatsiooni  kohaldamata nditeks teadustulemuste litsentsimist,
intellektuaalomandi kasutusse andmist, teaduspohise ettevotte loomist voi muud tegevust, mille
vahetu eesmérk on teadustulemuste praktikasse viimine.

Erand ei hdlma séttes nimetatud todtaja igasugust ettevotlus-, investeerimis- voi lepingulist
tegevust. Otsusel vOi toimingul peab olema vahetu seos teadmussiirde protsessi ja
teadustulemuste praktilise rakendamisega. Samuti ei kuulu muud tavapérased kaupade ja
teenuste hanked, personaliotsused voi otsused iilikooli vara kasutusse andmise kohta erandi alla
iiksnes seetdttu, et iiheks osapooleks on teadustdotaja voi teaduspohine ettevote.

2.4.11. Oigusteenuse osutamine

KVS § 11 1g 3 p 11 jargi ei kohaldata toimingupiirangut AdvS § 22 lg-s 1 nimetatud isiku poolt
oigusteenuse osutamisel. AdvS § 22 Ig-s 1 nimetatud isikud on advokaadid ehk
vandeadvokaadid ja vandeadvokaadi abid.

Erand on tegevuspdhine, st advokaadi kogu tegevus ei jdd toimingupiirangu kohaldamisalast
véilja ilksnes kutsenimetuse tottu. Erand hdolmab AdvS-i tdhenduses Oigusndustamist,
oigusdokumendi koostamist, esindamist ja muud OJigusteenust. Kui advokaat tdidab
digusteenuse osutamisest eraldiseisvat avalikku iilesannet niiteks organi liikme, halduri voi
muus rollis, ei kohaldu KVS § 11 1g 3 p 11 iiksnes advokaadi kutse tottu. Méérav on see, kas
konkreetne tegevus on kisitatav digusteenuse osutamisena voi eraldiseisva avaliku voimu voi
avaliku iilesande tditmisena.

2.4.12. Teavitamiskohustus

KVS § 11 1g 3! jirgi peab ametiisik KVS § 11 lg 3 p-des 4, 5, 7 ja 10 nimetatud erandi
kasutamisel viivitamata teavitama ametisse nimetamise Oigusega isikut vO1 organit kirjalikku
taasesitamist vdimaldaval viisil.'® Kui selline teavitamine ei ole vdimalik, peab ametiisik
avaldama voi taotlema teate avaldamist asutuse veebilehel. Teates tuleb mérkida erandi alus ja
aeg ning teavet tuleb séilitada vihemalt viis aastat.

Teavitamine vOimaldab kontrollida, millisel alusel ja millal ametiisik toimingupiirangu
kohaldamata jéttis. Seadus nduab teates vdhemalt digusliku aluse ja aja mérkimist. Eraldi
pohistamiskohustust KVS § 11 1g 3! sonaselgelt ette ei nde. Erandi kasutamise kontrollitavuse
huvides on siiski pdhjendatud mérkida teates ka liihidalt selle kohaldamise aluseks olevad
asjaolud.

Teavitamine ei asenda erandi materiaalsete eelduste olemasolu. Kui niiteks nduetele vastav
asendaja oli tegelikult olemas voi kohaliku omavalitsuse eripédra ei muutnud toimingupiirangu
kohaldamist avaliku huvi seisukohast ebamoistlikuks, ei muuda teate esitamine otsust voOi
toimingut lubatavaks (st teavitamine iseenesest ei vilista KVS § 11 Ig 1 kohaldumist).

166 Analiiiisi koostajate arvates vdib olla kohustus teavitada ka KVS § 11 Ig 3 p 5 erandist liigne, kuna esiteks
asutuse juhid teevad iisna sageli selliseid otsuseid (nt kdikvdimalikud tildkéskkirjad ja juhendid) ning oma sisult
ei ole see vorreldav teiste teavitamiskohustusega eranditega.

62



KVS § 11 Ig 3! sonastusest tuleneb, et teavitamiskohustuse tditmine moodustab osa p-de 4, 5,
7 ja 10 alusel toimingupiirangu kohaldamata jatmise eeldustest. Karistusdigusliku vastutuse
seisukohalt tuleb siiski eristada erandi materiaalsete eelduste puudumist teavitamise vormilise
korra rikkumisest. Kui erandi materiaalsed alused esinevad, kuid teave jaetakse edastamata,
teave edastatakse puudulikus vormis voi1 selle sdilitamise kohustust rikutakse, vastutab
ametiisik iiksnes KVS § 19 Ig 1 teise alternatiivi alusel védarteokorras.

2.4.13. Asutuse kohustus viltida toimingupiirangu rikkumist tookorralduse kaudu

KVS § 11 1g 5 jargi peab avalikku iilesannet tditev asutus korraldama oma t66 nii, et ametiisik
ei oleks kohustatud tegema otsust voi toimingut iseenda voi temaga seotud isiku suhtes. Kui
asutus jatab selle kohustuse tditmata, ei vabasta see ametiisikut kohustusest toimingupiirangut
jargida.

Asutus peab seega looma todjaotuse, asendamise ja taandumise korra, mis vdoimaldab huvide
konfliktis oleva ametiisiku asendada. Nditeks tuleb jarelevalveiilesanded jaotada nii, et ametnik
ei kontrolliks enda voi seotud isiku tegevust, ning tehingute tegemise paddevus korraldada nii,
et ametiisik ei esindaks avalikku isikut iseenda voi seotud isikuga sdlmitavas tehingus.

Asutuse puudulik tookorraldus ei tekita ametiisikule toimingupiirangu kohaldamisest erandit.
Niiteks kriminaalasjas nr 1-14-10988 leidis kohus, et vallavolikogu oleks pidanud tagama, et
vallavanem ei oleks kohustatud tegema otsuseid voi toiminguid iseenda voi seotud isikute
suhtes. Seejuures ei vabastanud volikogu tegevusetus vallavanemat toimingupiirangu
jargimisest.'®’

Avalikku tilesannet tditev asutus peab korraldama oma t66 nii, et ametiisik ei oleks kohustatud
tegema otsust vOi toimingut iseenda vOi temaga seotud isiku suhtes. Nditeks tuleb
maksuhaldurite todtilesanded jaotada nii, et maksuhaldur ei peaks kontrollima oma vennapoja
enamusosalusega dritihingu maksude arvestust, ning piirkonna tuleohutusinspektor ei peaks
teostama jirelevalvet oma abikaasale kuuluva restorani iile. See todkorralduslik kohustus ei
vabasta ametiisikut siiski karistusdiguslikust vastutusest toimingupiirangu rikkumise eest, kui
asutus ei ole oma tegevust vastavalt korraldanud.'®8

3. EBAVORDNE VOI POHJENDAMATU EELIS

19.07.2026 joustunud redaktsiooniga tdiendati KarS § 300! koosseisu tunnusega, mille kohaselt
peab toimingupiirangu rikkumine olema toonud kaasa avaliku huvi seisukohast ebavordse voi
pohjendamatu eelise ametiisikule endale vdi kolmandale isikule. Enne seda muudatust oli KarS
§ 300! puhul tegemist abstraktse ohudeliktiga, mille 16puleviimiseks piisas keelatud otsuse voi
toimingu tegemisest.'®

Muudatuse eesmirk oli piirata koosseisu selliselt, et kriminaalvastutus seonduks iiksnes
juhtudega, kus ametiisiku kditumine toob kaasa avaliku huvi seisukohast kahjuliku tagajérje,
mitte pelgalt vormilise toimingupiirangu rikkumisega, millel puudub sisuline korruptiivne
tahendus. Seejuures ei ole avaliku huvi kahjustumine eelisest eraldiseisev koosseisutunnus.

167 Lisnemets 2024, 1k 42; TrtRnKo 1-14-10988, p 15.2.

168 900 SE seletuskiri, 1k 24.

169 900 SE seletuskiri, Ik 12-13; RKKKo 1-19-5367/144, p 27; KarS kommentaarid (2021), Ik 917-918, § 300"
komm 2.
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KarS § 300" jargi tuleb tuvastada ametiisikule voi kolmandale isikule tekkinud eelis, mis on
avaliku huvi seisukohast ebavdrdne vdi pdhjendamatu.!”

Muudatus ldahtub korruptsioonivastase seaduse enda sisemisest loogikast. KVS § 5 mairatleb
ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju ja siseteabe korruptiivse kasutamise tegevusena, mis
toimub ametiisiku enda vdi kolmanda isiku huvides ning toob kaasa avaliku huvi seisukohast
ebavordse voi pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule. KarS § 300" lisatud
tunnus kordab selles osas KVS § 5 sisulist kriteeriumi ning seob ka toimingupiirangu rikkumise
eest ette nihtud kriminaalvastutuse tegelikult tekkinud eelisega.!”!

Seadusemuudatus aitab iihtlasi véltida varasemat vastuolu erinevate KVS-is sitestatud
koosseisude vahel. Varasema redaktsiooni jargi vois tegevus, mis ei pruukinud ebavordse voi
pohjendamatu eelise puudumise tottu tdita KVS § 17 viddrteokoosseisu, olla karistatav
toimingupiirangu rikkumisena viaérteokorras KVS § 19 alusel voi kriminaalkorras koguni KarS
§ 300! alusel. Selline tulemus ei pruukinud igas olukorras tagada kooskola ultima ratio
pohimdttega. Uus tunnus vihendab seda vastuolu, kuivord toimingupiirangu rikkumise eest
kriminaalvastutusele votmiseks tuleb uue redaktsiooni jérgi tuvastada pelgast formaalsest
huvide konfliktist kaugemale ulatuv eelis.!”?

Eelise pdhjendamatust KarS § 300" kontekstis ei saa tuletada iiksnes toimingupiirangu
rikkumisest. Kui iga huvide konflikti olukorras tehtud otsus annaks alati pdhjendamatu eelise,
puuduks 19.07.2026 lisatud tunnusel iseseisev tdhendus. Seetdttu tuleb lisaks toimingupiirangu
rikkumisele tuvastada konkreetsed faktilised asjaolud, mille tottu oli tekkinud eelis avaliku huvi
seisukohast pohjendamatu voi ebavordne.

»Avaliku huvi seisukohast ebavdrdne vOi pohjendamatu eelis“ on dogmaatiliselt
stiliteokoosseisus olev objektiivne tagajirg KarS § 12 g 2 mottes, st see peab olema pohjuslikus
seoses toimingupiirangu rikkumisega (tegu), sellest aga eraldiseisev. Tagajérje saabumine tuleb
eraldi toendada, seda ei saa téita vaid aruteludega toimingupiirangu rikkumise enda raskusest,
kuna nii langeks tegu ja tagajiarg kokku. Samas teisalt tuleb arvestada, et tegemist on paljuski
normatiivse koosseisutunnusega, mis eeldab paratamatult teatud hinnangute andmist.

KVS § 5 ise ei sitesta ebavordse voi pohjendamatu eelise legaaldefinitsiooni. Kuigi KVS § 5
médratleb korruptiivse kasutamise eelise tegeliku tekkimise kaudu, ei méératle see eraldi, milles
eelis seisneb ega millal tuleb seda pidada ebavordseks voi pohjendamatuks. Seetdttu tuleb
tunnuse sisu tuletada KVS-i eesmérgist ja iildpohimdtetest, 2026. aasta seadusemuudatust
puudutavatest materjalidest ning kohtupraktikast, milles on eelise moistet sisustatud teiste
stititeokoosseisude kontekstis.

Tdiendavat koosseisutunnust on esmalt voimalik sisustada analoogiliselt KarS §-s 300
satestatud riigihanke menetluse nduete rikkumise koosseisuga, mille itheks tunnuseks on samuti
menetluses osalejale eelise andmise eesmirk. Eelkdige saab KarS § 300 puudutavast praktikast
tuletada juhiseid selle kohta, milles eelis vaib faktiliselt vdljenduda ning millal on iihe isiku
soodsam kohtlemine objektiivselt pdhjendamatu.!”

KarS § 300 ja § 300" koosseisude vahel on siiski olemuslik erinevus. KarS § 300 subjektiivne
koosseis eeldab vihemalt kaudset tahtlust objektiivse koosseisu tunnustele vastavate faktiliste
asjaolude suhtes ning lisaks menetluses osalejale eelise andmise eesmérki. Tegemist on

170900 SE seletuskiri, 1k 12—13; pohiseaduskomisjoni 11.05.2026 istungi protokoll nr 165; pdhiseaduskomisjoni
01.06.2026 istungi protokoll nr 169.

171900 SE seletuskiri, 1k 12—-13.

172900 SE seletuskiri, 1k 12—13; pohiseaduskomisjoni 11.05.2026 istungi protokoll nr 165; pdhiseaduskomisjoni
01.06.2026 istungi protokoll nr 169.

173900 SE seletuskiri, Ik 12—13; nt RKKKo 1-20-3101/99, p 92.
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objektiivsest koosseisust kaugemale ulatuva subjektiivse tunnusega. Erinevalt KarS §-s 300
satestatud koosseisust, kus hinnatakse subjektiivse koosseisu tasandil eelise andmise eesmarki
sOltumata sellest, kas eelis tegelikult realiseerus, on seadusandja KarS § 300' koosseisu
sOonastamisel valinud sdnastuse, mille kohaselt peab toimingupiirangu rikkumine olema
toonud kaasa“ pdhjendamatu vOi ebavordse eelise. See tdhendab, et ISpuleviidud
stiliteokoosseisu tditmiseks ei piisa pelgalt kavatsusest eelist anda, vaid tagajdrg peab olema
tegelikult saabunud. Kui eelist ei teki, voib kone alla tulla siiski siiiiteokatse vastavalt KarS §-
le 25.174

KarS § 300 puudutavas kohtupraktikas on eelise andmisena késitatud olukorda, kus hankija
kohtleb iiht v3i mitut pakkujat teistest paremini selleks, et nende pakkumus osutuks edukaks ja
nendega sdlmitaks hankeleping. Sellisel juhul ei ole teistel pakkujatel voimalik vordsetel alustel
ja ldbipaistvas menetluses konkureerida. See maiératlus seob eelise iihe isiku positsiooni
paranemisega vorreldes teiste samas menetluses osalevate vdi osaleda vdivate isikutega.!”

Riigihangete kontekstis v0ib eelis muuhulgas véljenduda alljargnevas:

e hanketingimuste voi tehnilise kirjelduse kujundamises konkreetse pakkuja toote voi
vOimaluste jargi;

e hankedokumentide, tehnilise kirjelduse voi muude menetluse jaoks oluliste andmete
andmises lihele pakkujale enne teiste pakkujate teavitamist;

e konkurentide pakkumuste voi hindade avaldamises;

e seotud pakkuja kaasamises hanke ettevalmistamisse, ilma et sellest tulenevat teabe- voi
ajalist eelist hiljem piisavalt tasakaalustataks;

e cbamoistlikult lihikese pakkumuste esitamise tihtaja méadramises, kui see annab
ettevalmistamisse kaasatud pakkujale teiste ees tegeliku eelise;

e cbavajalike vOi1 ebaproportsionaalsete kvalifitseerimis- voi tehniliste tingimuste
kehtestamises;

e pakkuja puuduste eiramises voi talle nende kdrvaldamiseks teistega vorreldes tdiendava
aja voimaldamises;

e konkurendi korvaldamises voi eelistatud pakkuja korvaldamata jatmises;

e nidiliku konkurentsi loomises olukorras, kus hankija on t66 tegija juba enne menetlust
sisuliselt vilja valinud.'”®

Eelis ei ole siiski tuletatav pelgalt sellest, et ametiisik suhtles enne otsuse tegemist voi
menetluse alustamist ithe huvitatud isikuga. Néiteks turu-uuringu tegemine, turuosaliselt
tehnilise teabe kiisimine v01 voOimaliku pakkuja kaasamine tehnilise kirjelduse
ettevalmistamisse ei anna iseenesest alust jireldada ebavdrdse vOi pdhjendamatu eelise
olemasolu. Méidrav on see, kas selline kaasamine parandas konkreetse isiku konkurentsi- voi
menetluspositsiooni  ning  kas  hankija  vOttis  tarvitusele  piisavad = meetmed
konkurentsimoonutuse kdrvaldamiseks.'””

174 KarS kommentaarid 2021, § 300 komm 9-10; 900 SE seletuskiri, 1k 12—-13.

175 HMKo 1-18-1671/34, Il osa p 4; TInRnKo 1-18-1671/41, p 13.

176 HMKo 1-18-8101/42; TInRnKo 1-18-8101/66, p 17.4; TInRnKo 1-19-2108/49, p-d 4546 ja 56; TMKo 1-21-
5728/67, p-d 632—635; TrtRnKo 1-21-5728/78, p-d 402 ja 408.

177 HMKo 1-20-8509/108, p-d 212, 232-236 ja 246-249; TInRnKo 1-19-2108/49, p-d 38 ja 41.
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Naiteks ei ole kohtud pidanud eelise olemasolu tdendatuks olukorras, kus tehniline kirjeldus
voimaldas pakkuda mitme tootja tooteid, samad hankedokumendid saadeti tagasiside saamiseks
ka teistele voimalikele pakkujatele, tehtud muudatus laiendas pakutavate toodete ringi voi
eelistatud pakkuja parem hind ei olnud pdhjuslikult seotud ametiisiku tegevusega. Samuti ei
piisa eelise toendamiseks iildsonalisest etteheitest, et iiks ettevotja osales tehnilise kirjelduse
koostamises. Siilidistuses tuleb konkretiseerida, millised tingimused asetasid selle ettevdtja
teistega vorreldes paremasse positsiooni ja kuidas tulenes nimetatud eelis ametiisiku
tegevusest.!’®

Seevastu voib eelis olla pohjendamatu, kui hankija madrab konkreetse pakkuja varasema
pakkumuse pdhjal iilemédra iiksikasjalikud tehnilised tingimused, milleks puudub hankija
tegelikest vajadustest tulenev objektiivne pdhjus ja mis vilistavad teiste ettevotjate hankes
osalemise. Uksnes asjaolu, et tingimus sobib ainult iihe ettevdtja pakutava tootega, ei tihenda
siiski alati pohjendamatut eelist. Hinnata tuleb, kas tingimus oli hanke eesmaérki ja hankija
tegelikke vajadusi arvestades objektiivselt pohjendatud ning proportsionaalne.'”

KarS § 300 kontekstis eelise tuvastamiseks ei ole ndutav, et teo toimepanija saaks ise varalist
kasu voi tegutseks isiklikust erahuvist. Samuti ei vilista eelise andmise eesmairki see, et
toimepanija kaugem eesmérk oli hankija raha sdédstmine, t66 kiire tegemine voi muu avalikust
huvist ldhtuv tulemus. KarS § 300 puhul on méiérav teo vahetu eesmaérk: kas riigihanke ndudeid
rikuti selleks, et anda t66 voi muu menetluslik voimalus konkreetsele osalejale. KarS § 300!
kohaldamisel ei ole see seisukoht téielikult tilekantav, sest uus koosseis ei ndua eelise andmise
eesmadrki, vaid eelise tegelikku tekkimist. Siiski voib see aidata eristada eelist ennast ametiisiku
kaugematest motiividest. '8’

Kohtupraktikast voib seega tuletada, et eelis seisneb isiku odigusliku, majandusliku voi
menetlusliku positsiooni paranemises vorreldes olukorraga, milles isik oleks olnud diguspérase,
erapooletu ja lihetaolise menetluse korral. Eelis v3ib olla varaline, néiteks raha, vara, lepingu,
toetuse voi kasutusdiguse saamine. Samuti v3ib see olla mittevaraline voi menetluslik, néiteks
juurdepdds siseteabele, pikem ettevalmistusaeg, Oigus puudusi korvaldada, soodsamad
menetlustingimused, konkurentsist vabastatud juurdepiis drivoimalusele jms.

Eelis voib tekkida ka juhul, kui otsuse vai tehingu tulemusel ei teki avalikku iilesannet tditvale
asutusele varalist kahju. Néiteks voib seotud isik saada lepingu turutingimustel, kuid tema eelis
seisneb lepingu saamises ilma vdistleva menetluseta voi teistele ettevotjatele samaviirse
voimaluse andmiseta. Tehingu majanduslik tasakaal ja tehingu saamisega kaasnev konkurentsi-
vo1 menetluslik eelis on seetdttu eraldiseisvad kiisimused.

Ebavordne eelis esineb juhul, kui ametiisik voi1 kolmas isik saab vorreldes teiste samas voi
sisuliselt sarnases olukorras olevate isikutega soodsama vOimaluse vOi tulemuse, milleks
puudub avalikust huvist 1dhtuv objektiivne pdhjus. Vordlusaluseks vdivad olla samas
menetluses osalevad vdi potentsiaalselt osaleda vdivad isikud, teised vdrreldavas olukorras
taotlejad voO1 lepingupartnerid, asutuse tavapdrane praktika voi hiipoteetiline diguspédrane ja
erapooletu menetlus.

Ebavordse eelise tuvastamiseks ei ole igal juhul vaja nimetada konkreetset isikut, kes eelisest
ilma jdi. Kui digusakt vdi menetluse olemus nduab avatud ja tihetaolist menetlust, kuid seotud
isik saab soodustuse sellist menetlust 1dbimata, voib vordlusalus tuleneda menetlusreeglitest ja
potentsiaalsete osalejate ringist endast. Samas ei piisa ebavordsuse tuvastamiseks iiksnes

178 HMKo 1-20-8509/108, p-d 81, 120-121, 207, 212-213, 224, 228, 235-236 ja 246-249.
179 TInRnKo 1-19-2108/49, p-d 34-35, 44-46 ja 56; TrtRnKo 1-06-1849/24, p-d 2 ja 4.
180 TInRnKo 1-18-8101/66, p 17.4; TrtRnKo 1-21-5728/78, p 411.
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erinevast tulemusest. Erinev kohtlemine voib olla digustatud objektiivsete erinevustega isikute
vOi pakkumuste vahel.

PShjendamatu eelis esineb juhul, kui ametiisiku vdi kolmanda isiku saadud soodsamal
positsioonil puudub avaliku huvi seisukohast piisav diguslik voi faktiline alus. Erinevalt
ebavordsest eelisest ei eelda pohjendamatu eelis tingimata (kasvoi hiipoteetiliselt) vorreldavate
isikute olemasolu. Pdhjendamatu eelis voib seisneda muuhulgas toetuse, loa voi muu
soodustuse saamises ilma selle materiaalsete eelduste tditmiseta, avaliku vara tasuta voi
turutingimustest soodsamalt kasutamises, pohjendamatus eelisjdrjekorras, siseteabe
kasutamises v0i ndude voi sanktsiooni kohaldamata jatmises.

KarS § 298' kohaldamist puudutav kohtupraktika on KarS § 300' uue koosseisutunnuse
sisustamisel samuti asjakohane, sest ka KarS § 298! sisaldab tunnust ,,avaliku huvi seisukohast
ebavordne voi pohjendamatu eelis“. Erinevalt KarS §-st 300! ei pea eelis ka KarS § 298" puhul
tegelikult saabuma, vaid eelise saamine peab olema mdjuvoimuga kauplemise kokkuleppe
eesmirk. Riigikohus on selgitanud, et mojuvdoimuga kauplemine on teodelikt, mille
16puleviimiseks ei ole vaja, et vahendaja ametiisikut tegelikult mojutaks voi et ametiisik
taotletava eelise annaks.'®!

KarS § 298" kisitleva kohtupraktika kohaselt v3ib eelis seisneda ka menetluslikus soodustuses.
Naiteks kriminaalasjas nr 1-22-3155 pidas Riigikohus ebavordseks ja pdhjendamatuks eeliseks
ettevotja erandlikku kohtlemist servituudi seadmise menetluses: linnapea isiklikku sekkumist,
juba kujundatud seisukoha uuesti ldbivaatamist ja tavapdrase menetluskorra korvalejatmist.
Riigikohus rohutas, et menetluskorra eiramine rikub avalikku huvi soltumata sellest, kas
menetluse 10pptulemus ise on sisuliselt pdhjendatud. Samuti ei ole ebavdrdse eelise
tuvastamiseks tingimata vaja nimetada konkreetset isikut, keda koheldi eelise saajast
ebasoodsamalt, kui eelistatud kohtlemine on tuvastatav asutuse tavapraktikast
korvalekaldumise kaudu. Eelise hindamise mdddupuuks on avalik huvi avaliku halduse
soltumatuse, erapooletuse, libipaistvuse ja usaldusviirsuse vastu.'?

Eeltoodud kohtupraktikast on vdimalik tuletada jargmised kumulatiivsed kriteeriumid KarS
§ 300! lisandunud koosseisutunnuse sisustamiseks: (i) kas ametiisiku voi kolmanda isiku
positsioon objektiivselt paranes vorreldes olukorraga, kui toimingupiirang poleks kohaldunud;
(i1) kas eelise saamine oli asjaolusid arvestades vastuolus kohaldatavate digusnormide,
asutusesiseste eeskirjade ja senise praktikaga; ning (iii) kas positsiooni paranemine tekkis
toimingupiirangu rikkumise tagajirjel. Kuivord KarS § 300' tdiendav koosseisutunnus on
sOnastatud tagajdrjepohisena (,toonud kaasa®), tuleb eelis igal {iksikjuhul tuvastada
konkreetsete faktiliste asjaolude pohjal, mitte eeldada seda iiksnes sellest, et isik tegi otsuse voi
toimingu enda vOi temaga seotud isiku suhtes. KarS § 298' kohaldamist puudutavast
kohtupraktikast saab jireldada, et ebavordne voi pohjendamatu eelis vOib seisneda ka
tavapérasest menetluskorrast korvale kaldumises.'®* Kehtiva KarS § 300" alusel isiku vastutuse
votmiseks tuleb tdendada, milles seisnes ametiisikule vo1 kolmandale isikule tekkinud
konkreetne eelis, millal ja kellele see tekkis, miks oli eelis ebavordne voi pohjendamatu ning
kuidas pdhjustas selle just toimingupiirangu rikkumine. Uldsonaline viide huvide konfliktile,
seotud isikule voi menetlusnormi rikkumisele ei asenda eelise tuvastamist.

181 RKKKo 1-22-3155/132, p-d 39, 52, 61 ja 68.
182 RKKKo 1-22-3155/132, p-d 70-73.
183 RKKKo 1-22-3155/132, p-d 70-73.
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4. TOIMINGUPIIRANGU RIKKUMISE ULATUS

KarS § 300" Ig 1 jdrgi on toimingupiirangu rikkumine kuriteona karistatav, kui see on toime
pandud suures ulatuses. Sama paragrahvi lg 2 néeb ette raskema vastutuse eriti suures ulatuses
toime pandud rikkumise eest. KarS § 12! jirgi on siiliteo ulatus suur, kui see iiletab 40 000
eurot; 400 000 eurot tletava siiliteo ulatus on méaaratletud kui eriti suur.

Suure ja eriti suure ulatuse tunnused véljendavad toimingupiirangu rikkumise kvantitatiivset
moddet, seejuures ei ole tegemist koosseisupdraste tagajirgedega. Seetottu ei kohaldu
rikkumise ulatuse suhtes KarS §-s 19 sidtestatud erireegel, mille kohaselt vastutab isik
enamohtliku tagajdrje eest, kui ta on selle pohjustanud védhemalt ettevaatamatusest.
Toimepanijal peab olema vdhemalt otsene tahtlus ka rikkumise suure voi eriti suure ulatuse
suhtes.'®

19.07.2026 jdustunud muudatuse jirel tuleb ulatuse tunnust eristada samal ajal lisatud
pohjendamatu voi ebavordse eelise tunnusest. Riigikohtu varasema praktika kohaselt oli
toimingupiirangu rikkumine abstraktne ohudelikt, mille 16puleviimine ei eeldanud otsuse voi
toimingu moju tegelikku avaldumist. Kehtiva redaktsiooni jirgi peab toimingupiirangu
rikkumine olema siiski toonud ametiisikule voi kolmandale isikule kaasa avaliku huvi
seisukohast ebavordse vdi pohjendamatu eelise. See on eraldiseisev tagajérjetunnus ega muuda
rikkumise suurt voi eriti suurt ulatust ennast koosseisupdraseks tagajéirjeks. Teisisonu tuleb
eraldi tuvastada nii tegelikult tekkinud eelis kui ka toimingupiirangu rikkumise rahaliselt
mdddetav ulatus.'®

Riigikohus on selgitanud, et toimingupiirangu rikkumise ulatus tuvastatakse huvide konfliktis
tehtud otsuse voi toimingu rahalise vdartuse jargi. Rahaline vairtus vaib viljenduda muuhulgas
otsuse voi toimingu alusel omandatud voi sddstetud vara maksumuses, vara vdiartuse muutuses,
ostetud teenuse hinnas, kasutuseelise vairtuses voi saadud soodustuse suuruses. Seega ei ole
médrav iiksnes avaliku isiku tehtud véljamakse voi talle tekkinud varaline kahju. Rahaline
védrtus voib tuleneda ka seotud isikule antud digusest, kasutuseelisest voi muust majanduslikult
hinnatavast positsioonist.'%

Rikkumise ulatus tuleb siduda konkreetse otsuse voi toiminguga, mille tegemises ametiisik
osales v0i mida ta sisuliselt suunas. Ulatus peab olema tuletatav otsuse voi toimingu
objektiivsest sisust, st seda ei saa asendada ametiisiku voi temaga seotud isiku subjektiivse huvi,
kaugema eesmirgi ega tulevikukavatsustega.

Eeltoodut tipsustas Riigikohus kriminaalasjas nr 1-22-2637, kus ringkonnakohus oli 1dhtunud
toimingupiirangu rikkumise ulatuse tuvastamisel eradigusliku isiku driplaanis kajastatud
kavandatud investeeringu suurusest. Riigikohus selgitas aga, et toimingupiirangu rikkumise
ulatust ei niita see, milliseid rahalisi kulutusi eradiguslik isik otsusest voi toimingust ldhtudes
oma majandustegevuse korraldamiseks teeb voi kavatseb teha. Sellised kulutused ei véljenda
otsuse vdi toimingu enda rahalist véirtust.'s

Seetottu ei saa niiteks planeeringu menetlemise, loa andmise voi muu avaliku voimu otsuse
ulatust iiheselt samastada selle projekti kogumaksumusega, mille elluviimist otsus voib
tulevikus voimaldada. Projekti eelarve, kavandatud investeering voOi arendaja tulevased
kulutused vodivad kirjeldada arenduse majanduslikku mahtu, kuid mitte tingimata

184 RKKKo 1-19-5367/144, p 27; RKKKo 1-22-2637/233, p 43.

185900 SE seletuskiri, 1k 12—-13.

186 RKKKo 1-22-2637/233, p 43; RKKKo0 3-1-1-98-15, p-d 3 ja 92; RKKKo 1-18-7408/62, p 17; RKKKo 1-19-
5367/144, p-d 3 ja 30.

187 RKKKo 1-22-2637/233, p 43.
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toimingupiirangut rikkudes tehtud otsuse voi toimingu vairtust. Suure ulatuse jaatamiseks tuleb
ndidata, milline rahaliselt hinnatav vara, digus, kasutuseelis, soodustus voi vara véértuse
muutus tulenes konkreetsest otsusest voi toimingust.

Kohtupraktikas on leitud, et detailplaneeringu vastuvotmise ja avalikule viljapanekule
suunamise ning kinnistu jagamisel tekkinud reaalosadele aadresside ja Kkatastriiiksuste
sihtotstarvete mdaramise korraldustel ei pruugi olla iseseisvat rahalist véartust. Sellise véartuse
puudumise korral pole voimalik tuvastada KarS § 300' kohaldamiseks vajalikku suurt ulatust.
Sellest ei saa siiski tuletada iildreeglit, et detailplaneeringul vdi muul planeerimisotsusel ei
voiks tlihelgi juhul olla rahalist véértust. Planeeringuotsuse ulatus voib olla rahaliselt hinnatav
nditeks siis, kui otsusega kaasneb vahetult konkreetse vara viirtuse tuvastatav muutus — nt
muudetakse kinnistu kasutusotstarvet, mis tdstab kinnistu vddrtust — voi muu majanduslikult
hinnatav positsioon. '8

Kui otsuse voi toimingu rahaline vdirtus on tuvastatav, ei ole lildjuhul vaja eraldi hinnata, kas
see vastab turuvéirtusele. Riigikohus on selgitanud, et otsuses fikseeritud rahalise vairtuse
puudumine ei muuda otsuse vOi toimingu védrtust olematuks. Vajaduse korral tuleb rahaline
véartus tuvastada muude tdendite alusel. Turuvidirtuse hindamine voib muutuda vajalikuks
eelkdige siis, kui otsuses voi tehingus ei ole vdirtust kindlaks médratud voi kui on pdhjendatud
alus arvata, et nimivéirtus ei viljenda otsuse vdi toimingu tegelikku majanduslikku viirtust.'®

Kriminaalasjas nr 1-19-5367 késitles Riigikohus vallavolikogu otsust anda seotud édritihingule
kiimneks aastaks tasu eest kasutada vallale kuuluvad ruumid. Riigikohus ei lugenud otsuse
védrtust olematuks pohjusel, et konkreetne kasutusleping tuli sdlmida hiljem. Hinnata tuli, kas
volikogu otsus oli suunatud vallavalitsusele digusliku aluse loomisele sdlmida leping, mille
rahaline sisu iiletas 40 000 eurot. Otsus vib seega olla rahaliselt hinnatav ka juhul, kui see ei
kujuta endast veel 16plikku varakisutust, kuid loob otseselt digusliku aluse kindla rahalise
sisuga lepingu sdlmimiseks. !

Samas ei piisa suure ulatuse tuvastamiseks sellest, et otsus loob iiksnes iildise voi ebakindla
voimaluse teha tulevikus rahaliselt suuremahuline otsus. Hilisem tehing v&i varakdsutus saab
viljendada varasema otsuse ulatust juhul, kui varasem otsus oli juba oma sisult suunatud
konkreetse rahalise diguse voi kohustuse tekkimisele. Kui hilisema otsuse tegemine eeldab uut
iseseisvat menetlust, tdiendavate tingimuste tditmist voi uut kaalutlusotsust, ei saa hilisema
tehingu koguvértust tingimata samastada varasema otsuse ulatusega.'®!

Rahalise véartuse kindlaksméédramisel tuleb hinnata otsuse voi toimingu kogu majanduslikku
sisu. Néiteks toetus- vOi sponsorlusotsuse puhul vastab rikkumise ulatus tildjuhul méératud (voi
annetatud) toetuse summale. Kriminaalasjas nr 3-1-1-98-15 seisnes toimingupiirangu
rikkumine osalemises otsuse tegemisel, millega eraldati ametiisikuga seotud
spordiorganisatsioonile suur rahaline sponsorlus. Sellises olukorras véljendab otsuse rahalist
viirtust seotud isikule mi#ratud summa.!*?

Riigihangetega seotud toimingute puhul voib ulatus viljenduda selle hanke voi hankelepingu
rahalises védrtuses, millega seotud otsuseid vOi toiminguid ametiisik toimingupiirangut
rikkudes tegi. See ei tdhenda siiski, et iga hanke ettevalmistamisega seotud toimingu ulatus
vastab tingimata kogu tulevase hankelepingu hinnale. Tuleb hinnata, millist konkreetset otsust

138 TMKo 1-19-6293/49, p 204; RKKKo 1-22-2637/233, p 43.

189 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 30-31.

190 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 28-33.

91 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 28-33; RKKKo 1-22-2637/233, p 43.
192 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 3, 85 ja 90-92.
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vOi toimingut ametiisikule ette heidetakse ning millise rahalise sisuga diguse, kohustuse voi
majandusliku positsiooni tekkimisele see oli suunatud.!

Kestvuslepingu puhul voib otsuse voOi toimingu rahaline védirtus seisneda kogu selle
kasutusdiguse vOi muu lepingulise positsiooni véértuses, mille tekkimisele otsus oli suunatud.
Seejuures ei tulene kohtupraktikast tldreeglit, mille kohaselt tuleks avaliku isiku tulu
teenimisele suunatud tehingu puhul alati valida kokkulepitud kogutasust ja turuvéirtusele
vastavast tasust suurem. Asjakohane on konkreetse otsuse vOi toiminguga antud diguse voi
loodud kohustuse objektiivne rahaline véirtus. Kui kokkulepitud tasu ei véljenda antud
kasutuseelise tegelikku vidrtust (st on sellest korgem vOi madalam), voib selle
kindlaksméiramiseks olla vajalik turuviirtuse hindamine.'**

Mitu otsust vOi toimingut saab ulatuse kindlaksméadramisel késitada {ihe teona tiksnes juhul, kui
need moodustavad karistusdiguslikus tdhenduses iihe jatkuva teo. Jatkuv siilitegu on {ihtsest
tahtlusest kantud, iildjuhul ajaliselt l&hedaste tegudega sama objekti vastu sarnasel viisil toime
pandud siititegu (KarS § 81 lg 4). Erinevate hankijate, hankeobjektide ja ajaliselt eraldatud
menetluste puhul ei saa tehingute voi otsuste vadrtusi liksnes nende sarnase laadi tottu kokku
liita. Naiteks leidis Riigikohus kriminaalasjas nr 1-18-7408, et eri hankijatega seotud
riigihankeid ei saanud iildjuhul késitada iihe jatkuva teona — iihe teo vdisid moodustada iliksnes
olemuslikult, ajaliselt ja sisuliselt seotud hanked.!'?’

Kui otsuse v0i toimingu rahalist védrtust ei ole voimalik usaldusvéirselt kindlaks teha voi kui
piirmééira iiletamine sdltub ebakindlatest tulevikusiindmustest, ei saa suurt voi eriti suurt ulatust
eeldada.

5. SUBJEKTIIVNE KOOSSEIS

KarS § 300" jargi vastutusele votmiseks peab ametiisik tegutsema toimingupiirangu rikkumisel
kas kavatsetult (KarS § 16 lg 2) voi vdhemalt otsese tahtlusega (KarS § 16 lg 3). Vdhemalt
otsese tahtluse ndue kehtib sdltumata sellest, millisel KVS § 11 lg-s 1 sétestatud alusel
toimingupiirang kohaldub. KVS § 11 lg 1 p 2 sisaldab juba oma sdnastuses ametiisiku
teadlikkust tema enda voi temaga seotud isiku majanduslikust v8i muust huvist, mis voib otsust
voO1 toimingut mojutada. KVS § 11 1g 1 p 1 samasugust tunnust expressis verbis ei sisalda, kuid
KarS § 300! kohaldamiseks peab ametiisik ka sellisel juhul vihemalt otsese tahtlusega teadma
faktilisi asjaolusid, mille tottu tehakse otsus voi toiming tema enda voi temaga seotud isiku
suhtes.!”® KVS § 11 Ig 1 p-des 1 ja 2 sitestatud toimingupiirangu alused on alternatiivsed,
mistdttu ei pea KarS § 300" kohaldamiseks esinema korraga mdlemad alused. '’

Riigikohtu praktikas on rohutatud, et kuigi KarS § 300' subjektiivne koosseis eeldab
stitidistatava otsest tahtlust objektiivsete koosseisutunnuste suhtes, ei eelda see seda, et
ametiisik tunneks tdpselt digusnormide terminoloogiat voi kvalifitseeriks faktilised asjaolud
digesti toimingupiirangu rikkumisena.'?®

193 RKKKo 1-18-7408/62, p-d 9-18; RKKKo 1-22-2637/233, p 43.
194 RKKKo 1-19-5367/144, p-d 28-33.

195 RKKKo 1-18-7408/62, p-d 9-14.

196 KarS kommentaarid 2021, § 300! komm 6.

197900 SE seletuskiri, KVS § 11 muutmise selgitused.

198 RKKKo 3-1-1-98-15, p-d 93-95.

70



5.1.1. Teadmine ametiseisundist

KarS § 300' on erisubjektiga siiliteokoosseis, mille saab tdideviijana toime panna iiksnes
ametiisik. Seetdttu peab tahtlus holmama asjaolusid, millest tuleneb isiku ametiseisund.
Ametiisik ei pea tingimata teadma, et teda kisitatakse KVS § 2 1g 1 tdhenduses Giguslikult
ametiisikuna. Ta peab aga teadma faktilisi asjaolusid, mille pdhjal talle tuleneb oOigus ja
kohustus teha avaliku iilesande tditmisel otsus vdi toiming, osaleda selle tegemises voi seda
sisuliselt suunata.

Ametiseisund ei teki liksnes sellest, et isik faktiliselt osaleb avaliku iilesande tditmises. Selleks
peab esinema KVS § 2 Ig-s 2 nimetatud oOiguslik alus, st digusakt, tehing voi asutuse
tookorraldus, millest tuleneb isiku otsustus- voi toimingupddevus. Kui isik ei tea sellise
oigussuhte voi korralduse olemasolust ega talle antud padevusest (nt pole teda teavitatud
vastavasisulisest haldusaktist), voib puududa tahtlus ametiseisundi aluseks olevate faktiliste
asjaolude suhtes.

Kriminaalasjas nr 1-19-10225 heideti isikule ette tegutsemist ametiisikuna ministri kaskkirja
alusel. Riigikohus leidis, et siiiidistuses viidatud kaskkiri ei andnud talle otsuse voi toimingu
tegemise padevust. Ametiseisundit ei saanud tagantjirele rajada muule digussuhtele, mida
stitidistuses ei olnud kirjeldatud. Kuna ametiisiku staatuse objektiivne alus jdi tuvastamata, ei
olnud tiidetud ka KarS § 300" subjektiivne koosseis.'””

KVS § 3 1g 3 p 3 jérgi peab avalikku iilesannet tditev asutus tagama, et ametiisik on teadlik oma
ametiseisundist. Selle teavitamiskohustuse rikkumine ei muuda ametiseisundit iseenesest
olematuks, kui KVS § 2 materiaalsed eeldused on tdidetud. Teavitamata jitmine voib aga olla
oluline tdendina selle hindamisel, kas isik teadis oma padevuse aluseks olevatest asjaoludest ja
mdistis enda tegelikku rolli avaliku iilesande tditmisel.2%°

5.1.2. Teadmine huvide konfliktist

KVS § 11 1g 1 p 1 kohaldamisel peab ametiisik teadma faktilisi asjaolusid, mille tdttu tehakse
otsus voi toiming tema enda vo1 KVS § 7 tdhenduses seotud isiku suhtes. Niiteks peab ta teadma
otsuse adressaati ning neid perekondlikke, osalus-, juhtimis- vdi mojutussuhteid, millest seotud
isiku staatus tuleneb. Ta ei pea aga teadma, et neid asjaolusid tuleb diguslikult kvalifitseerida
KVS § 7 jargi seotud isiku suhtena.

KVS § 11 1g 1 p 2 puhul tuleneb teadlikkuse ndue sitte enda sdnastusest. Ametiisik peab olema
teadlik tema enda voi temaga seotud isiku majanduslikust voi muust huvist ning asjaoludest,
mille tottu vaib see huvi otsust va1 toimingut mdjutada. Pelgast oletusest, et mingi tuvastamata
huvi voib eksisteerida, ei piisa. Samas ei pea ametiisik olema enda erahuvist tegelikult juhitud
— toimingupiirangu kohaldumiseks piisab sellest, kui ametiisik on teadlik sellisest huvist, mis
vOib otsust voi toimingut mojutada.

Seotud isiku suhtes kehtib lisaks KVS § 7 Ig 3, mille jérgi ei ole ametiisikul seotud isiku huvi
puudutavat kohustust, kui ta ei tea ega peagi teadma KVS § 7 Ig-s 1 nimetatud seosest voi
seotud isiku huvist. Viidatud sdte ei mojuta siiski KarS § 300! kohaldamisala, kuna isiku
karistamiseks peab olema tdendatud tema tegelik teadmine koosseisu moodustavatest
faktilistest asjaoludest, st asjaolude kontrollimise kohustuse tuvastamisest ei piisa.

199 RKKKo 1-19-10225/120, p-d 34-42.
20KVS § 31g 3 p 3; 900 SE seletuskiri.
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5.1.3. Tahtlus otsuse voi toimingu tegemise ning rikkumise ulatuse suhtes

Ametiisik peab vihemalt otsese tahtlusega tegema tema ametiseisundi piiresse kuuluva otsuse
vOi toimingu, osalema selle tegemises voi seda sisuliselt suunama. See nouab teadlikkust nii
enda tegevusest kui ka selle seosest konkreetse otsuse voi toimingu kujunemisega.

Otsuse sisulise suunamise puhul peab tahtlus hdlmama asjaolusid, mille tottu on ametiisiku
tegevusel otsustusprotsessis sisuline kaal. Ei piisa sellest, et isik edastab dokumente, osaleb
koosolekul voi annab {ildist laadi teavet, teadmata, et tema tegevus on suunatud konkreetse
otsuse kujundamisele. Samas ei ole vajalik, et ametiisik teeks 10pliku otsuse ise voi kontrolliks
kogu otsustusprotsessi. Maddrav on tema teadlik tegevus konkreetse otsuse voi toimingu sisulisel
kujundamisel.?"!

Tahtlus peab hdolmama ka toimingupiirangu rikkumise suurt voi eriti suurt ulatust, mille
koosseisupdrasest tagajirjest eristuvat, kvantitatiivset olemust on késitletud eespool ptk-s 4.
Ametiisiku kogemus, ametialane taust ja varasem osalemine asja arutamisel vdivad olla tahtluse
toendamisel asjakohased, kuid sellist teadmist ei saa tuletada iiksnes ametinimetusest,
pikaajalisest tookogemusest voi iildisest eeldusest, et kogenud ametiisik pidi asjaolusid teadma.
Viide, et isik pidi midagi teadma, voib osutada hooletusele, kuid ei asenda otsese tahtluse
toendamist. Siiski ei eeldata, et ametiisik oleks otsuse vdi toimingu koguvéirtuse ise tépselt
vélja arvutanud. Ametiisik peab teadma faktilisi asjaolusid, millest ulatus tuleneb, néiteks
lepingu eset, hinda, kogust, kestust voi kasutusse antava diguse sisu ja ajalist ulatust. Pelgast
vdimaluse mddnmisest ehk kaudsest tahtlusest ei piisa (KarS § 16 g 3).20

5.14. Tahtlus ebavordse voi pohjendamatu eelise suhtes

Alates 19.07.2026 peab tahtlus holmama ka avaliku huvi seisukohast ebavordse voi
pohjendamatu eelise kui tagajérje tekkimise aluseks olevaid faktilisi asjaolusid.

Ametiisik peab vihemalt kaudse tahtlusega teadma asjaolusid, mille tottu tema voi kolmanda
isiku positsioon toimingupiirangu rikkumise tagajirjel paraneb. Néiteks peab ta pidama
voimalikuks, et seotud isik saab toetuse, lepingu, kasutusdiguse, siseteabe, eelisjérjekorra,
ndudest vabastamise v0i muu rahaliselt voi faktiliselt hinnatava soodustuse. Samuti peab tema
kaudne tahtlus holmama faktilisi asjaolusid, mille tottu on see eelis avaliku huvi seisukohast
ebavordne voi pohjendamatu, nditeks teiste isikute erinevat kohtlemist, menetlusnduete
eiramist voi eelise objektiivse aluse puudumist.

Tahtlus ei eelda, et ametiisik oleks kursis ja oskaks tdlgendada méératlemata digusmoisteid
»ebavordne eelis“ vOi ,,p0hjendamatu eelis®. Piisab, kui ta teab nendele normatiivsetele
tunnustele vastavaid faktilisi asjaolusid ja moistab nende tldist sotsiaalset tdhendust. Kui
ametiisik ei tea nditeks sellest, et seotud isik saab otsuse tulemusena teistest soodsamad
tingimused vOi et toetuse saamise materiaalne eeldus on tditmata, vOib tahtlus eelise
ebavordsuse voi pohjendamatuse suhtes puududa.

201 RKKKo 1-19-10225/120, p-d 43-47; RKKKo 1-22-2637/233, p-d 28-29.
202 RKKKo 1-19-5367/144, p 27; KarS kommentaarid 2021, § 300" komm 6; Timma 2022, 1k 54-55.
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LISA 2. KAASUSGRUPPIDE JA KARISTUSLUNKADE KOONDTABEL

Tabel koondab analiiiisi jareldused iildistatud kaasusgruppide kaupa. Kohtuasjade lithikirjeldused illustreerivad vastavat kaasusgruppi ega tdhenda, et kdigis nimetatud
kohtuasjades oleksid tuvastatud alates 19.07.2026 noutavad koosseisutunnused (sh ebavordne voi pohjendamatu eelis).

Kaasusgrupp

Kohtuasjade lithikirjeldus ja
ulatus

Vastavus KarS § 300"
kehtivale redaktsioonile

Voimalikud
alternatiivsed
kuriteokoosseisud

Kas § 300" kehtetuks
tunnistamisel voib
juhtum jadida
kuriteona katmata?

Kas tegemist on
karistusoiguslikku
sekkumist vajava
liingaga?

Kategooria 1. Avaliku

vara, raha voi muu varalise positsiooni kisutamine seotud isiku kasuks viljaspool riigihanget

1. Turutingimustest
ebasoodsamad
tehingud

Kriminaalasjas nr 1-19-5194
osales vallavolikogu esimees kooli
kinnisasja, korteriomandi ja
vallasasjade tasuta vodorandamise
otsuste ettevalmistamises ja
tegemises. Vara anti MTU-le, mille
juhatuse liige ta oli. Vara
koguviirtus 133 264,44 eurot.
Kriminaalasjas nr 1-16-1302
osales linnavolikogu esimees
piiritilese koosto6 projektides
osalemise, omafinantseerimise ja
laenuvotmise otsustes. Projektidega
siivendati sadamaala ja parendati
tema éritihingu kinnistut.
Kriminaalasjas nr 1-24-6439 tegi
linnaosavanem eelarvevahendite
kasutamise otsuseid ja toiminguid,
mille tulemusel rajati miiratokkevall,
-aed ja lisapaneelid talle laenu
andnud ning tema
valimiskampaaniat rahastanud isiku
kinnistu juurde. Rahaline ulatus 70
667,46 eurot.

Voib vastata, kui lisaks
kehtiva KVS-i jérgi
toimingupiirangu
rikkumisele ja suurele
ulatusele tuvastatakse
tegelik pdhjendamatu
eelis. See seisneb iildjuhul
varalise hiive saamises
ilma kohase
vastusoorituseta.
Kasutuseelise puhul vdib
eelis seisneda tasuta voi
turutingimustest
soodsamas
kasutusdiguses.
Konkreetsete varasemate
kohtuasjade puhul ei saa
uue tunnuse tdidetust
automaatselt ecldada,
kuivord nende esinemist
pole enne 19.07.2026
kohtupraktikas
analiilisitud.

KarS § 201 1g 1, kui
ebaseaduslikult
pooratakse seotud isiku
kasuks vallasasi voi

usaldatud muu vara (mitte

kasutuseelis).

KarS § 217%1g 1, kui §
201 ei kohaldu ning
kohustuse rikkumisega
poOhjustatakse tile 40 000
euro suurune varaline
kahju.

KarS §-d 294, 296 ja 298

ning § 298" eeldavad
tdiendavalt
ebadiguskokkulepet voi

mojuvéimuga kauplemist.

Uldjuhul mitte, kui
tegemist on
omastamise voi suurt
kahju pdhjustava
usalduse
kuritarvitamisega.
Katmata voib jadda
turutingimustest
soodsama kasutuseelise
andmine, kui § 201 ei
kohaldu ja tdéendatav
kahju ei iileta 40 000
eurot.

Liink voib tekkida ka
siis, kui ametiisik
iiksnes osaleb
kollektiivses
otsustamises voi
suunab otsust ning
tema individuaalne
rikkumine ei muuda
varakésutust
ebaseaduslikuks.

Ei ole, kuna viidatud
olukordi on
pohjendatud karistada
iiksnes varavastaste
stititegude alusel, sh
samadel alustel nii era-
kui ka avalikus sektoris
(vt pdhjendused
analiilisi ptk-s 4).




Kriminaalasjas nr 1-18-469
hédletas vallavolikogu liige kahe
maaiiksuse voorandamise poolt
ariithingule, mille osanik ta oli ja
mille ndukogusse kuulus tema

sugulane. Vara véirtus 84 000 eurot.

Kriminaalasjas nr 1-15-1605
voorandas pankrotihaldur kolmel
avalikul enampakkumisel
pankrotivara nduded elukaaslasega
seotud &ritihingule. Nouete
nimivédrtused 50 422,80, 44 316,27
ja 120 665,20 eurot.

Nimetatud kohtuasjad paigutatud
sellesse kaasusgruppi lahtuvalt
eeldusest, et tehingutingimused olid
vara omaniku (riigi v6i KOV-i)
jaoks turutingimustest
ebasoodsamad. Tulenevalt kuni
19.07.2026 kehtinud KarS § 300!
redaktsioonist tehingute vastavust
turutingimustele kohtumenetluses
eraldi ei tuvastatud.

2. Tehingu
solmimine ilma
kohase konkureeriva
menetluseta

Kriminaalasjas nr 1-08-7508 tellis
vallavalitsuse haldusspetsialist valla
ja hallatavate asutuste hoone- ja
teederemonditoid iseendalt ning
seotud aritthingult. Tasuti 485
422,55 krooni.

Kriminaalasjas nr 1-14-10988 tegi
vallavanem valla nimel tehinguid
iseenda ja seotud isikutega: tellis
chitus- ja remonditdid ning
transporditeenuseid, tegi tehinguid
iseenda kui FIE-ga ja makseid

Voib vastata, kui seotud
isik saab turutingimustele
vastava lepingu voi
arivoimaluse ilma kohase
konkureeriva menetluseta
ning tema menetluslik voi
majanduslik positsioon
tegelikult paraneb
vorreldes diguspirase ja
erapooletu menetlusega.
Samavéirne vastusooritus
el vélista menetluslikku

KarS § 201 1g 1 voib
kohalduda vallasasja
ebaseaduslikule
voorandamisele ka kohase
vastusoorituse korral.
Muu vara puhul vilistab
samavadrne vastusooritus
tildjuhul omastamise.
KarS § 217% Ig 1 voib
kohalduda, kui piisava
kindlusega toendatakse
iile 40 000 euro suurune

Jah, véimalik, kui
puuduvad vallasasja
omastamine, suur
varaline kahju, RHS-i
rikkumisega seotud §
300 tunnused ning
ebadiguskokkulepe voi
mdjuvdimuga
kauplemine.

Uldjuhul mitte (vt
pohjendused analiiiisi
ptk-s 4).
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seotud MTU-dele. Tehingute
kogumaksumus 88 751,18 eurot.
Kriminaalasjas nr 1-14-2310 tellis
mereviebaasi materjaliteenistuse
ilem Kaitseviele 21 tehinguga
kaupu ja teenuseid kahelt seotud
aritihingult. Kogumaksumus 90
450,09 eurot.

Kriminaalasjas nr 1-17-7478
s0lmis munitsipaalsihtasutuse
juhatuse liige kaks 20-aastast
kaikohtade rendilepingut
aritihinguga, mille tegevust ta
faktiliselt juhtis. Koguvéairtus 54 000
eurot.

Kriminaalasjas nr 1-19-5367
osales vallavolikogu esimees otsuses
anda vallahoone korrus kiimneks
aastaks kasutada ariiihingule,
millega solmitud kasundusleping oli
tema peamine sissetulekuallikas.
Kasutusleping tuli sdlmida hiljem.
Rikkumise ulatuseks loeti
kavandatud lepingu kogutasu 48 444
eurot.

Nimetatud kohtuasjad paigutatud
sellesse kaasusgruppi lahtuvalt
eeldusest, et tehingud olid solmitud
turutingimustel voi nendest
soodsamalt. Tulenevalt kuni
19.07.2026 kehtinud KarS § 300!
redaktsioonist tehingute vastavust
turutingimustele kohtumenetluses
eraldi ei tuvastatud.

eelist, kuid pelgast seotud
isikuga tehingu tegemisest
ei piisa kehtiva KarS §
300" alusel isiku
siiidimdistmiseks.

kahju (sh saamata jaanud
tulu).

RHS-i nduete rikkumise
korral tuleb hinnata KarS
§ 300 kohaldamist.
Korruptsioonikoosseisud
on asjakohased vaid
tdiendavate tunnuste
korral.
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3. Endale voi seotud
isikule tasu voi muu
varalise diguse
maiaramine

Analiiiisi koostajad ei tuvastanud
kohtuasju, mille ainsaks vi
keskseks esemeks oleks olnud
ametiisiku osalemine enda to6tasu,
preemia voi hiivitise madramises.
Kaasusgrupi analiilisimine on
analiiiisi koostajate hinnangul siiski
pohjendatud (vt analiiiisi ptk 3.1).

Voib vastata.
PShjendamatu eelis voib
seisneda Oigusliku aluseta
vOi tegemata to0 eest
makstud tasus voi too
vadrtust iiletavas tasus.
Ebavordne eelis voib
seisneda teiste sarnaste
isikutega vorreldes
pohjendamatult
soodsamates
(tasu)tingimustes.

KarS § 201 Ig 1, kui tasu
méidratakse digusliku
aluseta, tegemata to0 eest
voi teadlikult
vastusoorituse vaartust
iiletavas osas.

Selle puudumisel KarS §
217%1g 1, kui
pohjustatakse tile 40 000
euro suurune kahju.
Korruptsioonikoosseisud
on asjakohased vaid
tdiendavate tunnuste
korral.

Raskemad alusetu voi
iileméadrase tasu
juhtumid {ildjuhul ei
jaa katmata.

Katmata voib
teoreetiliselt jddda
kohase
(turutingimustele voi
halduspraktikale
vastava) tasuga
iilesande andmine, kui
eelis on iiksnes
menetluslik ning
puuduvad teiste
koosseisude tunnused.

Eraldi
sekkumisvajadust ei
tuvastatud (vt

pohjendused analiiiisi
ptk-s 4).

Kategooria 2. Toetuse,

rahastuse voi muu avaliku soodustus

e andmine

Toetuse voi muu
avaliku soodustuse
maidramine, sh
otsuse
ettevalmistamises voi
kollektiivses
tegemises osalemine

Kriminaalasjas nr 1-14-2550
hailetas riigi osalusega drilihingu
ndukogu esimees
sponsorluskomisjoni protokolli
kinnitamise poolt. Protokolliga
eraldati tema juhitavale
spordiorganisatsioonile 250 000
eurot toetust; hddletus puudutas ka
teiste taotlejate sponsorlust
sisaldanud protokolli tervikuna.
Kriminaalasjas nr 1-17-6375
valmistas linnavalitsuse
spordindunik ette toetuste
korralduste eelndusid ja
toetuslepinguid MTU-le, mille
juhatuse liige ta oli. MTU-le eraldati
kokku 88 123,75 eurot. Lisaks
kontrollis ja kinnitas ta toetuse

Voib vastata, kui toetuse
madramine voi
menetluslik soodustamine
toob tegelikult kaasa
ebavordse voi
pohjendamatu eelise.
Pelgalt huvide konfliktis
otsustamises osalemisest
ei piisa kehtiva KarS §
300! alusel isiku
siilidimoistmiseks. Muus
osas Oigusparase toetuse
puhul tuleb eelise
olemasolu eraldi
tuvastada (nt toetuse
madramise tingimuste
rikkumine).

Eelkodige KarS § 201 Ig 1,
kui ebaseadusliku
toetusotsusega pooratakse
avalik raha seotud isiku
kasuks.

Pettuse korral KarS § 209
vOi erinormina § 210;
soodustuse mitte-
eesmaérgipérasel
kasutamisel § 210. § 217>
kohaldamisala on
subsidiaarsuse tottu
piiratud.

Samavédirse
vastusooritusega
sponsorlust hinnatakse
esimese kategooria jargi.
Korruptsioonikoosseisud
on asjakohased vaid

Uldjuhul mitte, kui
ametiisik teeb
ebaseadusliku
toetusotsuse ise.

Liink voib tekkida, kui
ametiisik tiksnes
valmistab otsust ette,
osaleb kollektiivses
otsustamises vOi
suunab seda ning tema
individuaalne
rikkumine ei muuda
toetusotsust § 201
tdhenduses
ebaseaduslikuks.

Uldjuhul mitte (vt
pohjendused analiiiisi
ptk-s 4).
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kasutamise aruandeid, mida
késitletakse kategoorias 5.
Kriminaalasjas nr 1-14-10988
osales vallavanem tegevustoetuste
maksmisel MTU-dele, mille
juhatusse ta kuulus.

tdiendavate tunnuste
korral.

Kategooria 3. Toiming

upiirangu rikkumine riigihankemene

tluses

Seotud ettevotja
soodustamine
riigihankemenetluses

Kriminaalasjas nr 1-18-1671
osales riigi driithingu
struktuuriiiksuse juhataja tiheksa
raudteecautomaatika ja
turvasiisteemide hanke
ettevalmistamises ja ldbiviimises
majanduslikult seotud ettevotja
suhtes. Tegevus hdlmas hangete
algatamist, komisjonitdod,
kvalifitseerimis- ja edukusprotokolle
ning lepingute tditmise kontrolli.
Hangete kogumaksumus iile 2,3
miljoni euro.

Kriminaalasjas nr 1-18-7408
korraldas hankekonsultant kahe
lasteaia ehitamise ja
meditsiinitarvikute hankeid seotud
ettevotjate osalusel. Ta valmistas
ette dokumente ning osales
kvalifitseerimis-, vastavus- ja
edukusotsustes; ihes hankes aitas ka
seotud pakkuja pakkumust koostada
ja esitada.

Kriminaalasjas nr 1-19-3352 aitas
abilinnapeaga seotud ettevotja
tegelik kasusaaja toimingupiirangu
rikkumisele kaasa kuues jddtmeveo
kontsessioonihankes, luues ja

Voib vastata, kui
menetlusnduete
rikkumine on tegelikult
parandanud seotud
ettevotja konkurentsi- voi
menetluspositsiooni ning
rikkumise suur ulatus on
tuvastatud.

Eelise andmise eesmargist
tiksi ei piisa isiku
stiidimdistmiseks
kehtivas KarS §-s 300!
sétestatud Iopuleviidud
kuriteo eest.

Eelkodige KarS § 300 1g 1,
kui riigihanke menetluse
nodudeid rikutakse
menetluses osalejale
eelise andmise eesmargil.
Selleks ei ole vaja eelise
tegelikku saabumist ega
KVS-i tdhenduses seotust.
Varalise kahjustuse korral
voivad lisaks kone alla
tulla §-d 201 ja 217>
Korruptsioonikoosseisud
on asjakohased vaid
tédiendavate tunnuste
korral.

Antud kaasusgrupis
karistusliinka ei teki.
Alternatiivne
kvalifikatsioon eeldab
siiski § 300 iseseisvate
tunnuste, sh eelise
andmise eesmargi
tuvastamist.

Karistusliingad
puuduvad.
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kasutades ametiisiku varjatud
majanduslikes huvides tegutsenud
ariithingut

Kriminaalasjas nr 1-19-6293
héiiletas abilinnapea seitsme
riigihankeotsuse poolt, millega
tunnistati edukaks temaga olulises ja
vahetus mojutussuhtes olnud isiku
ehitusettevdtja pakkumused.
Kriminaalasjas nr 1-21-7713
osales vallavalitsuse jurist
elukaaslase driiihingut puudutavate
sotsiaaltranspordi lihthanke otsuste
tegemises. Hanke eeldatav
maksumus 47 000 eurot.

Hankelepingu Kriminaalasjas nr 1-11-3040 Kehtiva § 300! KarS § 300 tildjuhul ei § 300! kehtetuks Karistusliingad
allkirjastamine allkirjastas linnapea kaks kohaldamine on kiisitav, | kohaldu, kui riigihanke tunnistamisest puuduvad.
pérast hankelepingut hanke voitnud kui hankemenetlus oli menetluse noudeid ei tulenevat liinka ei teki,
nouetekohaselt aritihingutega, mille ndukogu liige ta | nduetekohane ja rikutud. kui tegu ei vasta juba
Ioppenud oli: elektripaigaldiste kdidu rikkumine seisneb iiksnes | §-d 201 ja 2172 tulevad kehtiva redaktsiooni
hankemenetlust korraldamiseks 1 464 500 krooni ja | selle tulemuse kone alla eraldi tuvastatud | eelise tunnusele.
haljastustoodeks 1 254 302 krooni. vormistamises. iileméédrase tasu,
Karistatavad teod seisnesid lepingute | Pelgalt lepingu ebaseadusliku
allkirjastamises. allkirjastamine ei anna varakésutuse vOi suure
tildjuhul tegelikku kahju korral.
ebavordset voi
pohjendamatut eelist.
Kategooria 4. Planeerimis-, loa- vdi muu avaliku v6imu otsuse tegemine vdi sisuline suunamine
Seotud isikule eelise | Kriminaalasjas nr 1-12-5471 Voib vastata, kui lisaks KarS §-d 201 ja 217> Jah, avaliku voimu Jah, antud

andmine
planeerimis-, loa- voi
muu sarnase avaliku
voimu otsusega

osalesid vallavolikogu esimees ja
abivallavanem detailplaneeringu
vastuvotmises ja kehtestamises, olles
s0lminud planeeringualal asuvate
kinnistute miiiigilepingud.
Planeering hdlmas ligikaudu 45

toimingupiirangu
rikkumisele on tuvastatud
otsuse sisu vOi menetlust
puudutav digusvastasus,
mis vois mdjutada
10pptulemust, tegelik

iildjuhul ei kohaldu, kui
puuduvad eraldiseisev
varakadsutus ja

korrespondeeruv varaline
kahju.

oigusvastane
kasutamine voib anda
seotud isikule olulise
majandusliku eelise
ilma vara iileandmise,
teisele isikule kahju

kaasusgrupis esineb
peamine sisuline ja
sekkumist vajav liink
(vt ettepanek uue
koosseisu
sitestamiseks ptk-s 4).
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hektarit; otsustega seotud varaliste
huvide vairtused olid 428 208,04 ja
984 239,38 eurot.

Kriminaalasjas nr 1-16-1302
osales linnavolikogu esimees oma
aritihingu kinnistute
detailplaneeringute algatamise,
vastuvotmise ja kehtestamise
otsustes, millega kujundati
kinnistute ehitus- ja
kasutusvoimalusi.

Kriminaalasjas nr 1-19-6293
osales abilinnapea seotud ettevotjat
puudutavates avaliku voimu
otsustes, sh detailplaneeringu
kehtestamises ja arendusprojekti
avalikus rahastamises. Maakohtu
poolt tehtud siitidimdistev otsus
osaliselt tiihistati ning
ringkonnakohus mdistis isiku nendes
episoodides digeks.
Kriminaalasjas nr 1-20-4858
suunas ministri lepinguline
Oigusnoustaja ministri otsust jitta
PRIA-le kriminaalmenetluses
erivolitus andmata, kujundades oma
klientide huve teenivaid Giguslikke
seisukohti ja argumente. PRIA
voimalikud nduded ndustaja
kaitsealuste vastu tiletasid 1,1
miljonit eurot.

ebavordne voi
pohjendamatu eelis ning
rikkumise suur ulatus.
Ebavordne voi
pohjendamatu eelis voib
seisneda néiteks PlanS-is,
EhS-is voi HMS-is
sitestatud
(menetlus)nduete
rikkumises.

Oiguspirase loa voi
soodsa otsuse saamisest
tiksi ei piisa kehtiva KarS
§ 300! alusel isiku
siitidimoistmiseks.
Projekti maksumus,
investeering, nouete
summa voi isikliku
varalise huvi vaartus ei
viljenda automaatselt
otsuse rahalist ulatust.

Taiendavate tunnuste
korral voivad kohalduda §
280, §-d 344 ja 345, §-d
294,296 ja 298 voi §
298!,

tekitamise voi muude
alternatiivkoosseisude
tunnusteta.

Kategooria 5. Noudest

sanktsioonist, kontrollist voi vastutusest loobumine

Seotud isiku tegevuse
kontrollimine ning
noude v6i muu

Kriminaalasjas nr 1-17-6375
kontrollis ja kinnitas linnavalitsuse
spordindunik enda juhitud MTU

Voib vastata, kui kontroll
vOi tegevusetus
voimaldab seotud isikul

KarS § 217%1g 1, kui
konkreetse kontrolli- voi
tagasindudmiskohustuse

Voib teoreetiliselt
jaada, kui puuduvad
vara kasuks podramine,

Uldjuhul mitte (vt
pohjendused analiiiisi
ptk-s 4).
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meetme
rakendamata
jatmine

sporditoetuste kasutamise aruandeid
ega taganud voimalike puuduste
korral toetuse maksmise peatamist,
tagasindude esitamist voi muud
asjakohast meedet.

tegelikult véltida
pohjendatud tagasinduet
vOi muud koormavat
meedet ning rikkumise

suur ulatus on tuvastatav.

Pelgalt seotud isiku
aruande kontrollimisest
voi kinnitamisest ei piisa
kehtiva KarS § 300!
alusel isiku
stiidim@istmiseks.

rikkumisega
pohjustatakse iile 40 000
euro suurune kahju.
§201 1g 1, kui
tegevusetus moodustab
osa vara kasuks
pooramise teoplaanist.

§ 291", kui tegemist on
selles nimetatud
jarelevalveiilesandega ja
saabub noutav tagajérg.
Osavott §-s 210 sétestatud
teost, kui tahtlikult
holbustatakse
soodustuskelmust.
Korruptsioonikoosseisud
on asjakohased vaid
tédiendavate tunnuste
korral.

suur kahju, § 291"
kohaldamiseks vajalik
jarelevalvepadevus voi
tagajérg ning muude
koosseisude tunnused.
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