KORRUPTSIOONIVASTANE STRATEEGIA
AASTATEKS 2008-2012

TALLINN 2008



SISUKORD

SHSUKOID. ...ttt ekttt ekt e bt e bt oo ab e ea et e h e et ekt e b et e bR e et e b
Sissejuhatus............
Y = L (=TT F= =TS = SR
Strateegia tulemusliKKuse NINAAMINE .........c.uuiiii et e et e e e s e e e s aneeees
Strateegia koostamise IAhtEKONAd ............ccuviiiiiiiiii e
Strateegia seosed teiste valdkonna arengukavadega ja rahvusvaheliste dokumentidega....
Strateegia MAKSUIMIUS ......vvveieiiiiieieieteeeeeestteeeaessreseesstaeaesssssaeeeanssseeeeaasssseeesasssaaessnseneessnnes

Strateegia elluviimine, selle taitmise seire, tdiendamine ja lBpetamine..........ccccccviviiiiiiei i

Y= L (=TT F= W0 0153 7 T 1 =
1. HetkeoluKorra @nalllSs. ........c.ueeiiiiiiiieiiceiiee et

1.1. Olukorra analiiiis sotsioloogilise uuringu ,Korruptsioon Eestis 2006. Kolme sihtriithma uuring” p&hjal ..

1.2. Olukorra analiiiis kriminaalstatistika PONJAl .............uvriiiiiiee e reae e e ennee e e e

2. Strateegilised eesmargid, meetmed ja tEJEVUSE ........ccuuiiiiiiiiiee et et ee e rttee e e s este e e e s s e ee e s ssbreeeeaanaeaaesnnes
| eesmark: korruptsiooni valtimine era- ja mittetulundussektoris
Olukorra KirfeldUs ......oooiiiiieeeee e
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused
Il eesmark: huvide konflikti valtimine ning avaliku sektori to6tajate korruptsioonivastase hoiaku tugevdamine ja
eetilise KAIUMISE EUENUAMINE ........oiiiiiiie ettt et e e e e st e e st e eeabb e e aabe e e sbe e e aabeeeabeeeanbeeees
(O]101 (o] ¢ 7= W N1 =1 (o (U TSSO R RSP PPPPPUPPPRTN
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused
Il eesmark: korruptsiooni valtimine kohalikes omavalitsustes ........
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused
IV eesmark: korruptsiooni VAIIMINE terVISNOIUS .........coiiiiiiiiiiiiice e e
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed NiNG tEgEVUSEU.........ooiiiuiiiiiiiiiiiiae et
V eesmark: korruptsiooni valtimine riigi ja kohalike omavalitsuste asutatud sihtasutustes ...
(O]101 (o] ¢ 7= W N1 =1 (o (U SO P PPPPPURPTRTN
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed NiNg tEgEVUSED. ..........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiie e
VI eesmark: korruptsiooni valtimine juhtimis@iguse taotlemisel, tehnollevaatusel ja sdidukite registreerimisel..33
(O]1011Ce] ¢ 7= W N1 =1 (o (1 SO PP P PP PPPPTRTN
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused
VII eesmark: korruptsiooni valtimine erakondade rahastamiSel .............oooiiiiiiiiiiiee i
OIUKOITA KIFJEIAUS ...ttt ekttt h et e e st e bt e ne e e
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused
VIII eesmark: korruptsioonikuritegude uurimise tBhuStaMINE ...
Olukorra kirjeldus
Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused




SISSEJUHATUS

Strateegia eesmark

Vabariigi Valitsuse kinnitatava strateegia eesmark on vihendada ja ennetada korruptsiooni' avalikus ja
erasektoris ning tBsta Uhiskonna korruptsiooni- ja eetikaalast teadlikkust. Korruptsioon avalikus sektoris on ohuks
riigi julgeolekule ning pdhjustab inimeste ebavérdset kohtlemist; korruptsioon erasektoris aga kahjustab ausat
konkurentsi ning seab takistusi majandusarengule (nt investeeringute vahenemine).

Korruptsioonivastase strateegia alaeesmargid on:
1. Kkorruptsiooni valtimine erasektoris ja mittetulundussektoris,
2. huvide konflikti valtimine ning avaliku sektori tdétajate korruptsioonivastase hoiaku tugevdamine ja
eetilise kaitumise edendamine,
korruptsiooni valtimine kohalikes omavalitsustes,
korruptsiooni valtimine tervishoius,
korruptsiooni valtimine riigi ja kohalike omavalitsuste asutatud sihtasutustes,
korruptsiooni valtimine juhtimisBiguse taotlemisel, tehnoulevaatusel ja sdidukite registreerimisel,
korruptsiooni valtimine erakondade rahastamisel,
korruptsioonikuritegude uurimise tdhustamine.
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Strateegia meetmed ja tegevused on plaanitud aastateks 2008—2012.
Strateegia tulemuslikkuse hindamine

Strateegia edukuse hindamise aluseks on:

1. Eesti korruptsiooniuuringud:

= inimeste hinnangud korruptsioonile on muutunud rangemaks (korruptiivseid tegevusi peetakse
korruptsiooniks; ebaeetilist kaitumist taunitakse rohkem)

= Kkorruptsiooniga kokku puutunud inimeste arv on vahenenud, eelkdige nendes valdkondades, mis on
kdesoleva strateegia eesmargid (nt juhilubade, sBiduki registreerimise ja tehnoilevaatusega seoses,
tervishoiuga seoses jne)

= korruptsiooniga kokkupuutunud inimeste poolt Siguskaitseasutuste teavitamine korruptsioonijuhtumitest
on tdusnud

= vastuvdtlikkus korruptsioonile on véahenenud (vt ptk 5 korruptsiooniuuringust).

Kdik toodud néitajad pdhinevad Justiitsministeeriumi poolt 1&bi viidaval korruptsiooniuuringul, mis on kavas labi
viia ka antud strateegia raames 2010. aastal (vt strateegia rakendusplaani). Strateegia on edukas, kui vahemalt
pooled néitajad iga sihtrihma I6ikes (avalik sektor, ettevdtjad, tavakodanikud) on paranenud vdrreldes 2006.
aasta uuringuga.

2. Eestile antud rahvusvahelised hinnangud ja naitajad:

= GRECO ja OECD hindamisvoorude kaigus antud soovituste taitmise tase (GRECO puhul Il
hindamisvoor)

= Transparency Internationali korruptsiooni tajumise indeksi vaartus on téusnud vorreldes 2007. aasta
vaartusega (2007: 6,5)

3. kriminaalmenetlusregistrist, kohtuinfostisteemist jm kogutava kriminaalstatistika anallds.

Statistika puhul ei vaadata Uksnes registreeritud kuritegude arvu tBusu/vahenemist, kuna nende suurenemine
vBib tdhendada nii seda, et korruptsioonijuhtumite arv on tdusnud kui ka seda, et diguskaitseasutused on
hakanud podérama suuremat tahelepanu korruptsioonijuhtumitele. Statistika anallisimine peab olema jarjepidev
ning suutma anda hinnangut, milles seisneb ametialaste kuritegude arvu kasv piirkonniti jne. Nimetatud statistikat
tuleb avaldada koos pdhjuste analiiisiga vahemalt Uks kord aastas kriminaalpoliitika uuringute sarjas ja
veebilehel www.korruptsioon.ee.

Strateegia koostamise lahtekohad

Strateegia aluseks on Vabariigi Valitsuse 23.08.2007 korraldus nr 388 ja see on kooskdlas Vabariigi Valitsuse
13.12.2005 maarusega nr 302 ,Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise,
elluviimise, hindamise ja aruandluse kord".

! Korruptsiooni maaratlemisel lahtus t66grupp selle sotsioloogilisest definitsioonist (korruptsioon kui ametikoha arakasutamine
isiklikes huvides) ning seet6ttu on korruptsiooni késitlus laiem, kui legaaldefinitsioon seda ette néeks.



Vajaduse strateegia koostamise jarele tingis korruptsioonivastase strateegia ,Aus riik 2004—2007" tegevuste
I6ppemine 2007. aasta l6pus ja aastateks 2007-2011 koostatud valitsusliidu programmi ,Siseturvalisuse”
peatikk, mille punkt 14 naeb ette, et valitsus uuendab 2007. aasta jooksul korruptsioonivastase vditluse
strateegiat.

Strateegia seosed teiste valdkonna arengukavadega j  a rahvusvaheliste dokumentidega

1. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010

Kriminaalpoliitika arengusuundadega maaratakse kindlaks thtsed kriminaalpoliitilised p&himdtted ja pikaajalised
eesmargid ehk laiem raamistik kriminaalpoliitika kujundamiseks.

2. Valitsusliidu programm aastateks 2007-2011
LSiseturvalisuse” peatiiki punktide 13-15 kohaselt valitsus:

»13) astub samme korruptsiooni ennetamiseks ja tokestamiseks, sealhulgas:

- votab vastu uue korruptsioonivastase seaduse;

- muudab majandushuvide deklareerimise sisuliseks, samal ajal elektrooniliseks;

- riigiasutuste ja omavalitsuste juhtidele antakse digus nduda oma tdotajatelt deklaratsiooni esitamist, sellest
keeldumine muudetakse t66- vOi teenistussuhte |dpetamise aluseks;

14) uuendab 2007. aasta jooksul valitsuse korruptsioonivastase vditluse strateegiat, nahes ette taiendavad
meetmed Kkorruptsiooni ennetamiseks, ning keskendub senisest enam korruptsiooni tdkestamisele erasektoris,
kohalikes omavalitsustes ja Euroopa Liidu vahendite kasutamisel. Poddrab erilist tédhelepanu oiguskorra
tagamisele Ida-Virumaal;

15) annab Kaitsepolitseiametile tagasi kohustuse suuremate linnade ja valdade korruptsiooni uurimiseks."
3. Valitsuse 01.02.2007 korraldus nr 53 ,Sisejulgeoleku arengukava aastateks 2009-2013"

Sisejulgeoleku arengukava koostamise eesmargiks on inimeste ja nende vara turvalisuse, riigi julgeoleku ja
keskkonnadnnetustele reageerimise vdime tagamisega seotud valitsusasutuste, mittetulundusihingute ja
erasektori partnerite slisteemne kaasamine sisejulgeoleku tagamise pikaajalisse planeerimisse ja rakendamisse.

4. Euroopa N6ukogu konventsioon korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise kohta

Konventsioon kasitleb peamisi korruptsioonivorme ja nende tegevuste kriminaliseerimist. Konventsiooni valmistas
ette Euroopa NOukogu Kkorruptsioonivastane grupp GRECO 1999. aastal ja see joustus 2002. aastal.
Konventsiooni taitmist jalgib GRECO vastastike eksperdihinnangute kaudu.

5. Rahvusvahelistes aritehingutes valisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu vditlemise
konventsioon

Konventsiooni eesmargiks on vditlus altkdemaksu andmise vastu valisriigi ametiisikule rahvusvaheliste
aritehingute sdlmimisel (nn aktiivne korruptsioon) ning ausa konkurentsi ja rahvusvahelise majanduse arengu
soodustamine. Konventsiooni on vélja to6tanud ja selle taitmist jalgib OECD altkéemaksuvastane toorihm.
Toorihma tegevus on oluliseks panuseks ka Eesti liitumisel OECD-ga.

6. Euroopa Uhenduste ametnike v6i Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast
voitlust kasitlev konventsioon

Konventsiooni eesmargiks on tugevdada digusalast koostodd korruptsioonivastases vditluses. Konventsioon
sOImiti 1997. aasta 26. mail Brusselis ja see joustus 28.09.2005.

7. Euroopa Liidu Noukogu otsus 2003/568/JSK, 22. juuli 2003, korruptsioonivastase vditluse kohta
erasektoris

Raamotsuse eesmark on tagada, et nii aktivne kui ka passiivne korruptsioon erasektoris oleks kdigis
likmesriikides kuritegu, et selliste digusrikkumiste eest saaks vastutusele votta ka juriidilisi isikuid ning et
rikkumistele jargneksid tdhusad karistused.

8. Euroopa Ndukogu konventsioon korruptsiooni tsiviildiguslike aspektide kohta



Konventsiooni nadol on tegu katsega satestada tsiviildiguse kusimusi ja tagada ohvrile hilvitise maksmine
tsivilmenetluse kaudu. Konventsioon jaguneb kolmeks: riiklikud meetmed, rahvusvaheline koostto ja jarelevalve
ning I6ppsatted. Ka selle konventsiooni valmistas ette ja selle taitmist jalgib GRECO.

9. URO korruptsioonivastane konventsioon

Konventsioon kasitleb kdiki peamisi korruptsioonivastase voitluse aspekte: korruptsiooni ennetamine avalikus ja
erasektoris; korruptiivsete tegude kriminaliseerimine; rahvusvahelise korruptsioonivastase koosttd ja tehnilise abi
edendamine, soodustamine ja toetamine; labipaistva riigihalduse korraldamine ja riigivara nduetekohane
haldamine; korruptiivsel teel saadud vara tagasivéitmine ja tekitatud kahju hiivitamine. Eesti ei ole veel URO
konventsiooni ratifitseerinud, sellesuunaline tegevus on ette nahtud Justiitsministeeriumi 2008. aasta toéoplaanis.

Strateegia maksumus

Strateegia taitmiseks vajalikud kulutused on planeeritud iga asjaomase ministeeriumi eelarves, samuti on
katteallikaks Euroopa Liidu struktuurifondide vahendid. Strateegia maksumuseks kujuneb 10 855 000 krooni,
milles ei ole arvestatud asutuste tegevuskulusid (personalikulusid jms). Tegevuskuludega on juba ministeeriumide
eelarves arvestatud (nt néunike palgad) ja selleks lisafinantseeringut riigieelarvest ei taotleta. Nimetatud summale
lisanduvad veel tegevuse 9.3. (KOV-de siseauditi siisteemi kehtestamine seadusega) kulutused, mida tuleb
tdpsemalt hinnata vastava tegevuse kaigus.

Tabel 1. Strateegia tditmise maksumuse prognoos aastail 2008-2012

Maksumuse 2008 2009 2010 2011 2012 KOKKU
prognoos

| eesmark 0 850 000 75 000 0 0 925 000

Il eesmark 0 630 000 600 000 0 0 1230 000
Il eesmark 0 40 000 0 0 0 40 000

IV eesmark 0 300 000 200 000 1400 000 2 000 000 3900 000
V eesmark 0 0 0 0 0 0

VI eesmark 480 000 80 000 0 0 4 000 000 4 560 000
VIl eesmark 0 0 0 0 0 0

VIII eesmark 0 200 000 0 0 0 200 000
KOKKU 480 000 2 100 000 875 000 1 400 000 6 000 000 | 10 855 000

Strateegia elluviimine, selle taitmise seire, tdien  damine ja Idpetamine

Strateegia  elluviimist ~ koordineerib  Justiitsministeerium.  Strateegia  elluviimises osalevad peale
Justiitsministeeriumi  Siseministeerium, Rahandusministeerium, Sotsiaalministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium oma valitsemisala asutustega, Riigikantselei, Kaubandus-Tdostuskoda ja
kodanikuorganisatsioonid (seni on soovi osaleda avaldanud hing Korruptsioonivaba Eesti).

Strateegias kavandatud tegevuste elluviimisest jooksva Ulevaate saamiseks hinnatakse igal

aastal selle taitmise seisu. Selleks tuleb asjakohasel ministeeriumil (SiM, RaM, SoM, MKM) ja Riigikantseleil igal
aastal koostada oma vastutusalasse jadvate meetmete ja tegevuste elluviimise kohta kokkuvéte ja

esitada see hiljemalt iga jargmise aasta 15. jaanuariks Justiitsministeeriumile.

Justiitsministeerium koostab kokkuvétte oma vastutusalasse jaédvate meetmete ja tegevuste

elluviimise kohta. Esitatud kokkuvotete alusel koostatakse Justiitsministeeriumi koordineerimisel

aruanne strateegia taitmise kohta. Strateegia esitatakse hiljemalt iga aasta martsis

Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks.

Strateegia vaadatakse labi ja seda ajakohastatakse vajadusel kord aastas enne jargmise aasta eelarve
planeerimist. Ettepanekud strateegia tdiendamiseks esitatakse valitsusele koos iga-aastase strateegia taitmise
aruandega.

Strateegia taitmise |dpparuande koostamiseks esitavad ministeeriumid ja Riigikantselei Justiitsministeeriumile
kokkuvdtte oma vastutusalasse jaavate terve perioodi meetmete ja tegevuste elluviimise kohta hiljemalt
1.02.2013. Justiitsministeerium koostab koondaruande, mille ta kooskdlastab ministeeriumide ja Riigikantseleiga
ning esitab hiljemalt 31.05.2013 Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks.

Strateegia koostamine

Strateegias sisalduva anallilisi ja lahenduste véljatodtamiseks moodustas justiitsminister 24.08.2007 kaskkirjaga
nr 163 t6dgrupi, kuhu kuulusid:
Martin Hirvoja Justiitsministeerium
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1. HETKEOLUKORRA ANALUUS

Hetkeolukorra analliis pdhineb sotsioloogilistel uuringutel ja riiklikul kriminaalstatistikal. See annab Uldisema
Ulevaate olukorrast, valdkondade analiitsid on eraldi peatiikkides.

1.1. Olukorra analiiis sotsioloogilise uuringu ,Korr uptsioon Eestis 2006. Kolme sihtrihma
uuring” pohjal

Korruptsiooniuuringu raames kdsitleti kolme sihtrihma: Eesti elanikke (503), avaliku sektori téotajaid (1321) ja
ettevtete juhte (500). Uuringu aruanne on Uleval veebis www.korruptsioon.ee ning ilmunud ka kriminaalpoliitika
uuringute sarjas trikisena (nr 6).

Korruptsiooni peab probleemiks 67% Eesti elanikest ja veerand ettevétjatest.

1. Vorreldes varasemaga on monevdrra kasvanud nende inimest arv, kes arvavad, et korruptsioon on
probleem — korruptsiooni peab probleemiks 67% Eesti elanikest.

2. Korruptsiooni peavad tdsiseks probleemiks Lduna- ja Laane-Eesti elanikud, madalama haridusega,
vanemad ja madalama sissetulekuga inimesed.

3. Ettev6tjad korruptsiooni eriliseks ettevitluse takistajaks ei pea (takistuseks peab 27%). Need ettevdtjad,
kes on ise korruptsiooniga kokku puutunud, peavad seda ka suuremaks ettevédtluse takistajaks.

4, Korruptsiooni peavad suuremaks probleemiks valiskapitaliga ettevétete juhid.

5. Uldiselt arvatakse, et Eesti ametnikud on asjatundlikud ja teevad oma t6dd hasti (68%), on viisakad ning
abivalmid (72%). Hinnang ametnikesse on muutunud positiivsemaks.

Avaliku sektori todtajad suhtuvad korruptsiooni sallimatumalt, v&rreldes muust rahvusest
isikutega on sallimatumad ka eestlased.

6. Hoiak korruptsiooni suhtes on paari aasta jooksul ménevérra rangemaks muutunud.

7. Avaliku sektori téotajad on korruptsiooni maaratlemisel rangemad kui elanikud ja ettevotjad. Nad peavad
eetiliselt kusitavaid tegevusi sagedamini korruptsiooniks kui teised uuritud riihmad.

8. Avaliku sektori tootajatest defineerivad korruptsiooni leebemalt riigiametite ja inspektsioonide ning
haldusala asutuste tdotajad.

9. Korruptsiooni suhtes on eri kisitlusrihmade pd&hjal sallimatumad eestlased, madalama haridusega
inimesed ja Tallinna elanikud.

10. Tallinna elanikud eristuvad teistest nii korruptsiooni defineerimisel kui selle aktsepteerimisel:
korruptsiooni defineerivad nad rangemalt ning ka aktsepteerivad seda vahem.

Korruptsiooni peetakse rohkem levinuks Tallinnas.

11. Korruptsiooni peavad rohkem levinuks Tallinna ettevftjad, samuti need avaliku sektori to6tajad, kelle
tookoht on Tallinnas.

12. Korruptsiooni peavad moénevdrra levinumaks oiguskaitseorganite todtajad ja poliitiline ametnikkond.
Nende hinnangul on altkéemaksud levinud trahvide &rahoidmiseks ja soodsate otsuste tegemiseks, vahem aga
naiteks téokoha saamiseks®.

13. Teistega vOrreldes leiavad naised, mitte-eestlased ja I6unaeestlased enam, et altkdemaks on rohkem
levinud to6koha saamiseks.

14. Ettevltjad usuvad, et korruptsioon on levinud rohkem riigi ja ettev6tja kui kohaliku tasandi ja ettevdtja
vahelistes suhetes. See tendents kehtib kdigis piirkondades, vélja arvatud Tallinna ettevdtjate hulgas, kus

4 84% 0diguskaitseasutuste todtajatest arvab, et altkdemaksud on levinud trahvide ja karistuste &rahoidmiseks, sama arvab 23%
poliitilisest ametnikkonnast ja 18% KOV-ide tootajatest. 42% diguskaitseasutuste tootajatest ning 38% poliitilisest
ametnikkonnast arvab, et altkdemaksud on levinud soodsate otsuste saamiseks, sama arvab aga vaid 14% ministeeriumide jms
esindajatest.



hinnangud korruptsiooni levimuse kohta olid thtviisi kérged, s6ltumata sellest, kas tegemist on kohaliku vai riigi
tasandiga. Need ettevdtjad, kelle ettevétte tootaja on kaitunud korruptiivselt, peavad korruptsiooni Uldiselt enam
levinuks.

3% Eesti elanikest ja 12% ettevtjatest on maksnud altkdemaksu. 15% ettevotjatest vaidab, et
neilt on altkdemaksu ndutud.

15. Vaid 3% inimestest on ise ametnikele altkdemaksu maksnud ja 5% on viinud neile kingituse viimase
aasta jooksul. 12% inimestest teab kedagi, kes on maksnud altkdemaksu vdi viinud ametnikule kingituse.

16. Kdige sagedamini on elanikelt altkdemaksu soovitud juhilubade taotlemisel, sdiduki registreerimisel ja
tehnolilevaatusel (19%). Sageduselt jargnevad altkdemaksu kiisimine kokkupuutel arstidega, politseiga ning
koolide voi lasteaedadega, kdikide nende puhul on altkdemaksu eeldatud tile 10% vastajate kaest.

17. Altkdemaksu on enam soovitud meestelt, noorematelt inimestelt, mitte-eestlastelt, Lduna-Eesti ja
Virumaa elanikelt. Lduna-Eesti elanikud pidasid altkdemaksu ka rohkem levinuks ja suuremaks probleemiks.

18. Virumaa elanikel on aga suurem altkdemaksuga kokkupuute risk juhiloa saamisel, s&iduki
registreerimisel voi tehnollevaatusel (44%) ja arstidega suheldes (30%). Tallinna elanikud eristuvad aga selle
poolest, et neilt on altkiemaksu ndutud rohkem kooli, Ulikooli vdi lasteaiaga suheldes (20%). Lduna-Eesti
elanikud markisid teistest enam oma kokkupuudet altkiemaksu ndudmisega politseiga suheldes (21%), piiri
Uletamisel (22%) ja kohaliku omavalitsusega suheldes (17%) .

19. 12% ettevotjatest maksis vOi tegi ametnikele kingituse viimase aasta jooksul. Ainsana on suurenenud
nende ettevltjate osakaal, kes on omavalitsusele maksnud: kui 2006. aasta jooksul oli seda teinud 8%
ettevGtjatest, siis 2004. aasta kusitluses osalenud ettevétjatest oli seda viimastel aastatel jdudnud teha 5%.

20. 15% ettevGtjatelt on altkdemaksu soovitud. Ettevétjatelt on kdige enam viimase aasta jooksul néutud
altkdemaksu soiduki registreerimisel voi tehnoilevaatusel (6%), sageduselt jargnevad altkdemaksu ndudmine
trahvide ja riikliku jarelevalvega seoses (5%).
21. Suurema tdendosusega maksavad altkdemaksu Tallinna piirkonna ettevétjad (18%) ja primaarsektori
ettevGtjad (27%) . Méletatavasti pidasid Tallinna ettevétjad korruptsiooni ka rohkem levinuks kui teised. Kdige
vahem on altkdemaksu maksnud sotsiaal- ja isikuteeninduses tegutsevad ettevotjad (0% ).

10% ettevdtjatest on maksnud altkdemaksudeks dle 5000 krooni.
22. 4% korruptsiooniga kokku puutunud elanikest on kulutanud altkdemaksuks tle 1000 krooni.

23. 10% korruptsiooniga kokku puutunud ettevdtjatest on kulutanud altkaemaksuks tle 5000 krooni.

14% elanikest, 20% ettevdtjatest ja 4% avaliku sektori to6tajatest on kokku puutunud mdne muu
korruptsioonivormiga.

24. 4% avaliku sektori tootajatest on korruptsiooniga kokku puutunud, 17% avaliku sektori vastajatest teab
kolleege, kes on korruptsiooniga kokku puutunud.

25. Eri korruptsioonivormidega on viimase aasta jooksul isiklikult kokku puutunud 14% Eesti elanikest.
Inimestele anti véimalus nimetada valdkondi, millega seoses on neil korruptiivseid kogemusi olnud. Nendest toodi
enim valja arstile imbriku andmist.

26. Korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud Laane-Eesti ja Virumaa inimesed, vanuseliselt nooremad
inimesed.
27. 20% ettevotjatest on mone korruptsioonivormiga kokku puutunud. 11% ettevétjatest on viinud ametnikule

kingituse, korruptsiooniks pidas seda 57% ettevétjatest.

28. Korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud Lduna-Eesti ja Tartumaa (23%) ning Virumaa (22%)
ettevltjad; primaar- (27%) ja kaubandus-teenindussektori ettevdtjad (22%), vahem aga sotsiaal- ja
isikuteeninduse ettevétjad (3%).

Avaliku sektori tdotajad kaituksid korruptiivses olukorras kdige ausamalt, elanikud kdige
ebaausamalt.

29. 44% Eesti elanikest pakuks ametnikule raha v0i vastuteenet, et paaseda karistusest (nt liikluseeskirjade
rikkumine) voi kiirendada ametlikku asjaajamist. Nende hulgas on rohkem mehi (50%), mitte-eestlasi (57%) ja
Virumaa (53%) ning Laane-Eesti (46%) vastajaid.



30. 12% avaliku sektori to0tajatest otsustaks sellise projekti kasuks, mille eest ta saaks puhkusereisi soojale
maale. Nende hulgas on rohkem poliitilises ametnikkonnas (19% otsustaks projekti kasuks) ja kohalikes
omavalitsustes to6tavaid inimesi (15%), véhem aga diguskaitseorganites toétavaid inimesi (9%).

31. 34% ettevotjatest pakuks ametnikule soodustust, et vdita riigihange. Seda teeksid pigem primaar- ja
kaubandus-teenindussektori ettevotjad (56% ja 43%), mehed (36%) ning mitte-eestlased (51%). Samuti on
korruptsioonile vastuvétlikumad nooremad ettevétjad.

Korruptsioonist teatatakse vaga harva, kuna inimesed arvavad, et seda oleks raske tdestada
ning ei taheta lisaprobleeme tekitada.

32. Oiguskaitseorganitele teatas korruptsioonist vaid 1% elanikest, 5% avaliku sektori to6tajatest ja 1%
ettevGtjatest, kes on ise korruptsiooniga kokku puutunud.

33. Korruptsioonist mitteteatamise kbige sagedasemaks pGhjuseks tuuakse see, et raske oleks tdestada, et
tegemist oli korruptsiooniga, samuti ei taheta kellelegi lisaprobleeme tekitada.

Korruptsiooni leviku tajumine ja riigiinstitutsioonide usaldusvaarsus on omavahel seotud nahtused.

34. Mida vahem inimesed usaldavad riigivdimu institutsioone, seda ulatuslikumaks peavad nad
korruptsiooni.

35. Seos on ka vastupidine: kokkupuude korruptsiooniga vahendab institutsioonide usaldusvaarsust.

36. Need inimesed, kes on korruptsiooniga kokku puutunud, peavad seda ka rohkem levinuks.

1.2. Olukorra analiiiis kriminaalstatistika pdhjal

2007. aastal registreeriti 278 ametialast kuritegu, mis on poole vahem kui 2006. aastal. Kui 2006 moodustasid
ametialased kuriteod 1% kogu registreeritud kuritegevusest, siis 2007. aastal veelgi vahem — vaid 0,5%.
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Joonis 1 . Registreeritud ametialased kuriteod 2003-2007

Sellise suure languse p6hjustasid peamiselt muudatused karistusseadustikus. Nimelt, ametialaste kuritegude
koosseisu muudeti 2007. aastal — 15.03.2007 joustus karistusseadustiku muudatus, millega tunnistati kehtetuks



kaks koosseisu: ametiseisundi kuritarvitamine (8§ 289) ja ametialane lohakus (8 290). Samas lisandusid uute
ametialaste kuritegudena riikliku jarelevalve ebaseaduslik teostamine (§ 291%), toimingupiirangu rikkumine (§
300%) ja notari poolt teadvalt ebaseadusliku ametitoimingu tegemine (§300%).°

Alates martsist on omastamise puhul raskendav asjaolu see, kui selle on toime pannud ametiisik (8§ 201, Ig 2, p3)
— selliseid juhtumeid oli 2007. aasta jooksul 46°. Lisaks muudeti kelmus ametiisiku poolt raskendavaks asjaoluks
(8§ 209, Ig 2, p 1. Kelmus ei kuulu kiill karistusseadustiku struktuuris ametialaste kuritegude hulka, ent kuna uue
eelndu kohaselt tunnistati kehtetuks ametiseisundi kuritarvitamine, tapsustati kelmuse koosseisu. Samas
nimetatud alusel ei registreeritud 2007. aastal Uhtegi kelmust. Sarnasel pohiméttel loodi ka usalduse
kuritarvitamise koosseis (§ 217°), mis on oma olemuselt varavastane kuritegu, ent kui usaldust kuritarvitab
ametiisik, kuulub see oma tuubilt ametialaste kuritegude hulka. Usalduse kuritarvitamine ametiisiku poolt on
naiteks see, kui ametiisik teeb mdne tehingu kohaliku omavalitsusiiksuse nimel ja tekitab sellega KOV-le suuri
varalisi kahjusid. Kuigi statistika ei v6imalda tapselt eristada isikuid, kes usaldust on kuritarvitanud, v8ib 6elda, et
2007. aastal registreeriti 17 usalduse kuritarvitamise kuritegu, millest menetluses olevatest kriminaalasjadest olid
vaid Uksikud seotud avalikus sektoris téotava ametiisiku poolsete kuritarvitustega.

Kdige levinumaks ametialaseks kuriteoks oli v&imuliialdus, mis moodustasid 29% ametialastest kuritegudest.
Enamus nendest juhtumitest olid soetud turvatdétajate ning politseinikega.

Tabel 2. Registreeritud ametialased kuriteod’

Kuriteoliik KarS 2007
Omastamine ametiisiku poolt §201(2),3 | 46
Kelmus ametiisiku poolt §1 209 (2), |0
1
Ametiseisundi kuritarvitamine § 289 15
Ametialane lohakus § 290 4
Vdimuliialdus § 291 67
Riikliku jarelevalve ebaseaduslik teostamine § 291" 2
Andmekogu pidamise nduete rikkumine § 292 0
Pistise v6tmine § 293 23
Altkdemaksu v&tmine § 294 27
Pistise vahendus § 295 1
Altkdemaksu vahendus § 296 2
Pistise andmine § 297 6
Altkaemaksu andmine § 298 50
M@juv8imuga kauplemine § 298" 1
Ametialane véltsimine § 299 26
Riigihangete teostamise nduete rikkumine § 300 3
Toimingupiirangu rikkumine § 300" 4
Notari poolt teadvalt ebaseadusliku ametitoimingu tegemine § 300° 1
Kokku 278

Kuna ametiseisundi kuritarvitamise ja ametialase lohakuse kuritegusid sai registreerida vaid kuni martsini, on
vorreldes 2006. aastaga langenud nimetatud kahe kuriteo registreerimiste arv rohkem kui kahe-kolmandiku vorra.
Ent vahenenud on ka altkdemaksu vahendamise (13It 2le) ja ametialase voltsimise (176lt 26le) kuritegude arv.

Ametialaste vdltsimiste arv oli 2005. aastal 30, ent kasvas 2006. aastal oluliselt ning 2007. aastal normaliseerus
taas. Nende arvu tdstsid 2007. aastal oluliselt Ida-Virumaal aset leidnud juhtumid, kus véltsiti ca 200 dokumendi
ringis, et petta riigilt vélja to6tu abiraha — paljud need registreeriti erinevate kuritegudena®, kuigi nendega olid
seotud vaid paar inimest.

Kdige enam tdusis 2007. aastal pistise votmise (10It 23le) ning altkdemaksu andmise (42It 50le) osakaal.

° Tapsustati ka andmekogu pidamise nduete rikkumise (§ 292) ning ametialase vdltsimise (§ 299) koosseisusid. Lisaks v8ib
korruptsioonikuritegudena kasitleda ka osa uusi 15.03.2007 j6ustunud digusemdistmisvastaseid kuritegusid, nagu kohtunikuabi
poolt ebaseadusliku kohtulahendi tegemine (§ 311%), vaarteomenetluses ebaseadusliku otsuse tegemine (§ 311%,
stiiteomenetluse teadvalt ebaseaduslik I6petamine (§ 311%), kriminaalasja kohtueelse menetluse ja jalitusmenetluse andmete
ebaseaduslik avaldamine (§ 316" ja kohtutaituri poolt vara ebaseaduslik arest ja muiik (331°%).
6 - . "

Omastamisi kokku registreeriti 967.
! Sarnaselt 2006. aastaga ei registreeritud 2007. aastal erakonnaalaseid kuritegusid (§ 402" ja § 402%).
8 Kuna vastav koosseis ei nde ette korduvust, mis vBimaldaks neid Uhe ja sama kuriteona registreerida, kajastusid need
statistikas erinevate kuritegudena.
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Joonis 2 . MBned ametialased kuriteod liigiti

Suurem osa ametialastest kuritegudest registreeriti 2007. aastal Tallinnas (35%) ning Narvas (12%). Ulejaanud
suuremates linnades registreeritud ametialased kuriteod moodustasid alla 10%: naiteks 6% Tartus ja 5% Parnus.
Vorreldes mdddunud aastaga on Tallinna osakaal oluliselt kasvanud, samas Narva osakaal ametialastest
kuritegudest on langenud — meenutada tasub ka seda, et eelmise aasta statistikas ei kajastunud ametiisiku poolt
toime pandud omastamise siiteod. Siiski pandi suur osa altkéemaksukuritegudest toime Ida-Virumaal (32 79st)
ja enamik neist Narvas (11 altkdemaksu v6tmise kuritegu, 19 andmise kuritegu), suurem osa vdimuliialdustest
toimus aga Tallinnas (38 42st). Kui 2006. a registreeriti Parnus suhteliselt palju pistise andmise juhtumeid, siis
2007. aastal registreeriti seal 6 pistise votmist (kokku 9).

Tartu (Tartu linn
15); 17; 6%

Muud; 52; 19% Harju (s.h Tallinn

76); 125; 46%

Pé&rnu (s. h Parnu
linn 14); 28; 10%

Ida-Viru (s.h Narva
35); 53; 19%

Joonis 3. Registreeritud kuriteod piirkonniti

Ametialased kuriteod eristuvad teistest kuritegudest selle poolest, et sageli konkreetset ohvrit polegi. Altkdemaksu
puhul on kasusaajaks nii andja kui saaja, samal ajal kannatavad reeglina need inimesed, kes on altkdemaksu
téttu pidanud jarjekorras kauem seisma vms. Korruptsiooniuuringug kohaselt arvab 7% elanikest, et nad on

o Liiv, M-L; Aas, K. 2007. Korruptsioon Eestis. Kolme sihtriihma uuring 2006. Justiitsministeerium ja Tartu Ulikool
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korruptsiooni tbttu kannatada saanud. Enamik 2007. aastal registreeritud ametialaste kuritegude téttu
kannatanutest olid vdimuliialduse ohvrid (49), kellest 84% olid mehed ja kellest suurem osa elas Tallinnas (34).
Ametialastes kuritegudes selgitati vélja 138 kahtlustatavat'®. Tuupiline ametialase kuriteo toime pannud
(kahtlustatav) isik oli keskealine Eesti kodakondsusega mees ning kuriteo sooritas ta Uksi:

e  72% olid mehed:;

e 42% olid 40-55-aastased;

e  88% olid Eesti kodakondsusega;

e  85% pani kuriteo toime Uksi.

Ametialastes kuritegudes kahtlustatavate hulgas oli keskmiselt rohkem naisi (28%) kui kuritegudes
kahtlustatavate hulgas Uldiselt (10%). Ametialases voltsimises kahtlustatavate hulgas oli koguni 38% naisi ning
altkdemaksu andjate hulgas 32%. Vanusegruppe vaadates olid altkdemaksu andmises ja votmises
kahtlustatavate hulgas veidi nooremad inimesed kui ametialastest kuritegudes Uldiselt: nendest tle poole olid alla
39-aastased. Kui valdavalt olid ametialastes kuritegudes kahtlustatavad Eesti kodanikud, siis altkéemaksu
andjate hulgas oli kodakondsuseta isikuid ja Vene kodanikke keskmisest rohkem (mdélemaid 12%).

2007. aasta jooksul saadeti kohtusse 51 isikut, kes olid seotud raske v8i organiseeritud korruptsiooniga (2006. a
199 sililudistatavat). Nende hulgas oli ka ajakirjanduses kdneainet pakkunud Murru vangla ametialased kuriteod,
kus mitmed vanglaametnikud olid seotud kinnipeetavate vanglahierarhiaga, mille tdttu ka ks kinnipeetav elu
kaotas''. Raskete korruptsioonikuritegude hulgas on ka juhtum, kus ARK-i kaks peaspetsialisti vbtsid vahendaja
kaudu altkdemaksu juhilubade véljastamise eest 2006. aastal poole aasta jooksul. Samuti juhtumid, kus Narva
tolliametnikud jatsid tahtlikult teostamata Eestisse sissetoodavate kaupade tollikontrolli, mille eest said
salakaubavedajatelt altkiemaksu kauba, raha ja muude hiivede naol.

Suurem osa ametialastest kuritegudest saadeti kohtusse kokkuleppemenetluses (133) ja Uldmenetluses (44).
Uldmenetluses saadeti kohtusse peamiselt ametiseisundi kuritarvitamise ning altkdemaksu juhtumeid, samas kui
kokkuleppemenetluse valdava osa moodustasid vdltsimised. Keskmiselt kulus Uhe ametialase kuriteo
kohtueelseks menetlemiseks koos omastamise kuritegude menetlemisega 16 kuud™, ilma selleta aga 13 kuud:
Uldmenetluses kulus 18 kuud (llma omastamiseta 15 kuud), samas lihtmenetluses 12 kuud. Kd&ige pikemalt
menetleti omastamise kuritegusid (1,8 kuud) ja nitdseks kehtetuid ametiseisundi kuritarvitamise ja ametialase
lohakuse kuritegusid (1,5 aastat).

Lopliku menetlusotsuse sai 2007. aastal 220 ametialast kuritegu, mis teeb tuvastamise maaraks 79% (2006.
aastal 46%). Kohtusse saadeti neist 202 kuritegu ja 109 isikut, mis tdhendab, et moni isik pani toime mitu
kuritegu. Oportuniteediga (KrMS § 202) I6petati kriminaalasjad 18 isiku suhtes ja kuriteos. Uhele omastamises
sulidistatud isikule, kelle suhtes IBpetati kriminaalasi, maarati ka Uldkasulik t66 (UKT) 60 tundi. Teistele
ametialaste kuritegude toimepanijatele ei mé&aratud kiill kordagi UKT-d, ent kes pidid tasuma riigile teatud
rahasumma. Kdige suurem oli see keskmiselt altkdemaksu vahenduse (30 000 krooni) ning v6tmise puhul
(27 500 krooni) ja kdige vaiksem véimuliialduse puhul (2500 krooni).

Vaadates vaid kohtusse saabunud ametialaseid kuritegudest k8ige levinumaid, siis vorreldes 2006. aastaga on
langenud kohtutes altkdemaksu kuriteos suudistatavate inimeste arv. 2006. aastal saabus kohtusse 80
altkdemaksu votmises ja 60 altkdemaksu andmises suldistatavat isikut, siiidi mdisteti samal aastal vastavalt 27
ja 13 isikut. 2007 aastal saabus samuti kdige enam altkdemaksu kuritegudes suidiustavat: 27 altkdemaksu votjat
ning 24 altkdemaksu andjat, sliidi mdisteti vastavalt 19 ja 24. Suurem osa ametialastes kuritegudes
suldimdistetutest reaalset vabadusekaotust kandma siiski ei lahe, neile mdistetakse kas tingimisi karistus voi
allutatakse kaitumiskontrollile. Neile, kellele maéaratakse reaalne vabadusekaotus, ulatuvad kinnipidamistéhtajad
Uhest kuust kuni 3,5 aastani. 2007. aastal vanglast vabanenutest viibis kinnipidamiskohas Uhest kuust kuni
kaheksa kuuni.

10 Sotsiaaldemograafiliste tunnuste arvutamisel on arvestatud lisaks ametialaste kuritegude peatiikis toodud siltegudes
kahtlustatavatele ka KarS § 201, Ig 2, p3 (omastamine ametiisiku poolt) kahtlustatavatega.
Vt nt P6ld, T. 2008. Murru vanglas oli v8im autoriteetsete vangide kées. Postimees, 18.01.2008.
http://www.postimees.ee/180108/esileht/siseuudised/306889.php
Kuna omastamise asju lahendati tldmenetluses, siis tdstis see keskmise kdrgeks.
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2. STRATEEGILISED EESMARGID, MEETMED JA TEGEVUSED

I eesmark: korruptsiooni valtimine era- ja mittetul undussektoris
Olukorra kirjeldus

1.1. Korruptsioon erasektoris ja konkurentsistiiteo d

Korruptsioon on kdige levinuma definitsiooni kohaselt ametikoha &rakasutamine isiklikes huvides. Uhest kiljest
vBib korruptsioon avalduda avaliku ja erasektori suhetes, teiselt poolt aga erasektori sees. Korruptsioon
erasektoris tdhendab olukorda, kus ettevétjad lepivad omavahel kokku pdhjendamatutes eelistes ning saavad
sellest kas isiklikku kasu vdi kasu oma &rithingule (nt konkurentsireeglite rikkumine). Korruptsioon avaldub vaga
erinevates vormides ning seet6ttu on Uhtset definitsiooni keeruline leida. Naiteks on korruptsiooniga erasektoris
tegu siis, kui Uks ja sama aritihing taidab konfliktseid Glesandeid ning samal ajal nii auditeerib kui ka ndustab
finantskriisis vaevlevat ettevdtjat; v8i naiteks juhul, kui kaks ettevdtjat lepivad omavahel hindades kokku ja
kahjustavad sellega ausat konkurentsi. Samuti on korruptsioon erasektoris see, kui naiteks tooraine ostu eest
vastutav tootaja lepib juhatuse vdi omanike teadmata kokku tooraine tootjaga ning mélemad saavad sellest
isiklikku kasu. Uheks petmise vormiks on ka turuluure, mida tehakse ebaausaid vétteid kasutades. Pettusega ei
ole tegemist, kui kogutakse turu uurimise kaigus turuteavet tarbijate, konkurentide, klientide jts kohta, kil aga siis,
kui varastatakse teise ettevotja arisaladusi (nditeks toote retsept) voi toddeldakse seadusvastaselt isikuandmeid.
Kirjeldatud pettused ei ole korruptsioon per se, ent vdivad olla korruptsioon sellisel juhul, kui &ritihingu td6taja
mulb teise ettevotja todtajale edasi ariihingu arisaladusi.

Eestis arvab 9% ettevitjatest®, et nende tegevusalal on levinud turukokkulepped. Kokkulepped turu jagamiseks
arvatakse olevat rohkem levinud transpordi- ja sidesektoris (1/4). Eestis pole aga tdpsemalt uuritud, kui suureks
probleemiks on korruptsioon erasektoris, milliseid korruptiivseid tehinguid erasektoris tehakse, milline on
korruptsioonist tulenev kahju ettevotlussektorile jne.

Rahvusvahelisel tasandil on kdige rohkem analtisitud kartelle®*. 27% (260st) aastatel 1990—2005 tuvastatud
rahvusvahelisest kartellist olid globaalsed, st osapooled tegutsesid vahemalt kahel kontinendil. Selliste kartellide
peamised osapooled olid Ladne-Euroopa, P6hja-Ameerika ja Kagu-Aasia ettevétjad. Mitteglobaalsed kartellid
tegutsesid Uihel kontinendil, nendest asus suurem osa Euroopas: 20% tegutsesid mitmes EL riigis; 23% Uhes EL
riigis ning 2,3 % tegutsesid Ida-Euroopas. Ulejaanud kartellid tegutsesid Kagu-Aasias. Kartellide
esinemissagedus regiooniti viitab eelkdige kartellidevastasele tegevusele kui tegelikule kontsentratsioonile, mujal
maailmajagudes puudub ressurss ja ilmselt ka piisav tahe selliste kuritegude menetlemiseks®®.

Kahe maailmasdja vahelise perioodiga vorreldes on niidseks muutunud kartellide tegevusala: siis koondusid
kartellid primaar- ja sekundaarsektorisse (11% pollumajandusse ja kaevandusse) ja tootmisse ning vahem
teenindusse, nuldd aga on hakanud domineerima teenindussektor. Siiski esines 1990-2005 kdige rohkem (80%)
kartelle tootmisettevotjate hulgas. Neist kdige enam oli kartelle keemiatdostuses (eelkBige orgaaniliste
kemikaalide, vitamiinide tootjad), mis moodustasid 30% kartellidest. Levinumad olid kartellid ka tubakatootjate
(8%), mittemetallidest mineraalide tootjate (8%), paberitootjate (5%), kummi- ja plastmassitootjate (5%) hulgas.
Umbes 20% kartellidest moodustasid I6pptarbijale suunatud toodete tootjad.

Viimasele kiimnele aastale on iseloomulik, et kartellikuritegusid menetletakse tiha rohkem, samas moodustatakse
kartelle globaalse majanduse tingimustes rohkem. 260-st nimetatud kartellist Idpetati menetlus 21 puhul
koosseisu puudumise t6ttu, seega 90-95% juhtumitest (mitmel pole veel lahendust) vbivad saada sisulise
lahenduse.

Oiguslik baas

Eesti kuulub nende riikide hulka, kus konkurentsireeglite raskemad rikkumised on tunnistatud kuriteoks. Sellised
teod nagu turgu valitseva ettevdtja seisundi kuritarvitamine (KarS § 399), konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus

13 JuM ja TU sotsioloogia osakonna 2007. a labi viidud ettevdtjate uuringu tulemused (seni avaldamata uuringu tulemused).
Valim on esinduslik Eesti ettevftete suhtes, uuringu tulemused on statistiliselt oluliste seostega ning jéareldatavad kogu Eesti
ettevdtjatele.

Nt Connor, J.M. 2006. Effectiveness of Antitrust Sanctions on Modern International Cartels. Journal of Industry, Competition
and Trade, 6: 195-223
15 Connor toob vélja eduka uurimise the tegurina vélja liiniensprogrammid ning vaidab varasematele uurimustele tuginedes, et
need tstavad ettevdtjate poolest kartellidest teavitamise sagedust oluliselt. Ta toob vélja ,Amnesty Plus” programmi, mille idee
on premeerida neid kahtlustatavaid firmasid, kes informeerivad uurimisasutusi turul toimuvatest kokkuméngudest, mida ei ole
veel uurima hakatud.
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ja kooskdlastatud tegevus (KarS 8§ 400), konkurentsi kahjustav koondumine (KarS § 401), eri- ja ainudigust ja
olulist vahendit omava ettevGtja kohustuste rikkumine (KarS § 402) kriminaliseeriti koos karistusseadustiku
joustumisega 01.09.2002. Sama seadusega nahti ette ka juriidiliste isikute kriminaalkorras karistamise
vBimalused. Flusilistele isikutele ettendhtud maksimaalne karistus konkurentsikuriteo eest on 3 aastat vangistust,
juriidilisele isikule rahaline karistus kuni 250 miljonit krooni. Lisaks on konkurentsiseaduses ette nahtud
vaarteokaristused kergemate rikkumiste eest (88 731, 735, 736, 737). Fuusilistele isikutele ettenahtud maksimaalne
karistus konkurentsivaarteo eest on arest, juriidilisele isikule rahatrahv kuni 500 000 krooni.

Eesti konkurentsialased 6igusaktid ei kasitle otseselt rahvusvaheliselt tunnustatud leebusprogrammide®®
rakendamise vOimalust. Samas v6imaldavad KrMS-i tldsatted prokuréril ka konkurentsikuritegude puhul teatud
juhtudel kriminaalmenetluse I6petada isegi siis, kui kuriteo toimepannud isikud on kindlaks tehtud (eelkige KrMS
§-d 202 ja 205).

Kriminaalmenetluse |Idpetamist konkurentsikuritegude puhul on seni otse kasitletud tiksnes riigi peaprokurori poolt
KrMS § 213 Ig 5 alusel 20.12.2005 antud juhises17 (kehtib uues redaktsioonis alates 12.04.2007), mille jargi v6ib
KarS §-s 400 kasitletud teo korral (konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus) prokurdr
menetluse KrMS § 202 alusel I8petada, kui (Idpetamiseks peavad esinema kdik tunnused):

a) isik teavitab menetlejat kartelliosalistest esimesena;

b) teavitamise hetkel puudusid menetlejal andmed teavitatava kartelli kohta muudest allikatest;

c) isik I6petab parast teavitamist kohe oma osalemise kartellis, v.a erandjuhud menetluse huvides ja
menetleja loal;

d) isik tagab tema kasutuses oleva informatsiooni ja/vdi tdendite tdieliku esitamise ning jatkab koost6od
kuni menetluse I6puni;

e) isik ei ole kartelli algataja, juht ega ole sundinud teist isikut kartellis osalema.

Nimetatud kriteeriume ei ole ettevftjate seas laiemalt tutvustatud, mis on aga leebusprogrammi rakendamise
seisukohalt vaga oluline. Seetdttu pole see sate praktikas seni kasutamist leidnud.

Konkurentsisiiitequde menetlemine

1) Konkurentsiamet

Konkurentsialaste vaar- ja kuritegude menetlemisega tegeleb Konkurentsiamet. Konkurentsiamet teostab ka
uldist riiklikku jarelevalvet konkurentsiseaduse taitmise Ule (KonkS § 54). Kriminaalasjade véhesuse tottu tegeles
nt 2006. a kriminaalmenetlusega Konkurentsiametis peamiselt vaid kaks ametnikku, milleks kulus asutuse
eelarvest ~61 000 krooni (~0,6% kogueelarvest). Praeguse seisuga todtab Konkurentsiteenistuses 23 tootajat
(kokku on Konkurentsiametis 81 ametikohta)®®.

2) Prokuratuur

Arvestades konkurentsialaste kriminaalmenetluste vahesust, ei ole ({kski prokuroér sellele taielikult
spetsialiseerunud. Prokuratuuri tddjaotuskavaga on see valdkond uldjuhul antud Uheks todilesandeks majandus-
ja korruptsioonikuritegude menetlemisele spetsialiseerunud prokurdridele. Naiteks Pdhja Ringkonnaprokuratuuris
on konkurentsikuritegude uurimine majandus- ja korruptsioonikuritegude osakonna (he ringkonnaprokurori
padevuses, Léuna Ringkonnaprokuratuuris Tartu Il osakonna padevuses, Laéne Ringkonnaprokuratuuris the
ringkonnaprokuréri ja Ghe prokurdri abi padevuses, Viru Ringkonnaprokuratuuris kolme ringkonnaprokuréri (igas
osakonnas Uks) padevuses. Riigiprokuratuuris ei ole eraldi konkurentsialaste kuritegude uurimise padevust
satestatud toojaotuskavas Uhelegi riigiprokurdrile, kuid vajaduse korral ollakse valmis juhtima ka selliseid
menetlusi, nt kui tegemist on rahvusvahelise konkurentsikuriteoga.

Ainult konkurentsikuritegude kohta ei ole prokuratuuris viimastel aastatel koolitusi korraldatud, seda teemat on
kasitletud aga Uldise majanduskaristusdiguse osana, nt 2007 toimunud majanduskuritegude koolitusel (8 tundi).
Lisaks on prokurorid osalenud vastavasisulistel valislahetustel.

Tabel 3. Vaarteo- ja kriminaalmenetlused™®

| Aasta | Alustatud | Lopetatud | Hetkel menetluses | Karistusega |6ppenud

1 Leebusprogramm téhendab nii fulsiliste kui juriidiliste isikute kas téielikku immuunsust karistuse eest vdi leebust karistuse
maaramisel, juhul kui isik on esimesena teavitanud diguskaitseorganit oma osalusest kartellis v8i esitanud maarava téhtsusega
tdendeid v&i aidanud muul moel oluliselt kaasa kartellijuhtumi paljastamisele, milles ta on ise osaline.

Riigi peaprokuréri juhise (KrMS § 213 Ig 5) néol on tegemist eelkfige prokuratuuri ja uurimisasutuste sisemiseks
kasutamiseks mdeldud dokumendiga, mille peamiseks eesmargiks on tagada seaduste (Uhtlane kohaldamine ja
kriminaalmenetluse ressursside otstarbekas kasutamine.

1. jaanuaril 2008.a toimunud Uhinemisega koondati endise Sideameti, Konkurentsiameti, Raudteeinspektsiooni ja
Energiaturu Inspektsiooni sarnased tegevused ja funktsioonid konkurentsijarelevalve, hinnaregulatsiooni ja turgude analuisi
vallas Uhe asutuse — Konkurentsiameti padevusse.

o Andmed rajanevad Kriminaalmenetlusregistril.
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Vaarteod Kuriteod Vaarteod Kuriteod Vaarteod Kuriteod Vaarteod Kuriteod
2005 7 3 3 2 2 1% 27 0
2006 1 0 0 0 1 0 0 0
2007 1 0 0 0 0 0 1% 0
KOKKU 9 3 3 2 3 1 3 0

2006. ja 2007. aastal ei alustatud Uhtegi menetlust, ka seetbttu, et prokuratuur ei nainud Konkurentsiameti
esitatud informatsiooni alusel selle menetluses vajalikku perspektiivi. Osaliselt on see olnud tingitud ka sellest, et
enne 15.03.2007 joustunud KarS-i muudatusi oli vaja, et kuriteo oleks pannud toime aritihingu juhatuse voi
ndukogu liikmed, madalamatest juhtivametnikest ei piisanud.

Konkurentsisuitegude menetlusi on Eestis vahe. Kuna téenéoliselt konkurentsireeglite rikkumist esineb praktikas
siiski rohkem, kui seda naitab kuritegevusstatistika, siis on vaheste menetluste péhjuseks arvatavasti eelkdige
selle kuriteoliigi olemus ja menetlusasutuste vahene suutlikkus.

Kokkuvdtlikult 6eldes on konkurentsikuritegude avastamisel ja nende vastu vditlemisel peamiseks probleemiks
vahene uurimissuutlikkus. Eestis ei ole rakendatud konkurentsikuritegusid kasitlevat leebusprogrammi. Ka ei ole
ettevltjad (ja Uhiskonnas laiemalt) teadvustanud endale selle probleemi olemust ega seda, mis Uldse on
konkurentsi kahjustav kokkulepe ning et teatud kokkuleppeid sdlmides vBidakse toime panna kuritegusid.

Leebusprogramm

Puutumatuse ja leebusprogrammi loomine on ette nahtud ,Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valitsusliidu programmis aastateks 2007-2011“. Eelndu tuleb ,Vabariigi
Valitsuse 2007.—2011. aasta tegevusprogrammi“ punkti 15.12 kohaselt esitada valitusele 2008. a IV kvartalis.

Leebusprogramm peab vastama jargmistele tingimustele:

1) Alus leebusprogrammi kehtestamiseks ja selle pdhilised tingimused peavad olema satestatud seaduse
tasandil. Detailsema leebusprogrammi vdib kehtestada ka madalamalseisva Gigusaktiga.

KrMS §-d 205 (menetluse I6petamine seoses isikult tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamisel saadud abiga)
ja 202 (oportuniteediga I6petamine), samuti lintmenetluste, eriti kokkuleppemenetluse kohaldamine annavad
esmapilgul piisava raamistiku leebusprogrammi rakendamiseks. Peamine probleem praeguste seaduste puhul on
aga see, et kdikide Ulalnimetatud vdimaluste kohaldamine séltub prokurdri otsusest, mistdttu kartellikuriteost
teatajal vGi selle uurimisele kaasaaitajal puudub kindlus tema suhtes kohaldatavate meetmete suhtes. Samuti
tuleb arvestada, et tegemist on Eesti diguses uue ja innovaatilise instituudiga, millesse ettevotjate hulgas
suhtutakse teatud maaral skeptiliselt Seetbttu on parlamentaarsele riigile kohane, et leebusprogramm
kehtestatakse péarast arutelusid Riigikogus.

2) Leebusprogramm peab sisaldama piisavaid garantiisid riigiga koostodle asunud ettevétjatele.

Nii USA kui ka Euroopa kogemus kinnitavad, et tulenevalt kartelli salajasest, kollektiivsest ja tihti vandendulisest
iseloomust on leebusprogrammide rakendumiseks vajalikud téapsed tingimused, millal rakendatakse puutumatust.
USA 1993. aasta leebusprogrammi reformi ks peamisi p6hjusi oli see, et varasem programm oli liiga
ebaméaérane ega andnud ettevdtjale killalt garantiisid ega selgust, mis juhtub temaga péarast seda, kui ta otsustab
esimesena Kartellist ette kanda. Pé&rast seda muudatust suurenes kartellidest teatamine 20 korda. Ka OECD
rbhutab rahvusvahelise leebusprogrammide analliusis asjaolu, et selgus ja kindlus puutumatuse ja leebuse
rakendamisel on kriitilise tahtsusega selliste programmide eduks. Selgus ja kindlus ei pea tingimata tdhendama
taiesti automaatset puutumatust sarnaselt USA-ga, kuid kindlasti peavad olema selged kriteeriumid vélja t66tatud
ning avalikkust vdi vahemalt ettevdtjate (hendusi neist teavitatud. Oluline on ka juba protsessi alguses s@lmida
tingimuslik garantiikiri voi kirjalik kokkulepe, kus maéaratakse kindlaks kartellikuriteo tdpne maht ja puutumatuse
saamise tingimused.

Teise olulise muudatusena, mis on ka EL programmi Uheks tunnuseks, lisati USA programmi puutumatuse
vBimaldamine ka juhtudel, kui uurimine on juba alanud, tingimusel et esimene kartelliosaline, kes oma osaluse
tles tunnistab, esitab Ghtlasi nn suitseva piistoli?® laadis tdendeid.

3) Leebusprogramm ei tohi vdimaldada kuritarvitusi, nt seda, et kartellikuritegudest teatamise eesmargiks oleks
omakorda konkurentsieelise saamine.

20 Nimetatud kriminaalasja menetles Kaitsepolitseiamet.

21 1. juhul KonkS § 73-5 Ig 2 alusel rahatrahv 100 000 EEK, 2. juhul KonkS § 73-5 alusel rahatrahv 250 000 EEK.
?2 Konks § 73-6 alusel rahatrahv 20 000 EEK.

23 1.k. "smoking gun", viitab veenvale tdendile, nagu on mahalastud inimese juures olev isik suitseva pustoliga.
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Ka selle tingimuse taitmiseks on vaja kehtestada leebusprogrammi tdpsed tingimused, mis vélistaksid programmi
kuritarvitamise oma huvides. Eriti tédhtis on see Eestis, kus konkurents teatud majandussektorites on nagunii
vaike, mist6ttu kas voi Uihe osalise valjatérjumine turult annaks teistele olulise eelise.

4) Leebusprogrammi rakendamise eelduseks on selle laialdane teadvustamine ettevdtjatele.

Leebusprogrammi toimimiseks on kriteeriumide selguse, kindluse ja nende rakendamise ennustatavuse kdorval
hédavajalik ka avalikkuse, eelkdige ettevotjate teadlikkus sellise programmi olemasolust. Naiteks
Uhendkuningriigis avaldati leebusprogramm ja selle rakendamise kavatsus juba kaua aega enne uute, karmimate
sanktsioonide joustumist. Euroopa konkurentsiametkondade koostatud leebusprogrammide printsiipides nahakse
hea halduspraktika lahutamatu osana seda, et programmi rakendamise eest vastutav ametkond teatab
avalikkusele oma leebusprogrammi tingimused. Leebusprogrammi rakendamiseks on seega héadavajalik
avalikustada programmi taistekst massimeedias ja tutvustada seda ettevotjatele. Lisaks tuleb ettevotjatele
tutvustada konkurentsidiguse pdhitdédesid samamoodi kui maksu- ja aridigust

1.2. Korruptsiooni- ja eetikaalane teadlikkus ette  votlussektoris

Korruptsiooniuuringu®® kohaselt on avaliku sektori tostajad vérreldes arithingujuhtide ja tavaelanikega kdige
informeeritumad korruptsioonist. Uuringu pdhjal peavad ettevbtjad suurimateks ettevdtluse takistajateks
kvalifitseeritud t66jou puudust (74%) ja liiga birokraatlikku asjaajamist (52%).

Kui mainitud kolmel sihtrihmal paluti etteantud loetelu alusel markida, mida nad peavad korruptsiooniks ja
milliseid tegevusi nad hukka mdistavad, siis kdige rangemini defineerisid korruptsiooni avaliku sektori t66tajad
(pidasid korruptsiooniks rohkem tegevusi) ning moistsid seda ka kdige enam hukka. Samas ettevotjatel soltus
tegevuse aktsepteeritavus rohkem tegevusest endast. Naiteks olukorda, kus ettevdtja helistab tuttavale
ametnikule, et kiirendada ettevotte dokumentide takerdunud menetlemist, peab korruptsiooniks 45% ettevotjatest
ning 67% avaliku sektori todtajatest. Sellised vastused viitavad ilmselt ettevGtjate madalamale informeeritusele
vOrreldes avaliku sektori tootajatega. Seda kinnitab ka avaliku sektori tddtajate moneti suurem informeeritus
korruptsiooni veebilehe olemasolust: www.korruptsioon.ee olemasolu teadis 14% ettevétjatest ja 6% oli selle
sisuga ka tutvunud. Vastavad naitajad avaliku sektori totajate hulgas olid 26% ja 7%.

34% Eesti ettevotjatest oleksid valmis maksma ametnikule altkdemaksu selleks, et vdita riigihange. 26% teeks
seda selleks, et hanke vditmine oleks aritthingule kasulik, 24% t6i pdhjenduseks, et ettevotjad uldiselt teevadki nii,
ning 23% arvas, et ta teeks seda, kuna see ei pdhjustaks kellelegi mingit kahju.

Kdige levinumaks peavad korruptsiooni Tallinna ettevdtjad ja suuremate ettevftete juhid (suurema tootajate
arvuga). Korruptsiooni tajuvad levinumana need ettevdtjad, kelle ettevotte moni téotaja on ise korruptiivselt
kaitunud (t66taja korruptiivset kaitumist on esinenud 9% ettevétetes). Isiklikult ametnikele on meelehead maksnud
vOi kingitusi teinud 12% ettevotjatest, samas 20% ettevdtjatest on olnud mdnes muus korruptiivses olukorras,
naiteks on tanu tutvusele ametnikuga saadud avalikust sektorist infot, teenust vdi on kiirenenud asjaajamine
(27%). Kbige sagedamini on ettevétjad pidanud meelehead vdi kingitust tooma kohalike omavalitsuste ametnikele
(8%), aga ka notaritele ja kohtutaituritele (4%). Pooled altkdemaksu maksnud ettevétjatest tunnistasid, et nad on
seda teinud omal algatusel, 22% vaitis, et seda on tehtud ametniku nudmisel.

Ettev6tjad vaitsid, et kdige sagedamini on neilt raha, vastuteenet vdi kingitust kisitud seoses sdiduki
registreerimise (6%) ja tehnollevaatusega ning riikliku jarelevalve ja trahvidega (5%). Altkdemaksu on rohkem
oodatud Tallinna ettevotjatelt.

Ettev6tjad on isiklikult osalenud naiteks jargmistes tegevustes:

11% ettevdtjatest on viinud ametnikule kingituse;

7% on kasutanud tutvusi ametnikega, et saada avalikust sektorist mdni teenus;

5% on saanud mone teenuse avalikust sektorist siis, kui ta ise on méne vastuteene osutanud;
4% ettevdtjatest on leppinud riigihanke asjus ametnikuga kokku;

4% on maksnud ametnikule soodustuse ja paasenud seejarel trahvist;

e 1% on kasutanud ettevdtte raamatupidamises voltsitud arveid voi teisi dokumente.

Korruptsiooniuuringus  eristusid  selgelt  primaarsektori ja  kaubandus-teenindussektori  ettevdtjad.
Primaarsektorisse kuuluvad pdllumajanduse, jahinduse, kalanduse ja metsamajanduse ettevétted. Primaarsektori
ettevGtjad maaratlesid korruptsiooni leebemalt kui teised, samuti méaaratlesid korruptsiooni leebemalt mitte-
eestlased ning PoOhja-Eesti ja Laane-Eesti ettevftjad. Korruptsiooni madratlevad leebemalt ka ettevotete
naisjuhid. Primaarsektori ja kaubandus-teenindussektori ettevdtjad on teistega vorreldes rohkem kokku puutunud
korruptsiooniga: nt 27% primaarsektori ettevotete juhtidest tunnistasid altkdemaksu maksmist, samas naiteks
sekundaarsektori (ehitus, maetdostus, todtlev toostus) ettevdtjatest tunnistas seda 4%. Lisaks tunnistas 19%
primaarsektori ettevétjatest, et neilt on altkdemaksu kisitud, sama tunnistas 15% sekundaarsektori ettevotjatest.
27% primaarsektori ettevotjatest, 22% kaubandus-teenindussektori ettevotjatest, ent 3% sotsiaal- ja

24 Justiitsministeerium ja Tartu Ulikool. 2007. Korruptsioon Eestis: kolme sihtriihma uuring 2006.
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isikuteeninduse ettevétjatest on osalenud ise ménes korruptiivses situatsioonis. Samal ajal on primaarsektori
ettevltjaid Eestis vahem kui nditeks transpordi-, side- ja finantsvahenduse ettevdtjaid ning absoluutarvudes
tunnistasid altkdemaksu maksmist rohkem just vimased.

Umbes 1% korruptsiooniga kokkupuutunud ettevétjatest teatas sellest diguskaitseorganitele, rohkem raagiti
juhtumitest sOpradele, lahedastele vdi kolleegidele (47%). Peamise p6hjusena, miks ei teatatud
Oiguskaitseorganitele, margiti et raske oleks tdestada, et tegemist on korruptsiooniga (40%), ning ei taheta
lisaprobleeme tekitada (36%).

EttevOtjatelt kusiti ka summade kohta, mida nad on pidanud altkdemaksuks, kingituseks kulutama.
Mérkimisvaarne osa (35%) nimetas siimboolset kingitust ning 25% nimetas kuni 5000-kroonist summat. Ule 5000
krooni on maksnud 10% korruptsiooniga kokku puutunud ettevotjatest.

Korruptsiooni ennetavad sammud erasektoris

Eesti ratifitseeris OECD? rahvusvahelistes &ritehingutes valisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastu
vBitlemise konventsiooni 23.11.2004?°. OECD rhutab teavitamise osatahtsust nii avalikus kui erasektoris.
Naiteks Sloveeniale antud soovitustes tuuakse esile Sloveenia vaheseid jdupingutusi avalikkuse ja erasektori
teavitamisel*’.

Korruptsioonil on tavaliselt rohkem kui ks osapool, naiteks altkdemaksu pakkuja ja vastuvdtja vdi riigihanke
puhul hanget vdita sooviv eraettevdtja ja hangete eest vastutav isik. Seetdttu ei ole mdeldav, et korruptsiooni ja
pettusi saab ennetada vaid Uhe poole kaudu. Seni on teavitustegevus ja koolitus olnud suunatud valdavalt
avalikele teenistujatele, vahem tahelepanu on pooratud erasektorile. Usutavasti tulenevad mitmed vaiksemad
rikkumised erasektoris ka asjaosaliste teadmatusest — ei tunta piisavalt digusruumi ning selle reegleid.
Justiitsministeeriumis valminud uuringust vaib jareldada, et inimeste digusteadlikkus on kiillalt madal®.

Selleks et ettev6tjaid paremini informeerida, kavandab Justiitsministeerium koos Eesti Kaubandus-Todstuskoja
(EKTK) ning Eesti Keskmiste ja VaikeettevGtete Assotsiatsiooniga (EVEA) seminarisarja. Sarja eesmargiks on
informeerida ettevotjaid seadusemuudatustest, asjakohastest uuringutest ning planeerida thiselt samme pettuste
ja korruptsiooni ennetamiseks erasektoris. Seminaridel ei piirduta vaid kitsalt korruptsiooni kasitlevate teemadega,
vaid antakse Ulevaade ka muudest seotud teemadest (nt aridigus, konkurentsibigus jne). Seminaride
korraldamisel vOetakse arvesse ka uuringute tulemusi, naiteks regionaalset ja sektorispetsiifikat kajastavaid
tulemusi.

Seminarisarja pdhimétted:

e  Seminarid peaksid toimuma 1-2 korda aastas ning olema osalejatele tasuta.

e Uhe seminari pikkuseks oleks 3 tundi.

e Seminari korralduse (ruumid, seminari vorm, registreerimine jms) eest vastutab JuM avalike suhete
talitus.

e Seminaride sisu ja lektorite eest vastutab JuM koostdds EKTK ja EVEA-ga (teemade véljapakkumine,
lektorite leidmine).

¢ Potentsiaalsete osalejate leidmise eest vastutavad EKTK ja EVEA koostdds JuM-iga (osalejate leidmine,
|abiradkimised).

e Iga seminari eesmargiks ja tulemiks peaks olema kirjalikult formuleeritud kisimus, lahendamist vajav
teema vOi jargmisel seminaril kajastamist vajav teema.

e Esimese seminari vBimalikud teemad vdiksid olla seotud majanduskuritegude regulatsiooniga; tuleks
anda Ulevaade ettevdtjate vastu ja nende poolt toime pandud digusrikkumistest.

e Uhe seminari korraldamiseks tuleks planeerida kuni 30 000 krooni.

1.3. Korruptsioon mittetulundussektoris

Mittetulundussektoris on korruptsioonioht ennekdike seotud mittetulundusiihingute (MTU) ja avaliku v&imu
vaheliste suhetega. Korruptsioonioht tekib, kui MTU-dele iile antavate avalike lilesannete kord ei ole |&bipaistev.
Samuti suurendab korruptsiooniriski MTU-de rahastamise kord, kui see pole selge ja iihetaoline. Naiteks napib
teavet kohaliku omavalitsuse ja kohalike MTU-de suhetest. Puuduvad andmed, milliseid MTU-sid ja millistel
tingimustel kohalik omavalitsus rahastab. MTU-de rahastamise iihtse siisteemi véljatdétamiseks on
valitsusprogrammi tegevuskavas kavandatud sellekohase kontseptsiooni véljatdétamine 2008. a Il kvartaliks.

25 Organisation of Economic Cooperation and Development e Majandusliku koostd6 ja arengu organisatsioon: www.oecd.org.
% http://www.korruptsioon.ee/6448.
27 http://www.oecd.org/dataoecd/14/59/38883195.pdf.

2 Justiitsministeerium. 2007. Eesti elanike digusteadlikkuse uuring. Oiguspoliitika osakond. Oigusloome ja Siguskeele talitus.
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=30815/Eesti+elanike+%F5igusteadlikkuse+uuring.pdf.
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Korruptsiooniriski suurenemisele aitab kaasa seegi, et erinevalt &riihingutest ja sihtasutustest ei pea MTU-de
majandusaasta aruandeid ariregistri kaudu avalikustama, mis muudab mittetulundussektori labipaistmatumaks®.
Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline standard — FATF-i VIII erisoovitus — kohustab
riike vdtma meetmeid, et mittetulundustihingute tegevuse ja suuruse kohta oleks olemas piisav informatsioon ja
andmed selle kohta, et ihing kasutab rahalisi vahendeid eesmargiparaselt™.

Alates 2002. aastast kehtib kodanikelihenduste eetikakoodeks. Koodeks aitab avalikkusel ja ajakirjandusel
hinnata MTU tegevust eetilisest aspektist. Praegu ei tee iihendused omavahel koostédd korruptsiooniprobleemide
vBi huvide konflikti teadvustamiseks ja infovahetuseks. Probleemidele viitav MTU asetab ennast halvemasse
olukorda vorreldes nende Uhendustega, kes kasutavad isiklikke suhteid oma (hingu majandusolukorra
parandamiseks. Korruptsioonivastane tegevus on viga véaheste Eesti MTU-de huvi keskmes. Ainus spetsiaalselt
korruptsioonivastasele tegevusele pithendunud MTU on Korruptsioonivaba Eesti (KVE), mis tegutseb
rahvusvahelise korruptsioonivastase organisatsiooni Transparency International Eesti osakonnana. Positiivse
naitena voib markida ka Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu eurofondide vdrgustikku, mille
eesmargiks on Uhendustele asjakohase teabe edastamine, huvide konflikti &rahoidmine, euromiljonitega
kaasneva korruptsiooniohu minimeerimine avalikustamise ja taotlejatele selgete ihetaoliste reeglite kehtestamise
abil.

Vaba ja soltumatu ajakirjandus on (ks olulisi korruptsioonivastaseid vahendeid. Ajakirjandus on manginud
aktiivset rolli korruptsioonindhtuste avalikustamisel, nagu ajalehe Aripdev eksperiment 1999. aastal &riregistri
altkdemaksuvotmise paljastamisel. Kuid véhe on iseseisvat, 8iguskaitseorganitest sdltumatut ajakirjanduslikku
uurimistédd, mis jaab tegemata ennekdike oskuste puudumise tottu. Vaiksemates véljaannetes parsib sellist tddd
ka rahapuudus.

Eesti ajakirjanduses pidurdab korruptsioonitemaatika kajastamist ajakirjanike ebapiisav padevus 0&igus- ja
eetikakiisimustes. Teadmatusest tehakse ka vigu, mis viivad eksitava teabe levitamiseni. Eestis ei ole
sUstemaatilist ajakirjanike taiendusfpet, harva toimuvad vaid uksikud Uhepdevased seminarid. Kdige
probleemsem on maakonna tasandi ajakirjanduse roll, korruptsiooni kajastamine maakonnalehtedes on harv.
Maakonnalehtedel ei ole sellist majanduslikku soltumatust nagu Uleriiklikel valjaannetel, sest reklaamiturg ei ole
maakondades nii arenenud; lehe majanduslik nérkus omakorda ei lase tal olla poliitiliselt s6ltumatu. Kohalike
vBimukandjate ja kohalike ettevétjate voimalikud korruptiivsed suhted jadavad maakonnalehes sageli kajastamata.
Oma osa on siin ka infoallikate nappusel.

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

| eesmark : korruptsiooni valtimine era- ja mittetulundussektor is

| eesmargi moju : Konkurentsikuritegude menetlemine muutub professionaalsemaks, nende avastamine tduseb
ning neid kuritegusid hoitakse &ra. Kdigile avalikult kattesaadavad majandusaasta aruanded tagavad MTU-de
tegevuse labipaistvuse ja hoiavad &ra véimaliku korruptsiooniohu. Eetikakoodeksid aitavad koondada MTU-de
téahelepanu korruptsiooniprobleemile ning seega tduseb MTU-de teadlikkus korruptsioonist. MTU-de eurofondide
vOrgustik osaleb  struktuurifondide alusdokumentide véljatéotamises, seirekomisjonides ning tagab
struktuurifondide rakendamise ja toime labipaistvuse. Erasektori teadlikkuse suurenemise abil ennetatakse
korruptsioonijuhtumeid ning vaheneb teadmatusest toimepandud siitegude arv. Kvaliteetsem meediakajastus
aitab suurendada avalikkuse teadlikkust korruptsioonist ja juhtida Siguskaitseorganite tédhelepanu véimalikele
korruptsioonijuhtudele.

1. Meede Konkurentsikuritegude ennetamine ja kriminaalmenet! usalase  suutlikkuse
suurendamine konkurentsisiilitegude menetlemisel

Tegevused

1.1. Leebusprogrammi valjatdétamine

1.2. Konkurentsikuritegudes menetluse alustamise pdhimdtetes kokkuleppimine

1.3. Koolituste korraldamine prokurdridele ja Konkurentsiameti menetlusdigusega ametnikele

2. Meede | Korruptsiooniohu vahendamine mittetulundussektoris

Tegevused

2.1. MTU-de rahastamissiisteemi korrastamine ja avalikustamise siisteemi loomine

2.2. M'I_fl'J-de rahastamisel riigi- ja KOV eelarvest seatakse iiheks kriteeriumiks MTU eetikakoodeksi olemasolu
(nt MTU avalikustatud otsus kodanikutihenduste eetikakoodeksiga litumise kohta) ja selle jargimine. MTU-de,
riigi- ja KOV asutuste informeerimine vastavast ndudest.*

29 14.02.2008 kiitis valitsus heaks Justiitsministeeriumis ette valmistatud &ariseadustiku, mittetulundusiihingute seaduse ja

nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, millega muudetakse mittetulundusiihingute majandusaasta
aruanded avalikuks. Sellega seoses tuuakse mti-de majandusaasta aruannete kogumine Maksu- ja Tolliameti piirkondlikust
struktuuriliksusest registrit pidavale kohtule.

%9 pttp://www.fin.ee/index.php?id=75135.

3 Kodanikutihenduste eetikakoodeks voeti vastu thenduste suurkogul 2002. aastal: http://www.ngo.ee/eetikakoodeks.
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2.3. MTU-de majandusaasta aruannete avalikustamine mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris

3. Meede | MTU-de kaasamine eurofondide jarelevalvesse  >°

Tegevused

3.1. Kodanikulihiskonda esindavaid valitsusvéliseid organisatsioone kaasatakse struktuurivahendite seiresse
ning tagatakse nende esindajate osalemine seirekomisjonides ning vajadusel ka teistes struktuurivahendite
seirega seotud komisjonides ja tddrihmades

4. Meede | Korruptsiooni- ja eetikaalase teadlikkuse suurendam ine erasektoris

Tegevused

4.1. Ettevdtjatele kavandatud seminarisarja valjatddtamine ja korraldamine, sh ettevétjate teavitamine OECD
altkdemaksuvastase konventsiooni** printsiipidest

4.2. Leebusprogrammi rakendamiseks ettevotjate teavitamine, sh ettevétjatele suunatud rahvusvahelise
konverentsi korraldamine

4.3. Koolitused ajakirjanikele (sh maakonnaajakirjanikele) uuriva ajakirjanduse edendamiseks

4.4. Korruptsiooniprobleemi anallilis ajakirjanduses

4.5. Korruptsiooni ja pettuste leviku kaardistamine erasektoris

32 Siseministeerium todtab 2008. aastal Uhenduste riigieelarvelise rahastamise kontseptsiooni, kus tuleb seada ka tingimus
eetikakoodeksi olemasoluks. Selle taitmise jalgimine ning tdpsem kord (nt kas ndue on ka konkursi korras taotletavate
rahaeraldiste puhul) satestatakse selles.

3 Kodanikellhenduste seiretdosse valimise alused tulenevad 22.06.2006 a VV maarusest nr 276 ,Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse seire ja hindamise ning seirekomisjoni moodustamise kord”. Valimise aluseks on jargmised tingimused:

1. Rakenduskava eesmargid ja tegevused kattuvad kodanikuiihiskonna tegevusvaldkonnaga

2. Kaasatakse kodanikutihiskonna katuseorganisatsioone, et tagada laiapShjaline esindatus seireprotsessis.

Rahvusvahelistes aritehingutes valisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu vditlemise konventsioon:
http://www.korruptsioon.ee/6448.
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Il eesmark: huvide konflikti valtimine ning avaliku sektori tddtajate korruptsioonivastase
hoiaku tugevdamine ja eetilise kditumise edendamine

Olukorra kirjeldus

2.1. Huvide konflikti valtimine

1) Huvide konflikti valtimine piirangute abil

Huvide konflikt tekib, kui ametiisik peab tegema ttdalaseid otsuseid, mis vbivad olla seotud tema isiklike ja tema
lahedaste huvidega®. Huvide konflikt kujutab endast eetilist dilemmat, kus ametiisiku erahuvi véib majutada
ametikohustuste erapooletut ja objektiivset taitmist®®. Era- ja mittetulundussektoris on huvide konflikt see, kui
juhatuse likmel v6i téotajal on otsuse tegemisel isiklik huvi, mis on vastuolus organisatsiooni huviga®’. Huvide
konflikt vdib olla néiline vdi tegelik: nailine konflikt on juhul, kui erahuvid ndivad mdgjutavat ametikohustuste
taitmist, kuid tegelikult nad seda ei tee (eetiline dilemma). Kui aga ametiisiku erahuvid on tegelikult pdhjustanud
ametikohustuse sobimatu taitmise, on see kasitatav korruptsioonina ja normide rikkumisena®. Huvide konflikt ei
pruugi tingimata olla seotud ametiisiku majandushuvidega, ent ka ndaiteks tema liikmesusest tulenevate huvidega.
Vaikeses riigis, eriti kohaliku omavalitsuse tasandil on sageli vaga raske hoiduda huvide konfliktist, kuna inimesi
on vahe ning lhed ja samad inimesed tdidavad korraga mitmeid rolle. Seetdttu on vaja labiméeldud ja vaga
selgeid reegleid huvide konflikti valtimiseks — praegune huvide konflikti vastane regulatsioon Eestis
(korruptsioonivastane seadus — KVS) on pigem ebaselge ja tekitab mitmeid kisimusi.

Riigi korruptsiooni madala taseme ning ohtrate keeldude vahel puudub seos, mis tdhendab, et suur hulk keelde ja
regulatsioone ei vahenda tingimata korruptsiooni. Euroopa Komisjoni tellitud uuringu autorid on valja toonud, et
korruptsiooni ei mojuta huvide konflikti regulatsioon ise, vaid sellega kaasnev eetiline infrastruktuur
(organisatsioonide juhtimine, eetikanormid jne) . Uuringus jouti ka jareldusele, et riigid jagunevad kérge ja
madala usaldustasemega riikideks, millest tulenevalt peaks ka nende huvide konflikti regulatsioon erinema.
Euroopa Liidus voi mujal maailmas kehtivat thtset huvide konflikti valtimise silisteemi ei ole ega peagi olema.
Naiteks on USA-s keelud marksa rangemad kui EL riikides, samas tuleb Eesti puhul leida tasakaal ning eristada
enda jaoks olulisemad valdkonnad, mida rangemini reguleerida, pidades seejuures silmas Eesti vaiksust. Huvide
konflikti ennetamise keskseks pdhimdtteks peab olema avalikustamine: tehingute tegemise avalikkus ja otsuste
avalik pdhjendamine. OECD peamised p6himdtted huvide konflikti valtimiseks on peale eespool mainitute
erapooletus otsuste tegemisel; vajaduse korral loobumine erasektori kohustusest, kui need on konfliktis avalike
Ulesannete taitmisega; isiklik eeskuju, avatud organisatsiooni kultuuri arendamine jne4°.

Riigikohus tunnistas pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks KVS § 19 Ig 2 p 6 osas, mis keelab KVS § 4 |6ikes 1
nimetatud ametiisikul olla kolme aasta jooksul parast avalikust teenistusest lahkumist juht- vdi jarelevalveorgani
liige sellises riigi vdi kohaliku omavalitsuse osalusega aritihingus, mille tegevuse Ule jarelevalvamine vdi tegevust
otseselt mdjutavate otsuste tegemine ei olnud isiku endisest ametiseisundist tulenenud oiguspadevuses.
Riigikohus tdi otsuses vdlja, et seadusandja on ette ndinud formaalset laadi absoluutse piirangu, mis ei vdimalda
kaaluda, kas endise ametiisiku saamine riigi vOi kohaliku omavalitsuse osalusega é&rihingu juht- voi
jarelevalveorgani likmeks pdhjustab konkreetse korruptsiooniohu v&i mitte. Kohus viitab eespool nimetatud keelu
puhul pdhiseaduse § 29 Iikes 1 nimetatud Siguse valida vabalt tegevusala, elukutset ja tookohta riivele. **

2005. aasta septembris tehti Justiitsministeeriumis ametnike tdtkoha-, tegevus- ja toimingupiirangute anallius.
Analliis p&hines kisitlusel, mille eesméark oli saada Ulevaade korruptsioonivastase seaduse tegevus-, téokoha- ja
toimingupiirangutega kaasnevatest probleemidest. Umbes kolmandik vastajaid vaitis, et KVS-i piiranguid on
nende asutuses rikutud. Rikkumistena margiti: ametiisikute kuulumine arithingute juhtorganitesse, korruptiivsest
teost teatamata jatmine, lahisugulasele toetuse andmise otsustamine jms. Piirangute rikkumise p8hjusena toodi
valdavalt vélja see, et piirang ei vastanud tegeliku elu nGudmistele ning oli raske tuvastada, kelle kohta piirang
kehtib. Mitmed piirangud on jaanud ajale jalgu, seadus sisaldab vananenud mdisteid (nt kohakaaslus). Praktikas
on senist ametiseisundi mdistet vaga erinevalt tdlgendatud ning sellest tulenevalt on erinevalt kindlaks maaratud
ka isikute ring, kellele KVS-st tulenevad piiranguid ja kohustusi tuleb kohaldada. Kehtiva seaduse toimingu mdiste
on laialivalguv, see voib sisaldada ka kirjavahetuse korraldamist jms — piirangud selliste toimingute puhul ei ole

= OECD juhtnoorid huvide konflikti kasitlemiseks avalikus teenistuses. 2005.

http://www.avalikteenistus.ee/public/ OECD HK_Poliitika 20070621030646.doc
Pruks,P. Korruptsiooni piiramisest Eestis. Oiguslikke kiisimusi. Tartu 2002, Ik 24.

Kurtz, D; Paul, S. 2006. Managing Conflicts of Interest: A Primer for Nonprofit Boards (Second Edition).
http://www.boardsource.org/UserFiles/File/Intros/325 Intro.pdf
B OECD. 2005. (Riigikantselei. 2007.) Huvide konflikti késitlemine avalikus sektoris. Kasiraamat.. Lk 97-98
3 Demmke, C; Bovens, M; Henokl, T. 2007. Regulating Conflicts of Interest for Holders of Public Office in the European Union.
European Commission; European Institute of Public Adminsitration, p 139.

Draft OECD Guidelines for Managing Conflicts of Interest in the Public Service. GOV/PUMA (2003) 10.

“% Riigikohtu tildkogu 25.01.2007 otsus nr 3-1-1-92-06.
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pbhjendatud. Seega tuleks konkretiseerida ametiisiku tunnuseid ametiseisundi mdiste tdpsustamise abil. Eesmark
on kasitleda ametiisikutena vaid neid, kelle puhul on korruptsioonioht suurem.

Huvide konflikti uus regulatsioon peab ldhtuma avalikustamise ja taandamise pdhimd&ttest: ametiisik avalikustab
oma voimalikud huvide konflikti allikad ja taandab ennast alati selliste otsuste tegemisest, mis voiks tema erahuve
mdjutada. Senise keelusiisteemi asemele tuleks KVS-i lisada teavitamissiisteem. See tdhendab, et ametiisikul
peaks lldiselt olema lubatud tegutseda ettevdtjana ja todtada teise tddandja juures, valja arvatud juhul, kui teise
todandja vOi ettevdtja Ule toestatakse jarelevalvet. Niisugune Umberpddratud skeem on tunduvalt leebem
sekkumine isiku p&hidigustesse ning on kooskdlas p6hidiguste piiramise Uldise loogikaga: reegliks on pdhidiguse
olemasolu ning riik saab seda piirata teatud tingimustel. Té6koha- ja tegevuspiirangud tuleks jagada kaheks,
lahtudes sellest, kui korruptsiooniohtlik mingi tegevus on: tegevused, mida ametiisik v6ib teha, ent mis on
keelatud teatud juhtudel (peaks tohtima téotada teise té6andja juures), ja tegevused, mis on taiesti keelatud (nt
tootada ametikohal, kus isikut vahetult kontrolliv ametnik vdi tema vahetu tilemus on ametiisiku lahisugulane voi -
hdimlane). Kui ametiisik kavatseb tddtada teise tddandja juures voi tegutseda ettevotjana, peab ta selguse
huvides teavitama sellest oma vahetut tlemust vdi teda ametisse nimetanud isikut kirjalikult.

Kehtiva seaduse toimingupiirangute loetlemise asemel tuleks valdkonda kasitleda laiemalt ning lahtuda huvide
konflikti ennetamisest: eesmark peab olema huvide konflikti véaltimine teatud piirangute abil. Huvide konflikti
véaltimiseks peab ametiisik ennast otsuse tegemisest taandama ning juhul, kui tegemist on kollegiaalorgani
likmega, vOib ametiisiku ametisse maaranud isik voi tema vahetu Ulemus maarata teise isiku, kes teeb tema
asemel otsuse. Kui tegemist on ametiisikuga, kes teeb otsuseid ainuisikuliselt, peab ametiisiku ametisse
madranud isik v8i tema vahetu llemus méérama tema asemele teise isiku.

2) Rikkumistest teavitamine

Vaaritust teost teavitajate (ehk nn vilistajate v sahistajate — ingl whistleblower) all peetakse silmas neid
organisatsiooni praegusi vdi endisi todtajaid, kes teavitavad organisatsiooniga seotud ebaseaduslikust voi
ebaeetilisest kaitumisest (sh korruptsioon) isikuid v&i organeid, kelle padevuses on juhtumi lahendamine*?.
Korruptsiooniga seoses on teavitajate kaitse eesmargiks julgustada tootajaid neile teadaolevatest
korruptsioonijuhtumitest ja -kahtlustest teavitama ning tagada nende kaitse olukorras, kus kaastddtajad on isikut
teavitamise tottu hakanud taga kiusama vms. Teavitaja kaitse v8ib muu hulgas seisneda korruptsioonist
teavitanud isiku konfidentsiaalsuse®® tagamises, tagakiusamise korral olukorra ennistamises ja tekkinud kahjude
hiivitamises ning teavitaja premeerimises™.

Korruptsiooniuuringu kohaselt teatas korruptsioonist 8iguskaitseorganitele 129%% korruptsiooniga kokku puutunud
avaliku sektori tootajatest ning 18% ei teatanud kellelegi. Samas pole teada Uhtegi juhtumit, kus moénda
ametnikku oleks korruptsioonist teavitamata jatmise eest Kkaristatud*®. Avaliku sektori tootajad pidasid
korruptsioonist mitteteatamise peamiseks pdhjuseks korruptsiooni keerulist tdestatavust (51%); samuti padti
teatamata jatmisega véltida endale ja teistele lisaprobleemide tekitamist (24%) voi leiti, et asjaosaliste Ule ei
mdistetaks kohut (23%).

Eraldi analtiisimist vajab kehtiv korruptsioonivastane seadus*’. KVS § 23 kohaselt on avalik teenistuja ja
ametiisik kohustatud teatama korruptiivsest teost asutuse juhile, kaitsepolitseile, prokuratuurile v&i politseile.

42 Miceli, Marcia ja Janet Near. 1996. Whistle-Blowing: Myth and Reality. Journal of Management, vol. 22, no. 3: 507-526.

Kuigi korruptsioonivastases seaduses §23 kasutatakse mdistet “anoniimsus”, on see siin ja edaspidi asendatud mdistega
“konfidentsiaalsus”. Viimane véljendab korruptsioonivastases seaduses sétestatud teavitamise olemust selgemini. Nimelt
vBimaldab § 23 kill teavitaja isiku mitteavalikustamist laiemale avalikkusele, ent samal ajal eeldatakse, et asutuse juhile,
kaitsepolitseile, politseile vdi prokuratuurile on teavitaja isik siiski teada. Seega ei ole korruptsioonivastase seaduse 8§23
eesmargiks anonuiimsena toimuva “pealekaebamise” soodustamine, vaid teavitaja konfidentsiaalsuse tagamine heauskse ja
vastutustundliku korruptsioonist teatamise korral.

4 Jos, Philip H., Mark E. Tompins ja Steven W. Hays. 1989. In Praise of Difficult People: A Portrait of the Committed
Whistleblower. Public Administration Review, vol. 49, issue 6: 552-561.

° Antud juhul on kokku tdstetud uuringu ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrihma uuring” (2006) kaks eraldiseisvat kategooriat:
Jah, teatasin diguskaitseorganitele” (5%) ning ,jah, raékisin nii sGpradele kui teatasin diguskaitseorganitele” (7%).

Klopets, Urvo. 2006. ,Vilepuhuja (whistle-blower) kaitse Eesti avalikus sektoris* Tartu Ulikool, Sotsiaalteaduskond, Avaliku
halduse osakond.
7 Eestis on vilepuhumistemaatikat veel suhteliselt vahe uuritud. P8gusalt on teavitaja kaitse susteemi kasitletud projekti
Korruptsiooni piiramine uleminekuiihiskonnas. Oiguslik aspekt“ raames koostatud artiklite kogumikus. Uhelt poolt leiti, et
vilepuhumisel v8ib postkommunistlikus riigis negatiivne maine olla, sest seda vdidakse seostada ebaeetilise pealekaebamisega.
Teisalt soovitati korruptsioonist teavitamise julgustamiseks ametnikele luua téiendavaid garantiisid. Teiseks on Urvo Klopets
Tartu Ulikooli avaliku halduse osakonnas 2006. aastal kaitsnud bakalaureusettd ,Vilepuhuja (whistle-blower) kaitse Eesti
avalikus sektoris®, millega vaadeldi teavitaja kaitse olemasolu kehtivas seadusandluses. Uurimuse Uhe jareldusena margiti, et
ametiisikute seas KVS 8§23 toodud teavitamiskohustus reaalselt ei toimi ning avalike teenistujate ja ametiisikute teadlikkust
teavitamiskohustusest tuleks t8sta. Kolmandaks on korruptsioonist teavitamise ulatust elanikkonna, ettevétjate ning avaliku
sektori todtajate hulgas vaadeldud Justiitsministeeriumi korruptsiooniuuringutes. Senini laiaulatuslikumaks uurimuseks on Anneli
Sihveri magistritd® ,Teavitaja kaitse (,vilepuhuja kaitse) slisteemi rakendatavus Eesti avalikus teenistuses”, kus anallusiti
ministeeriumide nditel, missugustel pGhim&tetel oleks vilepuhuja kaitse stisteemi Eestis v8imalik tles ehitada ning kas teavitaja
kaitse susteemi loomine oleks meie tingimustes otstarbekas.
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Korruptiivsest teost teavitamine juhtumi kahtlusel v&i teadasaamisel on kohustuslik ning korruptiivsest teost
teavitamata jatmise eest on vdimalik ametiisik voi avalik teenistuja ametikohalt v8i teenistusest vabastada voi ette
ndha trahv (KVS 8-d 23 ja 26). Uurimisasutus peab tagama heauskselt korruptsioonist teavitanud isiku
anoniumsuse laiema avalikkuse ees (8§ 23).

GRECO ei pea KVS 8§ 23 piisavaks teavitaja tagakiusamise ja teiste negatiivsete tagajargede ilmnemise
seisukohalt*®. GRECO on Eesti puhul darmiselt oluliseks pidanud institutsionaalse kaitse arendamist ehk sisuliselt
eeldatakse korruptsioonist teavitaja kaitseks kavandatud spetsiaalsete meetmete vdljatodtamist ja
institutsionaalset rakendamist koos digusliku reguleerimisega.

Ministeeriumide tookorras ja teistes dokumentides ei ole Uldjuhul korruptsioonist teavitamist soodustavaid voi
teavitamisele suunatud reegleid ette nahtud. Samal ajal tuntakse just ametnike tasandil puudust asutusesisese
suunitlusega juhenditest, headest tavadest ja eetikakiisimuste senisest ulatuslikumast kasitlemisest. Kuigi
ministeeriumid peavad teavitaja kaitse pdhimdtteid uldiselt aktsepteeritavaks, kaheldakse nende reaalses
rakendatavuses. Seni on pdhjalikumalt uuritud vaid ministeeriume, kuid eri tlupi asutusi on marksa rohkem.
Seet6ttu oleks vaja kaardistada avaliku ja erasektori organisatsioonid, et selgitada valja, missugustes
ametiasutustes ja ettevGtlussektorites juhendeid vajatakse ning kus oleks otstarbekas muuta korruptsioonist
teavitamise juhendite (ja/vdi asutusesiseste eetikakoodeksite) valjatdtamine kohustuslikuks.

3) Majanduslike huvide deklareerimine

On vaja kehtestada uus majanduslike huvide deklareerimise kord, mille eelndu on Justiitsministeeriumis véalja
to6tatud ning mis 2006. aastal labis ka kooskdlastusringi®®.

Vastuvdetav eelndu peab lahtuma jargmistest pdhimotetest:

1. Vaheneb nende ametiisikute arv, kellele majanduslike huvide deklaratsiooni (edaspidi deklaratsioon)
esitamine on seadusest tulenevalt kohustuslik (kdrgemad ja vastutusrikkamatel positsioonidel olevad
ametiisikud) ning kelle deklaratsioonid on avalikud.

2. Ministeeriumide kantsleritele ja teiste valitsusasutuste juhtidele antakse &igus kehtestada
deklaratsioonide esitamise kohustus nendele valitsusasutuse ametiisikutele, kelle ilesanded seonduvad
kas riikliku sunni kohaldamise vadi riigi rahaliste vaartuste kasutamisega. Sellest keeldumine muudetakse
t66- v6i teenistussuhte I5petamise aluseks™.

3. Kohalikele omavalitsustele antakse vBimalus kehtestada deklaratsiooni esitamise kohustus.

4. Tapsustatakse deklareeritavate andmete ulatust. Lisaks registriandmetele deklareeritakse ka ametiisiku
kasutuses olev vara (ametiisiku valduses olev kinnisasi vdi riiklikusse registrisse kantud séiduk, kui
ametiisik kasutab seda vahemalt nelja kuu jooksul kalendriaastas).

5. Téapsustatakse deklareerimise korda: deklaratsioon esitatakse t6dle asumisel ja téokohalt lahkumisel.

6. Senine paberdeklaratsioonide esitamine asendatakse kdrgemate ametiisikute puhul elektroonilise
esitamisega ning luuakse deklaratsioonide elektrooniline andmekogu.

7. Teiste ametisikute deklaratsioonide haldamiseks on v@imalik luua elektrooniline andmekogu igas
valitsusasutuses, kui selle juht otsustab kehtestada deklaratsioonide esitamise kohustuse.

8. Suurendatakse avalikkuse kontrolli: ligipdds deklaratsioonide andmekogu andmetele kdrgemate
ametiisikute puhul, avalikustamisele mittekuuluvad andmed (delikaatsed isikuandmed) valja arvata, on
kdigile tagatud, et vdimaldada avalikkuse parem kontroll ning suurendada labipaistvust ja tdsta seega
deklaratsioonide korruptsiooni tokestavat mdju.

Deklaratsioonide andmekogu looja vdiks olla Justiitsministeeriumi haldusalas olev Riigi Infoslisteemide Keskus
(RIK), kes oleks vdimeline projekti teostama 9-10 nadalaga. Kaaluda tuleks ka e-maksuameti edasiarendamist
uue andmebaasi loomise asemel.

Huvide konflikti regulatsiooni ja majanduslike huvide deklareerimise sisteemi uuendamine oli ette nahtud juba
korruptsioonivastases strateegias ,Aus riik”. Siiski ei maksa kahte eelndu (majanduslike huvide deklareerimine ja
huvide konflikt) killustada kehtiva seaduse taiendamise teel, vaid to6tada valja uus terviklik eelndu, mis hélmaks
nii huvide konflikti valtimiseks seatud tegevuspiiranguid, rikkumistest teavitamist ja majanduslike huvide
deklareerimist.

2.2. Eetikaalane koolitus ja dppevahendid
Avaliku teenistuse eetika on olnud Uks Vabariigi Valitsuse kinnitatavaid avaliku teenistuse koolitusprioriteete

viimase nelja aasta jooksul (2004—-2007). Korraldatud on uute ametnike sisseelamiskoolitusi, eetika valdkonna
koolitajate koolitusi, avaliku teenistuse eetika avatud koolitusi ning organisatsioonisiseseid avaliku eetika koolitusi.

8 1) GRECO. 2004. Evaluation Report on Estonia. Second Evaluation Round. 2) GRECO. 2007. Draft of Seventh Activity
Report of GRECO, 2006.

o http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&O0TSIDOC W=139636.

50 Vt VV 2007-2011 tegevusprogramm, p 15.3 http://www.valitsus.ee/failid/2007_12 20 VV_tegevusprogramm_LOPLIK.pdf.
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Eetika valdkonna koolitustegevusi on rahastatud viimasel kolmel aastal kokku 923 787 krooni ulatuses (seisuga
31.12.2006). Sellest ca 600 000 krooni moodustab toetus EL struktuurifondidest. Lisaks keskselt korraldatud
koolitustele on mitmed ametiasutused asunud koostama oma asutuse eetikakoodeksit ja podrama téhelepanu
selle rakendamisele, korraldades selleks sisekoolitusi.

Kui avalike teenistujate eetikakoolitusele on rohkem téhelepanu pdératud, siis teised, avalikus sektoris téotavad
grupid on téhelepanu alt jaanud valja. GRECO on Il hindamisaruande vastavusaruandes viidanud, et Eesti peaks
panustama koigi avaliku sektori téotajate teavitamisse ja koolitustesse®, millest jareldub, et eetikakoolitust tuleks
laiendada lisaks avalikele teenistujatele ka teistele avalikus sektoris toétavatele gruppidele.

Lisaks anti valja CD-kandjal eetika dppevahend. Oppevahendi lisana on vilja antud OECD kasiraamat "Huvide
konflikti kasitlemine avalikus sektoris“ (Managing Conflict of Interest in the Public Sector, OECD 2005), mis
kéasitleb nii huvide konflikti olemust, lahendamise vahendeid kui ka ennetamise véimalusi. Raamat sisaldab
naitekaasusi ja nende lahendusi. Arvestades aga seda, et kdsiraamat on lldine ega sisalda Eesti seadusest
tulenevaid huvide konfliktide kasitlemise véimalusi, tuleb kaaluda uue korruptsioonivastase seaduse vastuvétmise
jarel analoogse Eesti-spetsiifilise kasiraamatu véaljaandmist.

2.3. Avaliku teenistuse eetikandukogu

Riigisekretar moodustas oma 26.09.2006 kéaskkirjaga téériihma avaliku teenistuse eetikandukogu t66pdhimbtete
véljatéotamiseks ja nimetas todrihma liikmeteks riigikontrolér Mihkel Oviiri, Justiitsministeeriumi kantsleri Jiri
Pihli, Rahandusministeeriumi finantspoliitika asekantsleri Veiko Tali, Tartu Linnavalitsuse linnasekretéri Jari
Mélderi, E-Riigi Akadeemia direktori Ivar Tallo, Tartu Ulikooli sotsiaalse kommunikatsiooni &ppetooli hoidja,
meedia ja kommunikatsiooni dotsendi Triin Vihalemma. T66rihma juhtis riigisekretar Heiki Loot. T66rihm kohtus
2006. a septembris Uhe korra. Avaliku teenistuse arengusuundade ebaselguse téttu jai téériihma tdo soiku.
Toorihmas peetud arutelu tulemusena on avaliku teenistuse eetikandukogu eesmargiks avaliku teenistuse
pbhivaartuste ja eetika tugevdamine ning avaliku teenistuse Uhtekuuluvustunde ja identiteedi kujundamisele
kaasaaitamine.

2.4. Valdkonna uuringud

Korruptsiooni ja eetika valdkonnas on viimastel aastatel korraldatud kolm suuremat uuringut®: 1) kolme sihtriihma
korruptsiooniuuring, mida on tehtud kahel korral (2003/2004 ja 2006/2007) ja mis on ilmunud kriminaalpoliitika
uuringute sarjas trikisena, ning, avaliku teenistuse rolle ja hoiakuid kaardistanud uuring (2005/2006).
Korruptsiooniuuringutele on viidatud mitmel korral kdesoleva strateegia eri osades, siinkohal on tapsemalt vélja
toodud avaliku teenistuse rolle ja hoiakuid kaardistanud uuringu tulemused. Tuleb markida, et ei ole olemas
mittetulundustihenduste hoiakute uuringut ning pole teada, kuidas Uhendused suhtuvad naiteks sellesse, kui
ametnik osaleb sellise Uhenduse tegevuses, mida ta tddalaselt kureerib. Seetbttu tuleks laiendada
korruptsiooniuuringu valimit ja tapsustada méningaid kisimusi. Samuti tuleks avaliku teenistuse eetilise olukorra
kirjeldamiseks teha teatud sagedusega kordusuuringuid.

Uks korruptsiooni valtimise mehhanisme on usaldusvéarse ametnikkonna kujunemine. Elanike hinnang ametnike
usaldusvaarsusele on kahe aasta tulemusi kdrvutades langenud. 2006. aasta I6pul tehtud kisitluse tulemuste
kohaselt leiab 47% elanikest, et ametnikud on usaldusvaarsed, tegutsevad ausalt, erapooletult ja labipaistvalt.
Aasta varem hindas ametnikke usaldusvaarseks 60% elanikest.>* Tdenaoliselt peegeldub usaldusvairsusele
antud hinnangutes aasta jooksul meedias kajastatu, sest uuringu andmetel jaab viimane vahetu kokkupuude
ametnikuga 40%-| elanikest kaugemale kui kuu aega.

Uuringu "Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses" pohjal voib jareldada, et ametnikud on Uldiselt eetikaalaselt
teadlikud, kuid eetiliselt probleemseid olukordi lahendatakse pigem intuitiivselt kui eetikakoodeksile voi
susteemsele analliisile tuginedes. Uuringust ilmnes, et ametnikud mdistavad, et nende tegevus asub paljude,
tihti vastuoluliste ootuste ja lojaalsusnBuete ristumiskohas. Selgus ka, et ametnikel on eetiliste rollikonfliktidega
vdga raske toime tulla ja eetikakoodeksit sisuliselt ei tunta ega osata rakendada. Avaliku teenistuse eetika
arendamisel panevad ametnikud kdige rohkem lootusi asutuste organisatsioonikultuuri arengule, juhtide isiklikule
eeskujule, ametnikkonna stabiilsusele ja neutraalsusele. Samuti ndevad ametnikud vajadust praktiliste
eetikakoolituste jarele.

Uuringu kéaigus kaardistati avalike teenistujate hoiakuid korruptiivsete tegude suhtes. Kokkuvdtteks peeti Gheks
taunimisvaarsemaks rikkumiseks ametkondliku info lekitamist meediasse v8i moénele huvigrupile (73% koigist
vastanuist). Vaga raskeks rikkumiseks peeti ka avaliku teenuse osutamise eest materiaalse hivitise vastuvotmist

51 GRECO I hindamisaruande vastavusaruanne (Compliance Report)

.gttp://WWW.korruptsioon.ee/orb.aw/class:file/action:previeW/id:25882/GRECO+II+rinqi+vastavusaruanne.pdf
Oppevahendi tekstiosa on leitav http:/www.riigikantselei.ee/?id=7252.

53 R, ) ) -
Ka varasemalt on uuringuid labi viidud ning need leiab www.korruptsioon.ee.

54 Kusitlus “Ametnike asjatundlikkus ja usaldusvaarsus”. AS Emor 2005, 2006 (http://www.avalikteenistus.ee/?id=10735).
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(68%). Suhteliselt tolerantselt suhtuti kingituste vastuvdtmisse, vaga raskeks rikkumiseks pidas seda ainult 41%
vastanuist. Suhteliselt leebemalt suhtuti nii tuttavate ettevotete vdi isikute asjade ajamisse kiirkorras (vaga raske
rikkumine 18%, killaltki raske 46%) , tddalaste loengute pidamisse raha eest (16% ja 29%) kui
teenistusilesannete taitmiseks méeldud vahendite kasutamisse isiklikuks otstarbeks (11% ja 43%).

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

Il eesmark: huvide konflikti valtimine ning avaliku sektori t66 tajate korruptsioonivastase hoiaku
tugevdamine ja eetilise kaitumise edendamine

Il eesmargi moju : Oigusselguse saavutamine ja huvide konflikti valtimine. Teadlikkuse suurenemisega véheneb
avaliku sektori tootajate  vastuvOtlikkus  Kkorruptsioonile.  Uuringute tegemine vdimaldab hinnata
korruptsioonivastase tegevuse, eetikakoolituste ja poliitika moju, vorrelda muutust ajas ning anda suuniseid
edaspidiseks.

5. Meede | Bigusliku regulatsiooni korrastamine huvide konflik ti ja korruptsiooni valtimiseks

Tegevused

5.1. Uue korruptsioonivastase seaduse valjatootamine, mis hdlmaks nii huvide konflikti ennetamise muudetud
regulatsiooni kui majanduslike huvide deklareerimise uut korraldust

5.2. Majanduslike huvide deklaratsioonide andmekogu asutamine

6. Meede | Avaliku sektori to6tajate korruptsiooni- ja eetikaa lase teadlikkuse suurendamine

Tegevused

6.1. Eetika Oppevahendite ajakohastamine: uute videokaasuste lisamine, Eesti olukorral p&hinevate
juhtumianaliiiside koostamine; huvide konflikti puudutavate kaasuste lisamine

6.2. Eesti-spetsiifilise huvide konflikti kdsiraamatu koostamine, tutvustamine ja levitamine (sh veebilehtedel
korruptsioon.ee; avalikteenistus.ee; aktiva.ee)

6.3. Eetikakoolituste korraldamine erinevatele avaliku sektori organisatsioonide todtajatele (sh avalikele
teenistujatele)

6.4. Kaivitatakse regulaarne eetikanéukogu t66

7. Meede | Korruptsiooni- ja eetikaalaste uuringute korraldami ne

Tegevused

7.1. Eesti korruptsioonitaseme kordusuuringu korraldamine

7.2. Ametnike rolle ja hoiakuid kaardistava kordusuuringu korraldamine

7.3. Teavitaja kaitse slsteemi vajalikkuse ning sobivuse anallilis: avaliku ja erasektori organisatsioonide
kaardistamine
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Il eesmark: korruptsiooni valtimine kohalikes omav alitsustes

Olukorra kirjeldus

Korruptsiooniuuringu (2007) tulemustest selgus, et 8% Eesti ettevotjatest on altkiemaksu andnud raha, kingituse
vOi vastuteene naol kohalike omavalituste asutustele ning 7%-It Eesti elanikest on kiisitud altkdemaksu, kui nad
on suhelnud linna- véi vallavalitsusega.

Ettev6tjatelt uuriti, kui levinuks nad peavad korruptsiooni riigi ja ettevdtjate ning kohalike omavalitsuste (KOV) ja
ettevGtjate vahelistes suhetes. Kdige levinumaks korruptsioonivormiks nii riigi kui KOV tasandil peetakse riigi vara
enda katesse mangimist: 53% ettevtjatest arvas, et kohalikku vara mangitakse enda katesse, ning 60% arvas, et
riigivara mangitakse enda katesse. 50% ettevotjatest arvas, et KOV tasandil toimub petmine hankeprotsessis
(57%, et riigi tasandil); 36% uskus, et ettevdtjad ostavad soodustusi KOV-delt (40%, et riigilt); 37% uskus, et KOV
tasandil makstakse altkdemaksu (38%, et riigi tasandil). Seega peavad ettevétjad korruptsiooni rohkem levinuks
riigi ja ettevdtjate kui KOV ja ettevdtjate vahelistes suhetes.

Piirkonniti  on korruptsiooniprobleem erinev. Naiteks vdib tuua lasteaiakohtade puuduse Tallinnas.
Korruptsiooniuuringu pd&hjal olid Tallinna elanikud teiste piirkondade inimestest rohkem kokku puutunud
altkdemaksuga lasteaia ja kooliga suheldes (20% Tallinnas selle valdkonnaga kokku puutunud inimestest, samas
12% Tartu- ja Jdgevamaal).

Politsei menetletud korruptsioonijuhtumitest on 30-50% seotud kohalike omavalitsuste Kkorruptsiooniga.
Korruptiivset kaitumist on tuvastatud ja menetlusi on rohkem alustatud kinnisvaraga hangeldamise, maa
sihtotstarbe muutmise, erastamise, arendustegevuse ja riigihangetega seoses. Politseil on kohalike omavalituste
korruptsiooni kohta kaiva info saamine keeruline. Paljudel juhtudel on selgunud, et korruptsioonijuhtumit on
kahtlustatud poolte omavahelise konflikti tdttu: Uiks osapool on tajunud siindmust valesti ning seaduse mottes ei
ole tegemist korruptsiooniga. Naiteks on politseile esitatud avaldus, kui kohalikul omavalitusel ei ole olnud
vBimalik eraldada rahalisi vahendeid ning teine osapool on télgendanud juhtumit kui altkdemaksu kisimist.

Korruptsioonivastane strateegia ,,Aus riik* nagi ette kaks meedet kohaliku tasandi korruptsiooni ohjeldamiseks.
Uhe meetmena korraldati Rahandusministeeriumi eestvedamisel koostdés Saksa ekspertidega 2004-2005
mestiprojekt kohalike omavalitsuste finantskontrollislisteemi arendamiseks. Projekti eesmark oli teadvustada
kohalike omavalitsuste juhtkonnale finantskontrolli olemust ja vajalikkust, dpetada revisjonikomisjoni likmetele
auditeerimise pOhimotteid ning Opetada maavalitsuse siseaudiitoreid tegutsema kohalike omavalitsuste
siseaudiitorite  mentoritena. Projekti kaigus tootati valja ankeedid kohalike omavalitsuste probleemide
véljaselgitamiseks, kuid vastukaja oli vaike, suuremad omavalitused ei reageerinud. Projekti raames planeeriti
Oppepaevi 720-le kohaliku omavalituse todtajale, kuid ka Gppepéevade vastu oli huvi véaike — Tallinnas ja Tartus
korraldatud seminaridel kais kohal vaid 30 inimest.

Teise meetmena nahti ette kohalike omavalituste senisest parem auditeerimine. Selleks lisati kohaliku
omavalituse korralduse seadusesse ja riigikontrolli seadusesse sate, mis annab Riigikontrollile volituse kontrollida
kohalikke omavalitsusi. Riigikontroll on viidanud KOV-de puudulikule sisekontrollile ning teenistuslikule
jarelevalvele, samuti tehingute osapooli késitleva info puudulikkusele — naiteks ei avalikustatud infot valitsus- voi
volikoguliikmetega seotud &ritihingute tehingute kohta.

Politseiprefektuuris 2004. aastal korruptsiooni kaardistamist. Info kogumisse kaasati kohalike omavalitsuste
revisjonikomisjone, eesmargiks oli parandada revisjonikomisjonide ja politsei koost66d puuduste avastamiseks.
Projekt jai soiku vaidetavalt revisjonikomisjonide huvi puudusel.

Peamised KOV-de peamised probleemid on seotud sellega, et nad on infotehnoloogiliselt maha jaénud. Infot
kohalikke omavalitsusi puudutavate otsuste ja hangete kohta ei ole v6imalik katte saada elektrooniliselt, sellised
vBimalused on tagatud vaid ménes suuremas kohalikus omavalituses. KOV-de otsuste ja maaruste
avalikustamiseks tuleks Iluua (Uhtne struktuur ja keskkond. Praegu on digusaktid olenevalt KOV
infotehnoloogilisest arengutasemest valja pandud vaga ebaihtlaselt ja neid pole vdimalik kiiresti Ules leida.
Siseministeerium plaanib 2008. aastal luua universaalse kodulehekiilgede haldussiisteemi KOV-dele®, seejarel
tuleb aga tagada info siisteemne avalikustamine KOV veebilehtedel.

Kohalikel omavalitustel puudub elektrooniline andmebaas rahaliste vahendite kasutamise detailseks jalgimiseks,
seetdttu ei ole aruandlus kergesti kontrollitav ega anna infot selle kohta, kellega, mis summas ja millisel eesmargil
on tehinguid tehtud. Senisest suuremat tahelepanu tuleks poodrata lepingulise delegeerimise kasutamisele KOV-
des. Kohaliku omavalitsuse suutlikkus selliseid lepinguid sdlmida ja kontrollida on véike ning paljudele olulistele
aspektidele (raha kasutamine, kehtivad reeglid jms) ei osata piisavalt tahelepanu pdérata.

5 SiM kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse osakonna 2008.a tegevuskava eelndu, meede 3.5.2. ,Omavalitsuskorraldus”.
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Abiprojekt kohalike omavalitsuste korruptsiooni valtimiseks

Kohalike omavalitsuste korruptsiooni valtimiseks kaivitati 2007. aastal iiks aasta kestev mestimisprojekt, mis uurib
kohalike omavalituste korruptsiooniohtlikke olukordi ja riskide maandamist. Projektis osalevad Eesti suurimad
kohalikud omavalitused (Tallinn, Tartu, Parnu ja Narva), Eesti Linnade Liit. Projekt koosneb kolmest
p&hikomponendist:

1. Korruptsioonikuritegusid ~ uurivate  ametnike ~ kompetentsi  kaardistamine,  koolitusvajaduste
véljaselgitamine ning vastava sisuga koolituste korraldamine.

2. Kohalike omavalituste korruptsioonialase teadlikkuse t8stmine. Selleks korraldatakse suuremate
kohalike omavalituste tihisseminarid. Koostt0s Transparency Internationaliga on kavas vélja to6tada riigi
korruptsiooni tajumise indeks. Uus meetod tootatakse vélja ja seda testitakse neljas suuremas
omavalituses.

3. Tootatakse valja kommunikatsiooni- ja koost66pdhimdtted politsei, prokuratuuri ja meedia vahel.

Korruptsiooniindeksi todlerakendumisel 2008. aasta Il poolel tuleb hinnata selle jatkusuutlikkust ning vajaduse
korral naha ette tegevused korruptsioonivastases strateegias.

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

Il eesmark : korruptsiooni valtimine kohalikes omavalitsustes

Il eesmargi mdju : Info kattesaadavus avalikkusele ja kontrolliasutustele aitab véltida korruptsiooni KOV-des.
Kohalike omavalitsuste vastuvfetud otsused ja digusaktid ning rahalised tehingud (hanked jms) on labipaistavad
ja Biguspéarased.

8. Meede | KOV kohta kaiva info kéttesaadavuse parandamine

Tegevused

8.1. Lepingulise delegeerimise korruptsioonitundlikkuse analiilis

8.2. Uhtse vormi kehtestamine KOV-de kulutuste avalikustamiseks

8.3. Uhtse elektroonilise rakenduse loomine KOV-dele ametlike dokumentide véljapanekuks ja ndude taitmise
jalgimine

9. Meede | KOV-de kontrollisiisteemi parandamine

Tegevused

9.1. Kohaliku omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seaduse (KOFS) eelndu ettevalmistamine

9.2. Siseauditi kohustuslikuks muutmine KOV-des

9.3. Uhtse KOV-de siseauditi eeskirja véljatdétamine ja selle kehtestamine seadusega
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IV eesmark: korruptsiooni valtimine tervishoius

Olukorra kirjeldus

Kaks peamist probleemi, millele akadeemilistes uuringutes seoses tervishoiu korruptsiooniga téhelepanu
pbéoratakse, on tervishoiutodtajate ja ravimifirmade suhted ning patsientide mitteametlikud maksed arstidele
teenuste eest, mis peaksid olema tasuta, v0i ebaseaduslike soodustuste, naiteks ravijarjekorras ettetdstmise
eest.

Peamised tervishoiusektori korruptsiooni pdhjused on tervishoiuteenuse osutaja ja saaja ebavérdne olukord,
Uihiskonnas ja erialaringkondades kehtivad vaartushinnangud ja teenuse defitsiitne kattesaadavus.

Peamised mitteametlike maksete pshjused on®®:
= sotsiaal-kultuurilised: tanutundest tingitud maksed, inimeste vaartushinnangute vahene muutumine
postsotsialistlikul perioodil;
= Oiguslikud ja eetilised: tervishoiutdotajate ebapiisavad eetilised standardid, puuduv kontroll ja
aruandluskohustus;
= majanduslikud: tervishoiutottajate vaikesed sissetulekud, meditsiinisektori vahene hindamine riigi poolt,
tervishoiuteenuste ndudluse jarsk tous.

Konjunktuuriinstituudi 2004. aasta uuring osutas, et 3,4% Eesti inimestelt®” on tervishoiusiisteemis raha kisitud.
2007. aasta Justiitsministeeriumi korruptsiooniuuring ti vélja, et 14%-It teenusega kokku puutunud vastanutest
on meditsiinisektoris altkdemaksu voi vastuteeneid kisitud. Samas puuduvad sistemaatilised uuringud
tervishoiuvaldkonna kohta tervikuna (Justiitsministeeriumi uuring hdlmas tervishoidu the valdkonnana) ja tdpsem
uuring tervishoiu tksikvaldkondade IGikes.

Tervishoid ja pettused Eestis

Tervishoiuamet kogus 2007. aasta sigisel tervishoiuteenuse osutajate, maakonnaarstide ja erialaiihenduste
arvamusi meditsiinisektori ja korruptsiooniga seotud probleemide kohta.

Peamised probleemid seoses tervishoiusektori korruptsiooniga

1. Suur tervishoiutdétajate diskretsioon tdendite ja toovdimetuslehtede valjastamisel®. Naiteks on
menetlejale esitamiseks antud t6end menetlustoimingule valjakutsutud isiku enda haigestumise kohta
vOi tema lahedase isiku ootamatu raske haiguse kohta, kuid tdendi véljaandmiseks puuduvad selged ja
Uiheselt hinnatavad ning tagantjarele usaldusvaarselt kindlakstehtavad kriteeriumid. Osaliselt haakub see
probleem ka kohtu leebuse ja ettevaatlikkusega (eriti juhtumid, kui isik esitab mittenduetekohase téendi,
kusjuures ta ei ole téendit taotledes arsti informeerinud, kellele esitamiseks ta seda vajab). Teise naitena
vOib tuua selle, et todvdimetuslehtede valjaandmise asjaolusid ei kontrollita killaldaselt, toovdimetuslehti
pikendatakse pShjendamatult, pikendamisel muudetakse péhjendamatult diagnoose, haiguse diagnoosib
vastava erialata arst jms. Pdhjendamatult véljaantud  tdovbimetuslehed  koormavad
sotsiaalkindlustussiisteemi (ebadiglaselt saadud hivitised). Toendite Ule teostab jarelevalvet
Tervishoiuamet, kes on jarelevalvetulemusi analliisides ning kohtunike ja arstidega asja arutades
joudnud jareldusele, et madaruses tuleb vdimalikult tépselt fikseerida seisundid, mille puhul on
menetlustoimingust puudumine aktsepteeritav.

2. Arstide isiklikud kontaktid ravimeid ja meditsiiniseadmeid miivate firmadega. Arstide tihedad kontaktid
ravimifirmade esindajatega toovad kaasa selle, et arstid kalduvad patsientidele valja kirjutama just selle
ravimifirma ravimeid, kes intensiivsemalt neid arstidele tutvustab. Lisaks on negatiivseks tulemiks
uuringute pdhjal arstide kriitikavdoime vahenemine uute ravimite suhtes, usaldus ravimifirmade esindajate
vastu, kallite ja uute ravimite eelistamine geneerilistele ilma nahtava eeliseta jmsSg. Ravimifirmad
pakuvad arstidele ka reisitoetust osalemiseks mdonel ravimiesitlusel voi konverentsil. Arstid, kes on
ravimifirmade reisitoetust kasutanud, kirjutavad hiljem patsiendile vélja just selle ravimifirma ravimi 4,5—
10 korda tdendolisemalt kui need arstid, kes reisitoetust ei ole kasutanud®®. Samasugune mdju on

% Gaal, P. ja M. McKee (2005) ,Fee-for-service or donation? Hungarian perspectives on informal payment for health care.”
Social Science and Medicine, vol. 60
! Habicht, J., K. Xu, A. Couffinhal ja J. Kutzin (2006). “Detecting changes in financial protection: creating evidence for policy in
Estonia”, Health Policy and Planning, vol 21; no 6, p. 421-431, Kasutatavad andmed Konjunktuuriinstituudi 2004 uuringust.
Vt ka kriminaalmenetluse seadustik 8 170, Ig 4 ning Sotsiaalministri 22.06.04 maarus nr 85 ,Menetlustoimingule
véaljakutsutud isiku enda haigestumise vG8i lahedase isiku ootamatu raske haiguse kohta vormistatava tdendi vorm ja
véaljaandmise kord”

o Wazana, A. (2000). Physicians and the pharmaceutical industry. Is a gift ever just a gift? JAMA, vol 283, No 3. pp 373-380.
60 Chren M.M, Landefeld S.(1994) Physicians’ behaviour and their interactions with drug companies. JAMA ; 271: 684-689.
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meditsiiniseadmeid tarnivatel firmadel, kes samuti Uritavad pakkuda toetusi (naiteks toetavad osavéttu
teadusuritusest, uute seadmetega tutvumiseks korraldatavast kilastusest seadmeid valmistavasse
tehasesse vms).

3. Tervishoiuteenuse osutamise dokumenteerimine. Dokumenteerimise puudulikkus ei v8imalda
tagantjarele usaldusvaarselt tuvastada osutatud tervishoiuteenuse asjaolusid, hinnata selle
nduetekohasust ja kvaliteeti. Probleemidele tervishoiuteenuste dokumenteerimisel on juhtinud
tahelepanu ka arstiabi kvaliteedi eksperdikomisjoni juht komisjoni to6 pdhjal koostatud analuiisis®.
Samas on aeg-ajalt esinenud juhtumeid, kus on ilmne kahtlus, et dokumentatsiooni on tagantjarele
muudetud. Enamasti puudub patsiendil v6imalus usaldusvaarselt téestada, et tema vaidetel on alust
(enamikul juhtudest saab patsient teenuse osutamise jarel ainult kokkuvotte talle osutatud
tervishoiuteenusest), ning tekib olukord, kus tervishoiutottaja vaidab Uht ja patsient teist. Kuna
dokumentatsioon on tervishoiutddtaja valduses, saab ta oma vaidete tGestuseks alati esitada
dokumendi, vaites ka kahtluse korral, et muudatusi dokumendis ei ole tehtud ning tegemist on
dokumendi algkujuga. Riigikogu véttis 2007. aasta [dpus vastu tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
ja seonduvate seaduste muutmise seaduse (jdustus 01.01.2008), mis loob eeldused digitaalseks
asjaajamiseks (digitaalne terviselugu, digitaalsed pildid, digitaalne ravijarjekorra registratuur, digitaalne
retsept). Samas tuleb ette néha ka edasised sammud tervise infoslisteemiga seotud lahenduste
véljatéotamiseks, mis muu hulgas aitavad kaasa tervishoiuteenuste labipaistvuse suurendamisele.

4. Patsientide suunamine arsti eravastuvottu. Vorreldes erameditsiini tekke algusaegadega on olukord
muutunud oluliselt paremaks. Varem esines Kkiillalt sageli ka sellist olukorda, kus arst teostas
eravastuvdttu oma igapaevases tookohas. Siiski nditab Eesti Patsientide Esindusiihingu kogemus, et ka
praegu soovitatakse patsiendil kiiremini arsti vastuvdtule pédsemiseks poorduda sellesama
tervishoiuttotaja tasulisse vastuvottu. Lisaks vdimalusele, et tervishoiutddtajad voivad majanduslikel
kaalutlustel soodustada eravastuvdtte, on kisimus seotud ka ravijarijekordadega. Pikkade
ravijarjekordade tbttu on sageli eravastuvdtule pddrdumine ainus viis tervishoiuteenuse Kkiireks
saamiseks. Sotsiaalministeeriumi ja Eesti Haigekassa tellitud uuringust®® selgus, et viimasel
registreerimisel paases eriarsti juurde kuu aja jooksul vastuvdtule 71% eriarsti poole podrdunutest.
Kauem kui kuu pidi ootama 25%. Viimase 12 kuu jooksul on 10% elanikest kogenud, et arsti poole
péordudes ei paase vastuvotule péordujale sobival ajal. Kdige sagedamini on seda juhtunud eriarstide
puhul (8% elanikest) ning nii eriarstide kui ka perearstide puhul on peamiseks takistuseks pikad
jarjekorrad. Ravijarjekordade peamiseks pGhjuseks on ressursinappus (viimastel aastatel valdavalt
inimressursi puudus). Ravijarjekordi pikendab ka see, et patsiendid jatavad kergekaeliselt kokkulepitud
ajal arstile tulemata. Samas on probleemiks, et tervishoiuasutuste jarjekorrasiisteemid ei ole sageli
taiuslikud (néiteks tuleb jarjekorrast loobumiseks helistada samale telefonile, mille kaudu toimub
jarjekorda panek, ja telefoniliinid on suhteliselt Gle koormatud). Nimetatud uuringu jargi on summa, mida
ollakse ndus ise maksma tervishoiuteenuse eest, et inimene ise vBi tema pereliige ei peaks ootama
ravijarjekorras, on enamasti kuni 1000 krooni. Kokku oli ndus tervishoiuteenuse eest maksma 37%
elanikest. Eesti elanikest 16% oli ndus maksma rohkem kui 1000 krooni. Samas ei ole jarjekorrast
mooda ostmine vdi tasulisse vastuvdttu pédrdumine iseenesest lahenduseks ega motiveeri tegelema
probleemi sisuliste p&hjustega.

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

IV eesmark : korruptsiooni valtimine tervishoius

IV eesmargi mdju : On olemas Ulevaade korruptsiooni ulatusest tervishoiusektoris, mis aitab planeerida edasisi
samme selle valtimiseks. Tervishoiutdotajate ja teenusesaajate teadlikkuse tdustes vaheneb
korruptsioonijuhtumite arv. Suurem labipaistvus toimingute tegemisel vahendab korruptsiooniohtu.

10. Meede | Info saamine korruptsiooni ulatuse kohta tervishoiu S

Tegevused

10.1. Tervishoiu korruptsiooniprobleemi p&hjalik kaardistamine ning korruptsioonivastase strateegia tdiendamine
(vajadusel eraldi tegevuskava loomine), vottes arvesse ka rahvusvahelise meditsiinipettuste vastase vdrgustiku
(NHS®®) kogemusi

11. Meede | Korruptsiooni- ja eetikaalase teadlikkuse tdstmine tervishoius

Tegevused

11.1. Eetikakoolituste korraldamine tervishoiutdotajatele

11.2. Tervishoiusektori spetsiifilise huvide konflikti valtimise juhtnddride valjatdétamine ja teavitustegevuse
korraldamine tervishoiusektoris

11.3. Tervishoiu jarelevalveametnike koolitamine korruptsioonijuhtumite tuvastamiseks

11.4. Korruptsioonijuhtumitest teavitamise siisteemi véljatéétamine tervishoius

61 Salupere, V (2003). Vastuoluline meditsiin: arstimisega seotud konfliktsituatsioonid. Tartu Ulikooli Kirjastus.
Vt http://www.sm.ee/est/pages
63 http://www.cfsms.nhs.uk
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12. Meede | Labipaistvuse suurendamine teenuste osutamisel

Tegevused

12.1. SoM 22.06.04 maaruse nr 85 tdiendamine, et valtida pettust tdendite valjastamisel

12.2. Digitaalse meditsiinidokumentatsiooni kasutuselevétmine ning tervise infoslisteemiga seotud lahenduste
véljatéotamine (SMS-side, arsti vastuvotuaja digitaalne meeldetuletus)

12.3. Elektroonilise jarjekorrasiisteemi loomine
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V eesmark: korruptsiooni valtimine riigi ja kohalik e omavalitsuste asutatud sihtasutustes
Olukorra kirjeldus

2006. aasta seisuga teostas riik asutajabigusi (riigi osalusel, Uksi vOi koos teiste asutajate asutatud) 64
sihtasutuses® (2005. aastal samuti 64) ning neist 38-s oli ainuasutajaks®. Kokku on Eestis 723 sihtasutust.®®
KOV-de ja avalik-8iguslike juriidiliste isikute Gle Rahandusministeerium arvet ei pea, kuid neid (avaliku sektori
valitseva maju all olevaid SA-sid) on osaliselt vimalik tuvastada saldoandmike kaudu.®’

Riigi asutatud sihtasutuste varade maht ulatus 2005. aastal 5,7 miljardi kroonini ning riigieelarvest eraldati neile
otseste toetustena 1,5 miljardit krooni. 2006. aasta varade maht oli kokku 6,78 miljardit krooni — kasv 18,4%, sh
likviidseid vahendeid 2,19 miljardit. 2006. aasta tulud kokku olid 6,2 miljardit krooni, sh otsetoetusi riigieelarvest
2,72 miljardit ning lisaks Haigekassa finantseeringud haiglatele. Sihtasutuste poolt makstud toetuste maht oli
2006. aastal 2,73 miljardit krooni — kasv 80% vorreldes 2005. aastaga.

Enamik riigi asutatud sihtasutustest on oma olemuselt haldavad sihtasutused (81% ehk 69 SA-d) ja vahem kui
viiendik on toetusi jagavad (19% ehk 16 SA-d).*® Enamik Eesti SA-sid on pigem toetuse otsijad kui selle jagajad.>®
Rahandusministeeriumil ei ole hetkel detailset koondatud informatsiooni sihtasutuste poolt toetuste jagamise
kohta. Samas koondatakse infot antud riigiabi kohta, et esitada see Euroopa Komisjonile, kuid see ei hdlma
koikide sihtasutuste antavaid toetusi.

Peamised probleemid seoses sihtasutustega

|. Ebapiisav auditeerimine ning kontroll sihtasutuste tegevuse lle.

e Kohalikel omavalitsustel on sageli vaga nork sisekontrollisisteem ning vaike auditeerimise voi
riskianalliiisi tegemise kogemus.

¢ Riigi asutatud sihtasutusi auditeeritakse vahe ja auditeid ei kasutata reaalses t60s:

1) Riigi asutatud sihtasutuste ebapiisava auditeerimise puhul vdib osaliselt olla tegu ka
ebapiisava regulatsiooniga, kuid eelkdige on probleem olemasoleva regulatsiooni eiramises. Riigikontroll
on tuvastanud,70 et seadusega ette nahtud kontrollimeetmed (sisekontrolli siisteemi olemasolu,
siseaudit, auditikomitee) ei anna oodatud tulemusi, kuna nende meetmete rakendamisse ei suhtuta
sihtasutuse ndukogus sageli piisavalt tdsiselt. Riigikontrolli aruandest selgub, et riigi asutatud
sihtasutustes tehakse auditeid véhe ja auditi tddplaan ei p6hine riskihinnangul. See vdib p&hjustada
olukorra, kus puudub adekvaatne llevaade, kas sihtasutuste tegevus on seadusega kooskdlas ja kas
riskid (sh korruptsioonirisk) on maandatud. Riskikohtadeks on suunatud pakkumised hangetel, kallutatud
otsused projektitaotluste rahuldamisel, hooletus ja kuritahtlus ning tehingud seotud osapooltega. Lisaks
majandusaasta aruande auditile vdi Uihe eraldise kasutamise analiilisile on vajadus laiema auditeerimise
jarele.

2) Ministrite tegevus sihtasutuste suunamisel ei ole labipaistev: ministrite suunised néukogu
likmetele aritihingu vdi sihtasutuse tegevuse juhtimiseks ja juhatuse tegevuse lle jarelevalve
teostamiseks on enamasti suulised. Ministeeriumid edastavad Uldjuhul omaniku ja asutaja seisukohad
otse juhatusele, mitte ministri kaudu néukogule. Samas on ministri Glheks peamiseks instrumendiks
sihtasutuste Ule jarelevalve teostamiseks just nBukogu liikmete nimetamine koos vdimalusega anda
ndukogu liikmetele suuniseid ning nduda neilt aru nende tegevuse kohta néukogus.

3) Sihtasutuse ndukogud on paljude huvirihmade esindatuse tottu Gldjuhul suured. Sellega
kaasneb risk, et sihtasutuse néukogud ei lahtu sihtasutuse tegevuse suunamisel ja kontrollimisel mitte
alati riigi kui asutaja, vaid huvirihmade soovidest.

Il. Puudub informatsioon ning adekvaatne llevaade sihtasutuste tegevuse Sigusparasusest.

¢ Info KOV-de sihtasutuste kohta on puudulik

% psldmaa, P. 2007. Magistritdo.
65 Riigikontroll. Kontrolliaruanne nr OSIV-2-1-4/07/4.
Registrite ja Infosusteemide Keskus 2007.
7 vit: http://saldo.fin.ee/reporting/institutionSearchListView.do.
P&ldmaa, P. 2007: Riigisektori asutatus sihtasutuste rahastamine Eesti néitel. Tartu Ulikool. Magistritdo, Ik 49.
69 Lagerspetz, M.. et al. 2003. “Eesti sihtasutuste rollid ja tulevikundgemused.” Uurimusraport, Eesti Humanitaarinstituut, Ik 5.
o Riigikontroll. Kontrolliaruanne nr OSIV-2-1-4/07/4.
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1) Puudub adekvaatne Ullevaade KOV-de loodud sihtasutuste arvust ja nende tegevusest, KOV-de
asutatud sihtasutuste kohta puudub levaade nende varalisest seisust. Saldoandmikke esitavate sihtasutuste
hulgast on puudu need sihtasutused, kus riik v6i KOV on asutajaks, aga kus tal pole valitsevat mdju.
Valitseva mdju maaratlemine on KOV-de kohustus — KOV-de ja avalik-diguslike juriidiliste isikute poolt
asutatud sihtasutuste Ule Rahandusministeerium ise Ulevaadet ei pea, vaid lahtub nende poolt esitatud
andmetest.

e Info riigi SA-de kohta on puudulik

1) Sihtasutuste puhul vdib pidada probleemiks nende arvukust ning raskusi nende loetlemisel. K&ik
sihtasutused on kohustatud ennast registreerima, kuid puudub taielik nimekiri riigisektori asutatud SA-dest.

2) Puudub uhtne teadaolev arusaam, miks riik sihtasutusi asutab ning milliseid konkreetseid eesméarke
need saavutama peavad. Seet6ttu valitseb oht, et sihtasutused ei pruugi oma tegevuses lahtuda riigi kui
omaniku ja asutaja huvidest. Kuigi SA-de asutamise otsused ning nende tegevuse eesmargid on pigem
poliitilist laadi, on oluline, et SA-d seatud eesmarke téaidaksid ning teeksid seda tulemuslikult ja seaduslikult.

3) Praegu ei pruugi ministeeriumi juhtkond olla kursis sihtasutustega seotud probleemidega,
riskikohtadega ega sellega, kuidas tegevusriske maandada voi lahendada. Auditikomitee, mis on sageli nork,
ei edasta ndukogule kogu infot ning ndukogu liikkmed ei edasta (asjakohast) infot ka ministeeriumile.

Probleemide véltimiseks tuleks tugevdada kontrolli nii riigi kui KOV sihtasutuste tle. Uheks lahenduseks oleks ka

KOV-de asutatud sihtasutuste auditeerimine Riigikontrolli poolt (sh téiendava auditeerimis- ja
riskihindamiskoolituse vajaduse véljaselgitamine).

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

V eesmark : korruptsiooni valtimine riigi ja kohalike omavalits uste asutatud sihtasutustes

V eesmargi moju : Parem Ullevaade riigi ja KOV loodud sihtasutustest, nende tegevuse sihiparasusest ja
seaduslikkusest, mille tulemusena suureneb sihtasutuste tegevuse labipaistvus.

13. Meede | Tapsema info kogumine riigi ja KOV asutatud sihtasu tuste kohta
Tegevused

13.1. Riigi ja KOV sihtasutustest koondilevaate saamise korralduse tagamine

14. Meede | Kontrolli tugevdamine riigi asutatud sihtasutuste i le

Tegevused

14.1. Ministeeriumidele uue riigivara seadusega otsese Oiguse andmine sihtasutuste (sh ka nt sihtasutuste
juhtimise) auditeerimiseks

14.2. Riigivaraseaduses ministri kohustuste tapsustamine riigi osalusega sihtasutuste asutajadiguse teostamisel
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VI eesmark: korruptsiooni valtimine juhtimiséiguse taotlemisel, tehnotilevaatusel ja sdidukite
registreerimisel

Olukorra kirjeldus

Tagamaks liikluses olevate s6idukite tehnilist korrasolekut ning juhtimisiguse andmist seaduses ettenahtud
korras, on Eesti Riiklik Autoregistrikeskus (ARK) oma aastate 2008—-2011 strateegilises kavas uheks prioriteediks
seadnud korruptsiooniga vditlemise. Korruptsiooniga vditlemisel on esimeseks prioriteediks see, et juhtimisdiguse
andmine toimuks ainult seaduses ettendhtud korras. Teiseks prioriteediks on liikluses osalevate sdidukite
tehniline korrasolek ning sdidukite registreerimine ja nende lle arvestuse pidamine.

Juhikoolitust ning tehnollevaatust pakuvad erakapitalil pdhinevad eradiguslikud ettevdtjad. ARK teostab nende
Ule jarelevalvet. Autokoolide ja tehnoilevaatuspunktide Ule teostavad jarelevalvet kvaliteedikomisjonid ja
kohalikud birood. Lisaks ARK-le on jarelevalve teostamise kohustus autokoolide Ule ka Haridus- ja
Teadusministeeriumil.

ARK kontrollisisteem on Ules ehitatud nii, et ARK birood kontrollivad oma tegevuspiirkonna autokoole ja
tehnollevaatuspunkte. Lisaks on moodustatud ARK kvaliteedikomisjonid, kuhu kuuluvad liikmed
(eksamiosakonna, tehnoosakonna, siseauditi- ja jarelevalveosakonna ning biroode vastava kvalifikatsiooniga
tootajad) kontrollivad samuti autokoolide ja tehnolilevaatuspunktide t66d.
Kontrolli ARK tegevuse Ule teostab ARK siseauditi- ja jarelevalveosakond.

I. Juhikoolitus: autokoolid

ARK on liiklusohutuse tGstmiseks seadnud liheks eesmargiks tdhustada jarelevalvet mootorsdidukijuhi koolituse
Ule. Riskid mootors@idukijuhi ettevalmistusel tulenevad eelk8ige vdimalikust fiktiivsest koolitusest, mis tdhendab,
et tunnistus valjastatakse isikule, kes tegelikult koolituskursust ei ole ldbinud ega vasta seega juhi
kvalifikatsiooninduetele. Kdrgendatud riski kujutab endast fiktiivselt 16ppastme koolituse labimine, kuna hiljem
isikut selles vallas riiklikult ei eksamineerita. Jarelevalve teostamine sisulise koolituse Ule on osaliselt
raskendatud, kuna dppetegevus toimub suuremas osas todvalisel ajal ja puhkepéevadel.

Rakendatud meetmed:

Kvaliteedikomisjonide poolt jarelevalve koordineerimine ja teostamine

ARK kontrollijate koolitamine

Jarelevalvekoostoo tegemine Politseiametiga

Sisulise jarelevalve osakaalu (O6ppetundide kilastamine, personali kvalifikatsiooni kontrollimine)
suurendamine

1. Juhtimis@iguse andmine: riiklik eksam

Juhtimis®iguse taotlemisel on korruptsiooniriskid vBimalikud eksamineerimisel ning juhiloa véljastamisel.

Korruptsioonioht eksamineerimisel on naiteks eksamineerimine isikusamasust tdendamata, eksamineeritava
mitteobjektiivne hindamine, eksamineerija seotus autokooliga v6i juhiloa taotlejaga ning ,mittesimpaatse”
autokooli I6petanu tunduvalt rangem hindamine eesmargiga provotseerida teist poolt hiivesid pakkuma.

Korruptsioonioht juhiloa véljastamisel on naiteks juhiloa vormistamine isiku kohalolekuta, isikusamasust
tbendamata vOi teadlikult valeandmete alusel, duplikaadi véljastamine alusetult vahendatud riigildivumaaraga
(fiktiivse vdi ,ostetud” vdi valeandmeid esitades saadud politseitdendi alusel) jne.

Rakendatud meetmed:

e Teooria arvutieksam on programmeeritud sedasi, et juhiloa taotleja saab kisimused
juhuslikkuse p&himottel — eksamineerija ei saa sekkuda eksamipileti koostamisse (rakendus
2005).

¢ Kaamerate paigutamine eksamiklassidesse, et vdlistada korvaline abi ja tuvastada isikud
jarelevalve teostamisel (rakendus 2006).

e  SoOidueksamil on B-kategooria loa taotlemisel vdetud kasutusele ARK sdidukid, kuhu on
paigaldatud kaamerad (rakendus 2007).

Riikliku so6idukieksamiga kaasnevaid korruptsiooniriske ARK-s on viimastel aastatel vahendatud. Naiteks
vBimaldavad ARK programmid vétta vélja infot selle kohta, kes, kus ja millal Ghe vdi teise toimingu sooritas.
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Viimaste uuenduste hulka kuuluvad teooriaeksami videosalvestus, sdidueksami salvestus heli toetavas
videoformaadis ja kaamerate paigaldamine suurematesse biiroodesse.

Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse sisekontroll on teooriaeksami videosalvestusi ning andmebaasis olevaid
digifotosid vdrreldes tuvastanud isikuid, kes on korduvalt sooritanud teooriaeksamit teiste isikute eest.
Videosalvestuse abil avastatud pettuste meedias kajastamine on leidnud laialdast vastukaja ning selle m&ju voib
tulevaste pettuste valtimisel positiivseks hinnata, kuna avalikkus saab selge signaali, et pettus ei dnnestu.

lll. Tehnollevaatus

Tehnollevaatusega seotud risk tuleneb eelkdige sellest, et ARK-I ei ole olnud vdimalik varem aset leidnud
stindmusi taielikult kontrollida. Kontroll on v6imalik dokumentatsiooni ning kontrollseadmete valjatrikkide abil, mis
aga ei anna alati tait Ulevaadet Ulevaatuse Oigsusest. Riskid on plaanis viia miinimumini elektrooniliste
valveseadmete abil.

Tehnolilevaatusega seotud korruptsioonioht on naiteks levaatuse sooritamine ilma sdidukita voi s6iduki ainult
osaline kontrollimine, séidukil olevate puuduste teadlikult fikseerimata jatmine, manipuleerimine kontrollseadmete
tulemustega.

Rakendatud meetmed:

Kvaliteedikomisjonide poolt jarelevalve koordineerimine

ARK kontrollijate koolitamine

Jéarelevalvekoost0o tegemine Politseiametiga

Sdidukite tehnilise seisundi ja Glevaatuse kontroll liikluses koost6os liikluspolitseiga

Valjatootatud metoodika kontrollimine ja analtiisimine

Ulevaatusel salvestatud andmete kontrollimine ja (statistiline) analtilisimine

Kvaliteedikomisjoni arutelud ilevaatajate eksimuste (e ja llevaatajatele karistuse maaramine

e Perioodilise jarelevalve graafikute koostamine ning levaatuspunktide t66 kontrollimine ja jalgimine

IV. Sdidukite registreerimine ja registreerimiseelne llevaatus

Korruptsioonioht sdiduki registreerimisel vdib ilmneda sdidukite vormistamisel ja registreerimiseelsel llevaatusel.
Korruptsioonioht on nditeks sdiduki dokumentide vormistamine isiku kohalolekuta vdi isikusamasust tdendamata,
vormistamine omaniku tahteta kaotatud v6i varastatud registreerimistunnistuse alusel ning registreerimine
voltsitud vdi fiktiivsete dokumentide alusel.

Korruptsioonioht registreerimiseelsel Ulevaatusel on naiteks akti vormistamine séidukit ette naitamata, nuetele
mittevastava voi voltsitud VIN-koodiga ja dokumentidega sdidukile registreerimiseelse llevaatuse vormistamine,
sBiduki registreerimiseelse llevaatuse teostamine véaljaspool graafikujargset aega kiirendatud korras voi kohale
sBitmata, ainult dokumentide alusel. Sarnaselt registreerimisega on ka siin ohuks varastatud séidukid ja
dokumendid.

Rakendatud meetmed:

e Kahekordne kontroll (s&idukit kontrollitakse nii registreerimiseelsel Ulevaatusel kui ka registreerimisel ja
toiminguid teevad erinevad isikud)

e Varastatud ning probleemsete sdidukite tuvastamine, tehes paringuid EUCARIS *-ga liitunud riikide registrite
andmebaasidesse

e Liitumine Schengeni infoststeemidega, tuvastamaks varastatud sfidukeid ja dokumente infosiisteemiga
litunud riikide piires

e Videovalve paigaldamine suuremate biroode registreerimiseelse Ulevaatuse ruumidesse

e Registreerimiseelse Ulevaatuse dokumentide kontroll ning sdidukiandmete vordlemine tddbikinnituse
andmebaasi ja videosalvestustega

e Uutele nbuetele vastavate sdidukitiiipide andmete sisestamine keskuses tiitbikinnituse ekspertide poolt

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

VI eesmark: Korruptsiooni valtimine juhtimisdiguse taotlemisel, tehnoulevaatusel ja sdidukite
registreerimisel

71 L . .
European car and driving license information system

34



VI eesmargi mdju : Jarelevalve suurendamine juhtide koolitamise ja juhtimisdiguse taotlemise, tehnollevaatuse
ja sOidukite registreerimise Ule aitab vaéhendada korruptsiooniohtu. Automatiseeritud isikutuvastussiisteem
kergendab oluliselt eksamineerijate t66d ja valistab voimaliku inimliku eksimuse isiku tuvastamisel.

15. Meede | Jarelevalve suurendamine juhtide koolitamise ja juh timis@iguse taotlemise ule

Tegevused

15.1. Politsei kaasamine jarelevalvesse: koosttdleppe s6lmimine ARK ja Politseiameti vahel

15.2. Biomeetriliste identifitseerimisseadmete kasutuselevott

16. Meede | Jarelevalve suurendamine tehnoiilevaatuse ja sdiduki te registreerimise ile

Tegevused

16.1. Elektroonilise valve kasutuselevétt tehnoiilevaatuspunktides

16.2. Kaamerate paigaldamine vaiksemate biiroode juurde’® — alale, kus tehakse registreerimiseelset tilevaatust

16.3. Valjasditude registreerimine liiklusregistri infosiisteemis ARIS

17. Meede | Autokoolide ja tehnoiilevaatuspunktide kontrollijate teadlikkuse tdstmine

Tegevused

17.1. Koolituste korraldamine autokoolide ja tehnoiilevaatuspunktide kontrollijatele

2 ARK-i biiroosid on kokku 19; nendest kiimnes on kaamerad juba paigaldatud.

35




VII eesmérk: korruptsiooni valtimine erakondade rah astamisel
Olukorra kirjeldus

Erakondade rahastamise reeglid ja rahastamise lle teostatava jarelevalve Uldise korra satestab Eesti kehtivas
Oiguses erakonnaseaduse peatiikk 2!. Seda tdiendavad Riigikogu valimise seaduse 11. peatiikk, Euroopa
Parlamendi valimise seaduse 10. peatiikk ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse 10. peatikk, mis
naevad ette kontrolli erakondade poolt valimisteks saadud tulude ja tehtud kulutuste (le.

Oigusloome eest vastutavaks ministeeriumiks riigidiguse valdkonnas, mis hélmab ka erakondade tegevust
puudutavat 68igusloomet, on Justiitsministeerium. Jérelevalve erakondade rahastamise Ule on Riigikogu
korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni padevuses, osaliselt teostavad jarelevalvet ka
eraaudiitorid ning Maksu- ja Tolliamet. Erakondade rahastamise reeglite rikkumisega seotud suitegusid
menetlevad politsei ja prokuratuur. Tulenevalt pShiseaduse §-st 48 vdib erakonda Gigusrikkumise eest trahvida
Uksnes kohus. Oluline roll poliitiliste jdudude rahastamise kontrollimisel on avalikkusel ning selle osana
ajakirjandusel.

Erakondade rahastamist puudutavates pohimotetes tehti viimati muudatusi 1. jaanuaril 2004 j6ustunud
erakonnaseaduse muutmise seadusega. Olulisemateks muudatuseks korruptsioonivastase vditluse seisukohalt
olid seejuures juriidiliste isikute poolt erakondadele tehtavate annetuste keelamine, erakondade rahastamise
jarelevalve andmine Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni katte, erakondade
laenuv6tmise lubamine ainult krediidiasutustelt ning erakondade vara puudutavate aruannete avalikustamise
korra muutmine. Juriidiliste isikute annetuste keelamisega kaasnes riigieelarvest erakondadele antava toetuse
kolmekordistamine.

Erakondade rahastamine on Eestis kehtiva Siguse jargi lubatud ainult erakonnaseaduses ammendavalt loetletud
allikatest, nendeks on liikmemaksud, toetus riigieelarvest, fuisiliste isikute annetused, tulu erakonna varalt ning
laen vO@i krediit, tingimusel, et laenu- vi krediidiandja on krediidiasutus ja leping on tagatud erakonna liikme
kaendusega voi erakonna varaga.

Saadud annetuste kohta peab erakond annetuste registrit, mis avalikustatakse erakonna veebilehel. Erakond ei
tohi vastu votta anonliimset voi varjatud annetust. Varjatud annetuseks loetakse mis tahes kaupade, teenuste,
varaliste ja mittevaraliste Giguste loovutamist erakonnale tingimustel, mis ei ole kattesaadavad teistele isikutele.
Anoniimse annetuse vdi juriidilise isiku annetuse peab erakond tagastama vdimaluse korral annetajale.
Voéimaluse puudumise korral kannab erakond annetuse riigieelarvesse, kus see lisatakse jargmisel eelarveaastal
riigieelarvest erakondadele eraldatava toetuse hulka. Piirangud erakonnale annetuste vastuvétmisel ning
annetuste avalikustamise nduded laienevad ka mittetulundusuhingule, mille liige erakond on.

Erakondadel on kohustus koostada igal aastal erakonna majandustegevuse aruanne ning avalikustada see
erakonna veebilehel. Samuti avaldatakse aruanne Riigi Teataja Lisas. Erakonnad, mis saavad toetust
riigieelarvest, on kohustatud aruande koostamiseks korraldama igal aastal audiitorkontrolli.

Erakond, mis osales valimistel, on kohustatud esitama Uhe kuu jooksul alates valimiste paevast Riigikogu
korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjonile aruande valimiskampaania kulude ning kasutatud
vahendite paritolu kohta. Erikomisjon avalikustab aruanded.

Erakonnal, mis kogus Riigikogu valimistel vahemalt (ihe protsendi haaltest, on digus erakonnaseaduses kindlaks
maaratud suuruses eraldisele riigieelarvest. Riigikokku padsenud erakondade puhul on toetuse suurus seatud
sOltuvusse saadud mandaatide arvust, toetuse Uldsumma maaratakse iga aasta riigieelarve seadusega. 2008.
aastal eraldatakse erakondadele riigieelarvest 90 miljonit kroon, mis on 50% kasv vorreldes 2007. aasta
riigieelarvega™.

Eestis kehtiva erakondade rahastamise silisteemi kitsaskohad saab tinglikult jagada kaheks — Giguslikud ning
rakenduslikud.

1) Erakondade rahastamise kontroll

Praegu on Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni padevus erakonnaseaduses ja
valimisseadustes maaratletud vaga piiratuna. Sisuliselt kuulub komisjoni padevusse ainult valimiskulutuste ja
annetuste aruannete kogumine ja nende formaalse seadusele vastavuse hindamine. Komisjonil ei ole aga
padevust kontrollida erakondade rahastamist véljaspool valimiskampaaniat ja annetuste aruannet. Komisjonil

73 . . I .
2007. aasta riigieelarves oli erakondadele eraldatava summa suuruseks 60 miljonit krooni.
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puuduvad ka volitused, mille abil tdhusat jarelevalvet teostada. Nii nditeks puuduvad komisjonil haldusiguslikud
sunnivahendid oma korralduste jdustamiseks.

Rahastamise Ule teostatava jarelevalve puudulikkuse ilminguteks vdib pidada igapaevaelus kerkinud juhtumeid,
mis tekitavad kahtlusi korruptiivsete suhete olemasolus, kuid mida pole seni kas tldse uuritud v6i on uurimine
takerdunud tdhusate jarelevalvevdimaluste puudumise t&ttu.™

2) Erakondade sisekontrolli siisteem

Erakonnaseadus erakondade sisekontrolli ja revideerimise ndudeid ei satesta, pannes paika Uksnes iga-aastase
auditeerimiskohustuse erakondadele, mis saavad toetust riigieelarvest. Ka erakondadele ldregulatsioonina
laienev mittetulundusiihingute seadus ei esita tegelikult ndudeid mittetulundusiihingute sisekontrollile. MTUS § 34
Ig 1 séatestab vaid, et mittetulundusiihingu tldkoosolek teostab jarelevalvet teiste organite tegevuse (le ning voib
selle llesande taitmiseks maarata revisjoni voi audiitorkontrolli. Arvestades erakonna erilist rolli muude
mittetulundustihingute hulgas, tuleks kaaluda kohustuslike nduete ettendgemist muudele erakonna sisemise
kontrolli vormidele.

Audiitorkontrolli puhul vdib esineda probleeme selle séltumatusega. On vaidetud, et tegelikkuses kujuneb igal
erakonnal vélja oma usaldusaudiitor ning seetbttu eesmarki tagada objektiivne info erakonna sissetulekute ja
viljaminekute kohta audiitorkontrolli kaudu ei saavutata.”

3) Erakondade rahastamine ja annetused

Kehtivad seadused ei anna selget ning iihest annetuse mdistet. Erakonnaseaduse §-s 12" defineeritakse kiill
varjatud annetus, sellest hoolimata tekitab annetuse Uldmdiste puudumine probleeme keelatud ja lubatud
annetuste vahelise piiri tdombamisel.

Ebapiisavalt on kehtivas diguses kindlaks maaratud erakonnaga seotud juriidilisi isikuid ja seltsinguid (nn
sidusorganisatsioone) puudutavad reeglid. Erakonnaseaduse § 12° satestab iiksnes, et erakonna rahastamisele
seatud piirangud laienevad ka mittetulundusiihingule, mille likmeks on erakond. Sellise piirangu kaudu pole siiski
vBimalik tagada, et erakonnad ei saaks soovi korral kasutada oma tegevuse varjatud rahastamiseks muid juriidilisi
isikuid (nn sidusorganisatsioone), millega nad pole formaalselt seotud liikmesuse kaudu.

Eestis on erakondade rahavajadust piiratud erakondadele seatud valimisreklaami tegemise kitsendustega. Nii
Riigikogu, Euroopa Parlamendi kui ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on ajavahemikul 45. pédevast
enne valimisi kuni valimiste péaevani taielikult keelatud poliitilise vélireklaami eksponeerimine avalikus kohas.
Sellise lahenduse maistlikkuses ja efektiivsuses erakondade rahavajaduse piiramise meetmena vdib kahelda’®.
Reklaamimine on piiratud vaid Uhe kitsa reklaamiligiga seoses. Selline lahendus ei mdjuta otsustavalt
erakondade Uldisi valimiskulutusi, vaid suunab valimisreklaami (ksnes muudesse kanalitesse vdi varasemale
ajale.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus ei hdlma erakondade ega teiste mittetulundustihingute
tegevust. See tingib olukorra, et minnes sularahaga erakonna kontorisse, ei teki erakonnal kohustust tuvastada
isikusamasust Gle 100000 kroonise sularahatehingu korral’”’ ega informeerida rahag)esu andmeburood
sularahatehingust, mille puhul tekib rahapesukahtlus (v.a erakonnaseaduse 8-st 12° tulenev kohustus
avalikustada annetaja nimi).

4) Probleemid erakondade rahastamise praktikas
Tulenevalt Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni padevusest ning senisest praktikast,
vajaks erikomisjoni t66 Umberstruktureerimist ning senised toomeetodid muutmist. Riigikogu erikomisjoni

padevust tuleb tbsta ja lisaressursse (nt ndunikud, konsultandid) suurendada erakondade rahastamise Ule
teostatava kontrolli sisulisemaks muutmiseks.

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

" Nii néiteks on praktikas sagedane fuusiliste isikute poolt markimisvaarse suurusega annetuste tegemine erakondadele,
samas kui neil oma majandusliku seisundi jargi puudub selgelt vBimalus selliste annetuste tegemiseks., vt nt Péevaleht 25.
august 2005, Lihttoolised annetasid Keskerakonnale 200 000 krooni; Laia kdlapinda on leidnud ka nn K-kohukese juhtum, kus
2005. aasta kohalike valimiste eel eksponeeriti Uldisest valimisreklaami keelust hoolimata reklaamplakateid, mis sarnanesid
Eesti Keskerakonna ja Eestimaa Rahvaliidu simboolikaga ning mida vodis seet6ttu tdlgendada varjatud annetusena neile
erakondadele.
n M. Ernits, Erakond Eesti pdhiseaduses ja erakonnaseaduses. Juridica erivdljaanne 2003, |k 5-18.
® Sellise piirangu p6hiseadusparasuses on kahtlust avaldanud ka &iguskantsler, vt diguskantsleri ettekannet Riigikogule 6.
septembrist 2005, kattesaadav: http://www.oiguskantsler.ee/index.php?pagelD=107.

Vt Rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise seadus § 6, Ig 5.
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VIl eesmark : korruptsiooni véltimine erakondade rahastamisel

VII eesmargi mdju : Selgemad reeglid ja kontrolli tdhustamine erakondade rahastamise (le aitavad ennetada
rahastamisreeglite rikkumist ning annetuste ja aastaaruannete digeaegse avaldamisega seotud probleeme.

Erakondade rahastamisega seotud meetmed ja tegevused eeldavad analulsi ning erakonnaseaduse muudatusi,
mille ettevalmistamise eest vastutab Justiitsministeerium oma tegevuskulude piirides (ndunike td6tasu).
Erakonna kontrollorgani moodustamises ja selle padevuse pdhimdtetes kokkuleppimine on Riigikogu padevuses.
Vastavalt Riigikogu otsustele tuleb planeerida eelarvelised vahendid riigieelarves.

Meetmete rakendamisel tuleb arvesse vétta Euroopa Néukogu korruptsioonivastase riikide ithenduse GRECO Il
hindamisaruande™ soovitusi, mille taitmine on Eestile kohustuslik.

18. Meede | Erakondade valimisreklaamile selgemate piirangute k _ehtestamine
Tegevused

18.1. Senisest labimdeldumate ja selgemate piirangute kehtestamine valimisreklaamile

19. Meede | Kontrolli tshustamine erakondade rahastamise iile

Tegevused

19.1. Erakondade rahastamise kontrollorganile jarelauditi tellimise diguse andmine

19.2. Erakonna rahastamise kontrollorgani padevuse laiendamine

19.3. Erakondade aastaaruannete, valimiskulutuste aruannete ja annetuste registri digeaegne ja korrektne
avalikustamine

19.4. Erakondade rahastamisreeglite rikkumisega seotud karistusdiguslike meetmete piisavuse analiiisimine

19.5. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse analiiiis ning vdimalik laiendamine MTU-dele
(erakondadele)

19.6. Erakonnaga seotud organisatsioonidele selgete rahastamisreeglite kehtestamine

s GRECO Il hindamisvoor sisaldab poliitiliste parteide rahastamise kontrolli siisteemi ning kriminaaldigusliku konventsiooni
rakendamise hindamist. GRECO visiit Eestisse toimus 19-23.11.2007, mille kdigus kohtuti mitmete institutsioonide esindajatega.
Eesti aruande kaitsmine toimub 31.03-04.04. 2008. a. GRECO plenaaristungil Strasbourgis, peale mida aruanne
avalikustatakse. Vt ka http://www.coe.int/t/dgl/Greco/Default en.asp.
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VIII eesmérk: korruptsioonikuritegude uurimise tdhu stamine
Olukorra kirjeldus

Karistusseadustikus on viimaste aastate jooksul tehtud mitmeid muudatusi seoses korruptsioonikuritegudega.
15.03.2007 joustunud karistusseadustikuga muudeti oluliselt ametialaste ja majanduskuritegude koosseisusid.
Ametiseisundi kuritarvitamine (KarS 8 289) ning ametialane lohakus (KarS § 290) tunnistati kehtetuks, kuid loodi
juurde konkreetsemaid erikoosseise varavastaste, ametialaste, Gigusemdistmisevastaste ja majandusalaste
suilitegude peatiikkides. Naiteks on uuteks koosseisudeks § 291" (riikliku jarelevalve ebaseaduslik teostamine), §
292 (andmekogu pidamise nduete rikkumine) tapsustamine, § 300" (toimingupiirangu rikkumine).

Kriminaalmenetluse seadustikus tehti 2004 muudatus, mis vdimaldab isiku suhtes kriminaalmenetluse I16petada,
kui ta on oluliselt kaasa aidanud avalikku menetlushuvi palvinud kriminaalasja eeluurimisele (KrMS § 205).

Probleemiks on KarS § 300 (riigihangete teostamise nduete rikkumine) ebaselge regulatsioon. KarS § 300
kohaselt on kuritegu, kui riigihanke konkursil luuakse Uhele osalejatest pdhjendamatud soodustingimused voi kui
muul viisil rikutakse riigihanke ndudeid, kui sellega tekitatakse oluline varaline kahju. Samas kui hankija jatab
riigihangete seaduses ettendhtud hankemenetluse korraldamata, saab isikut votta vastutusele vaid vaarteo
toimepanemise eest (RHS § 111, Ig 1).

Samuti on probleemiks segadused isikuandmete varjatud kogumisega avalikest riiklikest ja avalik-Giguslike
juriidiliste isikute andmekogudest, kuna jalitustegevuse kehtiv regulatsioon (jalitustegevuse seaduse § 12)
vBimaldab info varjatud kogumise kohta mitmeid tdlgendusi. Kuna korruptsioonikuritegude avastamine p&hineb ka
avalikult kattesaadaval informatsioonil ja selle teabe anallilsil, peaks uurimisasutustel olema kriminaalmenetluse
eel digus koguda infot nendest andmekogudest, mis riigil niikuinii juba on.

Uurimisasutuste ja prokuratuuri personal

Politseis jaguneb korruptsiooniga tegelemine kaheks:
e Valjapoole suunatud tegevus, kus korruptsiooniga tegelevad majanduskuritegude talituse tdétajad voi
spetsiaalne t6dgrupp, ametnikud (Keskkriminaalpolitsei (KKP) ja prefektuurid).
e Sisekontrolli raames politseisisese korruptsiooni vdljaselgitamine ja uurimine (Politseiamet ja
prefektuuride spetsiaalsed politseikontrolli struktuuritiksused).

Kdigis politseiasutustes ei ole loodud eraldi struktuuriiiksusi korruptsioonikuritegudega tegelemiseks. KKP-s on
selleks spetsialiseerunud ametnikud (korruptsioonikuritegude uurimise grupp), 1. jaanuarist 2008.a alustas Pdhja
Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas t66d korruptsioonikuritegude talitus koos 5 ametnikuga, kuid teistes
politseiasutustes tegelevad korruptsiooni kui the majanduskuriteo liigiga kdik selle talituse ametnikud vastavalt
tookoormuse jaotumisele. Ida Politseiprefektuuris on korruptsiooni uurimine kolme politseiametniku Ulesanne.
Kdigis prefektuurides on uurimis- ja jalitusdigusega ametnikud, kes menetlevad korruptsioonijuhtumeid, KKP-s on
veel ka anallitik. Ladne Politseiprefektuuris pihendab majanduskuritegude talitus 90% kogu todajast
korruptsioonikuritegude uurimisele.

Kaitsepolitseiametis on korruptsioonikuritegude uurimiseks loodud eraldi struktuur (keskosakonnas).
Regionaalsetes osakondades todtavad nii uurimis- kui ka jalitusdigusega ametnikud (regionaalsetes osakondades
analiiitikuid ei ole). Kaitsepolitseiameti ks pohillesandeid on vditlus kdrgemate riigiametnike ja suuremate KOV-
de juhtide poolt toime pandud korruptsiooniga (VV 19.07.2007 maérus nr 193).

Prokuratuuris on toimunud spetsialiseerumine vajaduse ja tookoormuse jargi. Lduna ja Laéne
Ringkonnaprokuratuuris ainult korruptsioonikuritegude menetlemisele spetsialiseerumist ei ole seda laadi asjade
vahesuse t6ttu, kuid on prokurdrid, kes muude asjade hulgas tegelevad ka korruptsioonikuritegudega.

TO0 tasustamine

Politseiasutustes ei  erine  korruptsioonikuritegude menetlejate  t60 tasustamise silisteem teiste
kriminaalpolitseinike  t60 tasustamisest — heade tO6tulemuste eest makstakse lisatasu. Kuna
korruptsioonikuritegudega tegelemine on keerukas ja vdrreldes teiste majanduskuritegudega aegandudvam, siis
ei ole selline siisteem motiveeriv (lihtsamate kuritegude uurimine on kiirem ja seega ka lisatasu lihtsam saada).
Erandina v6ib tuua P&hja Politseiprefektuuri, kes on leidnud vdimaluse maksta listasu ka juhul, kui materjale
kohtusse ei saadeta, kuid t66d kriminaalasjadega on tehtud. Kuna selles politseiprefektuuris on spetsialiseerunud
inimesed, on motivatsioonisiisteemi mdnevorra lihtsam rakendada. KKP-s, kus on samuti spetsialiseerutud, ei ole
sellist motivatsioonististeemi rakendatud.

Kaitsepolitseiamet tasustab kdiki tootajaid vordsetel alustel (seega on korruptsiooniga tegelejad vordsed teiste
tootajatega), kuid heade tulemuste eest makstakse preemiat.

39



Prokuratuur arvestab lisatasude maksmisel t66 keerukust ja seega on korruptsioonikuritegudega tegelevate
prokuréride sissetulek vordne teiste prioriteetsete valdkondadega tegelevate prokurdride omaga, mis on kdrgem
kui masskuritegusid menetlevatel prokurdridel.

Koolitus
Prokuratuuris toimub 2-3 korda aastas majandus- ja korruptsioonikuritegudega tegelevatele prokurdride Umarlaud
kogemuste jagamiseks. Seni ei ole olnud piisaval hulgal Ghiseid vdi samasisulisi koolitusi politseinikele,

prokuréridele ja kohtunikele, mis aitaks Ghtlustada korruptsioonikuritegude uurimisel tekkivate probleemide
kasitlust.

Eesmargi saavutamiseks vajalikud meetmed ning tegevused

VIIl eesmark : korruptsioonikuritegude uurimise t6hustamine

VIl eesmargi moju : Korruptsioonikuritegude  menetlemise  professionaalsuse  tase  tduseb.
Korruptsioonikuritegude menetlemine pShineb reaalsetel ohuhinnangutel ning kuritegusid suudetakse ara hoida.

20. Meede | Korruptsioonikuritegudele spetsialiseerumise tagami ne menetlusasutustes

Tegevused

20.1. Prefektuurides korruptsiooni- ja ametialastele kuritegudele spetsialiseerunud uurijate grupi ametisse
nimetamine, vajadusel korruptsiooni- ja ametialaste kuritegude uurimiseks eraldi Gksuste loomine

20.2. Raskemate kuritegude menetlejate motivatsioonisiisteemi valjatdétamine

20.3. Uurijate ja prokurdride koolitamine avalik-8iguslikus sektoris juriidiliste isikute, erasektori korruptsiooni;
jalitustegevuse alal korruptsioonikuritegude uurimisel”®. Parimate kogemuste jagamine uurimisasutuste (sh
Kapo) vahel

21. Meede | Menetlusvdime tugevdamine korruptsioonikuritegudes

Tegevused

21.1. Riski- v8i ohuanaluiside koostamine ning sellest tulenevalt Uhiste td6suundade kokkuleppimine aasta
alguses prokuratuuri ja uurimisasutuste vahel

21.2. Riigihangete teostamise nduete rikkumise eest vastutuse selgem regulatsioon (KarS § 300 muutmine)

21.3. Isikuandmete varjatud kogumise regulatsiooni korrastamine

79 . - . . R o . L
Koolitused on vajalikud raamatupidamise, riigihangete, vdladigusseaduse, asjadigusseaduse, ehituse planeerimise ja

jarelevalve, jélituse (isikute varbamine, varjatult info kogumine jne) alal. Vajalik on regulaarne juhtumite analGiiisimine ja teiste
riikide kogemuse analtisimine.
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