Sisekaitseakadeemia

Sisejulgeoleku instituut

Roel Burov

VIHJEANDMISE MEETMETE SUSTEEMI LOOMINE
EESTI KOHALIKES OMAVALITSUSTES

Magistritdo

Juhendaja:
Riina Kroonberg, MA

Tallinn 2020



MAGISTRITOO ANNOTATSIOON

Sisejulgeoleku instituut Juuni 2020

To0 pealkiri eesti keeles: Vihjeandmise meetmete slisteemi loomine Eesti kohalikes omavalitsustes
To606 pealkiri inglise keeles: Developing a whistleblowing mechanism in Estonian local governments

Lithikokkuvote: Magistrito6 on kirjutatud eesti keeles ja sisaldab ingliskeelset resiimeed. Magistritoo
koosneb kahest peatiikist ning t66 maht koos lisadega on 82 lehekiilge. T66 sisaldab 4 tabelit ja 2 lisa.

Magistritoé uurimisprobleem oli esitatud kiisimusena, kuidas arendada Eesti kohalikes omavalitsustes
vélja vihjeandmise meetmete siisteemi. Kuigi vihjeandmise meetmete siisteem hdlmab endas erinevat
liiki vadrkditumisest teavitamist, siis oli antud t60s véadrkiditumisena vaatluse all korruptsioon.
Uurimisprobleemile vastuse leidmiseks oli piistitatud kolm uurimiskiisimust: milline roll on
vihjeandmisel Kkorruptsioonivastases tegevuses; kuidas voiks vihjeandmine olla korraldatud Eesti
kohalikes omavalitsustes, arvestades ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu vihjeandjate kaitse direktiivist
tulenevaid suuniseid ning millised on toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused? T66 eesméark
oli vilja selgitada, millega tuleb arvestada vihjeandmise meetmete siisteemi loomisel Eesti kohalikes
omavalitsustes.

Magistritoé puhul oli tegemist kvalitatiivse empiirilise uurimustdédga, mille uurimisstrateegiaks oli
juhtumiuuring.  Andmekogumismeetoditeks olid  dokumendianaliiis ja  poolstruktureeritud
ekspertintervjuud. Magistritod tulemusena selgus, et vihjeandmisel on oluline roll korruptsiooni
tuvastamisel ja ennetamisel. Lisaks selgusid vihjeandmise meetmete siisteemiga seonduvad véljakutsed
jaomapérad Eesti kohalikes omavalitsustes ning toimivaks vihjeandmise meetmete siisteemiks vajalikud
eeldused. Samuti tuli vilja, et Eestis on vaja vastu votta eraldiseisev vihjeandjate kaitset reguleeriv
seadus.

Uuringu tulemusena tegi autor nii kohalikele omavalitsustele kui ka riigile kokku 7 ettepanekut seoses
vihjeandmise meetmete siisteemi loomisega Eesti kohalikes omavalitsustes.

Lisad: -

Votmesonad: vihjeandmine, vihjeandmise meetmete siisteem, kohalik omavalitsus, korruptsioon

Voorkeelsed votmesonad: whistleblowing, whistleblowing mechanism, local government, corruption

Siilitamise koht: -

T66 autor: Roel Burov
Olen koostanud 16putdo iseseisvalt. Kdik 16putéd koostamisel kasutatud teiste autorite t66d, seisukohad,
kirjalikest allikatest ja mujal allikates saadud info on nduetekohaselt viidatud. Olen ndus oma 16putdo

avaldamisega elektroonilises keskkonnas.

AllKiri:

Vastab 10putd6 nouetele

Juhendaja: Riina Kroonberg AllKiri:

Kaitsmisele lubatud

Sisejulgeoleku instituudi juhataja: Erkki Koort Allkiri:




SISUKORD

MAGISTRITOO ANNOTATSIOON .....ooiiiiriiriiiiniiiiseessssisesessssesssesese s 2
SISSEIJUHATUS ..ottt bbbttt e 4
1. VIHJEANDMISE JA KORRUPTSIOONI TEOREETILINE KASITLUS.................. 9
1.1 VihjeandmiSe OlEMIUS ......c.ooviiiiiiiiieiie e 9
1.2 Korruptsioon ja VINJeaNdmMINE ..........ccoviiiieiiieiesesee e 13
1.3 Tagakiusamine ja vihjeandja KaitSe ..........ccccevvvevieiieiieere e 18
1.4 Toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused ............cccovriiiiiiiienieninnene, 22
1.5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist tulenevad kohustused ..................... 25
2. VIHJEANDMISE MEETMETE SUSTEEMI LOOMINE EESTI KOHALIKES
OMAVALITSUSTES ... .ottt 30
2.1 Uurimismetoodika ja valim..........cccoooeiiiiiic e 30
2.2 Vihjeandmist ja vihjeandjate kaitset késitlevate dokumentide analiilis ................ 32
2.3 Ekspertintervjuude tulemused ja analliliS..........cccovvveriiiiiniiieiieeie e 35
2.4 Jareldused ja ettepanekud............ccooviiiiiiiiiiii s 58
KOKKUVOTE ...ttt 63
ST LYY N SR 67
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt enes 68
Lisa 1. Ekspertintervjuu KUsimused .........cccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 80
Lisa 2. Ekspertintervjuude KOOIPUU .......ccooveiieiieiiciiesie e 82



SISSEJUHATUS

Vadrkditumisest teavitajate ehk vihjeandjate (whistleblowers) abil on avalikuks tulnud
erinevaid ebaseaduslikke ja ebaeetilisi tegusid. Naiitena saab tuua 2014. aastal
suurkorporatsioonide maksukokkulepped Luksemburgis voi 2015. aastal Panama
Oigusabifirma Mossack Fonsecaga seotud varade varjamised maksuparadiisides
(Schwanke, 2016), samuti ka Eestis aset leidnud rahapesu Danske pangas (Vedler, 2018)
ja Tallinna Tehnikaiilikooli eurorahade petuskeem (Kund & Laine, 2019). Vihjeandjatel
on aga oht, et viadrkaitumisest teavitamine voib neile mingil moel kétte maksta, mistdttu
voidakse taoline info enda teada jatta (Popescu, 2015, p. 135). Seetottu on oluline tagada,
et vihjeandjad oleksid kaitstud erinevat tiiilipi kéttemaksu ja tagakiusamise eest, mis
tdhendab ka seda, et vihjeandjate kaitse peab olema korralikult seadustes reguleeritud
(Liyanarachchi & Adler, 2011, p. 167; Popescu, 2015, p. 135).

Eestis eraldi vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus praegusel ajal puudub ning ka Euroopa
Noukogu korruptsioonivastase riikide tthenduse (GRECO) poolt soovitati 2018. aastal
tehtud raportis Eestis vihjeandjate kaitset tShustada (The Group of States against
Corruption, 2018, p. 54). Kuna 2019. aastal vottis Euroopa Parlament vastu direktiivi
liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta, mis kohustab liikmesriike oma
seaduseid direktiivi nduetega kooskdlla viima ning avaliku ja erasektori organisatsioone
looma asutusesiseseid teavituskanaleid (Euroopa Parlament ja nGukogu, 2019), siis on ka
Eestis oodata arenguid vihjeandmise meetmete siisteemide ja vihjeandjate Kaitse

valdkonnas.

Antud magistritoos ei ole seatud eesmirgiks aga uurida, milline peaks vélja ndgema
vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus, vaid on keskendunud organisatsioonitasandile, ehk
protseduuridele ja kanalitele, mis vOimaldavad védrkditumisest teavitada, pakkudes
sealjuures vihjeandjatele kaitset ka tagakiusamise eest. Organisatsioonina on antud
magistritods keskendutud kohalikele omavalitsustele, mille all on moeldud nii kohaliku
omavalitsuse ametiasutusi, aga ka nende hallatavaid asutusi ja osalusega é&riiihinguid,
sihtasutusi ning mittetulundusithinguid. Seega on t66 fookus kohalike omavalitsuste
vihjeandmise meetmete siisteemil. Kuigi vihjeandmise meetmete siisteem holmab endas
erinevat liiki vaarkditumisest teavitamist, siis on antud toos vaarkditumisena vaatluse all

korruptsioon. Sellega ei mdtle autor, et korruptsioonist teavitamise jaoks peaks olema



eraldi siisteem, vaid tegemist on iihe véaarkditumise liigiga, millele autor antud
magistritods rohkem tdhelepanu poorab. Magistritoo fookus on aga siiski kohalikesse

omavalitsustesse loodaval vihjeandmise meetmete siisteemil, mitte korruptsioonil.

Kohalikele omavalitsustele tuleb tdhelepanu poodrata, sest puudusi esineb nii nende
iildises sisekontrollisiisteemis (KPMG Baltics OU & Rahandusministeerium, 2018, Ik 6),
aga ka korruptsiooniennetuses.  Riigikontroll ~on 1dbi  viinud  mitmeid
korruptsiooniteemalisi auditeid kohalike omavalitsuste kohta, milles on tuvastatud
erinevaid puudujddke. Koige hilisem neist avaldati 2017. aastal, kus leiti, et
auditeeritavad polnud piisavalt tditnud korruptsioonivastast seadust, enamikul tuvastati
huvide konflikte ning jéareldati ka seda, et ihingutes realiseeruvad riskid sagedamini ja
vajavad seega suuremat tdhelepanu (Riigikontroll, 2017). Igal aastal ilmuvas kuritegude
statistikas on aastaid olnud korruptsioonikuritegusid, mis on pandud toime kohalikes
omavalitsustes. 2018. aastal moodustas kohalikes omavalitsuses ja nende &rilihingutes
ning hallatavates asutustes toime pandud korruptsioonikuritegude arv 16%
korruptsioonikuritegude  koguarvust  (Justiitsministeerium, 2019, 1k  43).
Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroo poolt ligikaudu 40% alustatud ja
prokuratuuri saadetud kriminaalasjadest olid 2016. ja 2017. aastal seotud kohalike
omavalitsuste  vdi  nende  hallatavate  asutustega  (Keskkriminaalpolitsei

korruptsioonikuritegude biiroo, 2018, 1k 8).

Kohalikke omavalitsusi on pohjus uurida ka seepédrast, et 2017. aastal viidi Eestis 1dbi
haldusreform, mille tulemusena vidhenes kohalike omavalitsuste arv varasema 213 pealt
79-ni. Haldusreformi tulemusena muutusid kohalikud omavalitsused suuremaks, mis
voib tekitada uusi vdimalusi ja vajadusi ka vihjeandmisega seonduvalt. Seega, arvestades
viimaste aastate vihjeandmise ja vihjeandjate kaitse teemaga seonduvaid kaasuseid nii
Eestis kui ka mujal maailmas, Euroopa Parlamendi poolt vastu vdetud direktiivi
vihjeandjate kaitseks, mis kohustab nii avaliku kui ka erasektori organisatsioone looma
asutusesiseseid vihjeandmisega seonduvad regulatsioone ja protseduure, aga ka
korruptsioonivastase tegevusega seonduvaid puudujiike Eesti kohalikes omavalitsustes,

on antud magistritoo teema aktuaalne.

Vihjeandmist ja vihjeandjate kaitset on ka varasemalt Eestis uuritud. Naiteks Anneli
Sihveri 2007. aasta magistritoo ,,Teavitaja kaitse (,,vilepuhuja kaitse®) siisteemi

rakendatavus korruptsiooni avalikustamisel Eesti avalikus teenistuses® eesmirgiks oli
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analiitisida, millistel alustel teavitaja kaitse Eesti avalikus teenistuses korruptsiooni
avalikustamisel toimida vOiks ning hinnata eraldi teavitaja kaitse siisteemi loomise
otstarbekust ja selle rolli korruptsiooni avalikustamisel (Sihver, 2007, Ik 6). Autor viis
t00 raames ldbi intervjuud ministeeriumite (ase)kantsleritega ja igast ministeeriumist ka
tthe madalamal ametikohal oleva ametnikuga (Sihver, 2007, 1k 47). To6ga jédreldas autor,
et ulatuslik eraldi teavitaja kaitse siisteem ei oleks Eestis otstarbekas ning teavitaja
kaitsest peeti olulisemaks organisatsioonikultuuri arendamist ja iildist ametnikueetikat
(Sihver, 2007, Ik 77-78). Ministeeriume peeti piisavalt avatuks ja avalikkuse tdhelepanu
all olevateks asutusteks, kuid intervjuudest selgus, et teavitaja kaitse voiks tulemuslikuks
osutuda nii valitsusasutuste kui ka kohalike omavalitsuste hallatavates asutustes, sest
nende puhul on probleemiks suurem suletus ning avalikkuse vdiksem tdhelepanu (Sihver,

2007, Ik 71).

Tavo Tiitsi 2014. aasta magistritdd ,,Rikkumisest teavitaja ehk ,,vilepuhuja* diguslik
kaitse toosuhtes eesméargiks oli vilja selgitada, kuidas tagada Eestis vihjeandjate diguste
kaitse to6andja voi kaastootajate kéttemaksu ja kahjustava kohtlemise eest (Tiits, 2014,
Ik 5). Autor leidis, et vihjeandjate digusi todandja ja kaastootajate kahjustava kohtlemise
voi kattemaksu eest aitaks Eestis koige tohusamalt kaitsta avalikkuse teavitamine
vihjeandmise olemusest, tdhtsusest ja positiivsetest jarelmitest ning organisatsioonisisene
toimiv vihjeandmise poliitika ja reeglistik. Autor leidis ka, et Eestis tuleks vastu votta
vihjeandmise regulatsioon. (Tiits, 2014, Ik 86) Uuritud on ka vihjeandmist ja vihjeandjate
kaitset erasektori dritihingutes ja Eestis kehtivate seaduste efektiivsust selles vallas (Suun,
2014) ning raamatupidajate rolli ettevotte ebaseadusliku tegevuse avalikustamisel,
selgitades vilja tegurid, mis mojutavad enim raamatupidajate otsust avalikustada
ettevottes toimuv seaduse rikkumine (Parna, 2017). Kdesolev magistritdd on aga uudne,
sest autorile teadaolevalt pole varasemalt Eestis magistritoé tasandil vihjeandmise

meetmete susteemi kohalike omavalitsuste kontekstis uuritud.

Mitmed organisatsioonid on vilja andnud erinevaid vihjeandmisega ja vihjeandjate
kaitsega seonduvaid suuniseid ja juhiseid. Néiteks rahvusvaheline korruptsioonivastane
organisatsioon Transparency International on loonud parimaid praktikaid sisaldava juhise
vihjeandmise regulatsiooni loomiseks (Terracol, 2018). Ka Eestis on vihjeandmisega
seonduvaid juhiseid koostatud ning Korruptsioonivaba Eesti sai 2019. aastal valmis

kisiraamatu ,,Vihjeandmise mehhanism ettevottes™ (Jatsa, 2019), mis on kiill eelkdige



suunatud erasektorile. Eesti avalikus sektoris pole aga taolisi mehhanisme enamasti
kasutusele voetud ning puuduvad ka terviklikud vihjeandjate oigusi kaitsvad

regulatsioonid (Worth, 2013, p. 40).

Eelnevast tulenevalt piistitab autor uurimisprobleemi: kuidas arendada Eesti kohalikes
omavalitsustes vélja vihjeandmise meetmete siisteemi? Uurimisprobleemile vastuse

leidmiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Milline roll on vihjeandmisel korruptsioonivastases tegevuses?

2. Kuidas vdiks vihjeandmine olla korraldatud Eesti kohalikes omavalitsustes,
arvestades ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu vihjeandjate Kkaitse direktiivist
tulenevaid suuniseid?

3. Millised on toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused?

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada, millega tuleb arvestada vihjeandmise meetmete

stisteemi loomisel Eesti kohalikes omavalitsustes.
Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. anda teoreetiline iilevaade vihjeandmisest, vihjeandjate kaitsest ja korruptsioonist
ning analiiiisida toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eelduseid;

2. andaiilevaade olulisematest Euroopa Parlamendi direktiivis olevatest sétetest, mis
on seotud kohalike omavalitsustega ja neile kohalduva asutusesiseste
teavituskanalite loomise kohustusega;

3. analiiisida valitud organisatsioonide poolt loodud vihjeandmisega seonduvaid
dokumente;

4. wviia 1dbi ekspertintervjuud ning analiiiisida ekspertide vihjeandmise meetmete
siisteemiga seonduvaid seisukohti;

5. siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha ettepanekuid kohalikele
omavalitsustele ja riigile seoses vihjeandmise meetmete silisteemiga Eesti

kohalikes omavalitsustes.

Magistrito6 puhul on tegemist kvalitatiivse empiirilise uurimustéoga, mille
uurimisstrateegiaks on valitud juhtumiuuring. Andmete kogumiseks kasutati magistritoos
dokumendianaliiiisi ja  poolstruktureeritud  ekspertintervjuusid ning andmete

analiiiisimisel on kasutatud kvalitatiivset sisuanaliilisi. Magistrito6 koosneb kahest



peatiikist. Esimeses peatiikis on defineeritud olulisemad mdisted, vélja toodud
vihjeandmise ja vihjeandjate kaitse eesmirk, olemuslikud tunnused ning probleemid.
Esimeses peatiikis on analtiiisitud ka vihjeandmise rolli korruptsiooni tuvastamisel ning
eeldusi sisemise teavitamise siisteemi toimimiseks. Samuti on esimeses peatiikis antud
ilevaade olulisematest Euroopa Parlamendi direktiivis olevatest sédtetest, mis on seotud
kohaliku omavalitsuse vihjeandmise meetmete siisteemiga. Teine peatiikk keskendub
empiirilisele uuringule, kus on kirjeldatud magistritod valimit, metoodikat ning
analiiiisitud ja siinteesitud dokumendianaliiiisist ja ekspertintervjuudest saadud tulemusi.
Magistrit6o 16pus teeb autor jareldused ja vihjeandmise meetmete siisteemiga seonduvad

ettepanekud.



1. VIHIEANDMISE JA KORRUPTSIOONI
TEOREETILINE KASITLUS

1.1 Vihjeandmise olemus

Vadrkditumisest teavitamisel ehk vihjeandmisel, inglisepiraselt ka vilepuhumisel
(whistleblowing), puudub iihene definitsioon (Brennan & Kelly, 2007, p. 62; Sihver,
2007, Ik 7; Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011, p. 7).
Lisaks erisustele definitsioonides, pole ka inglise keelne termin whistleblowing
tildtunnustatud, millest tulenevalt esineb raskusi nii selle tdlkimisega kui ka vihjeandmise
ja vihjeandjate kuvandi tajumisega elanike seas (Worth, 2013, p. 19). Eesti keeles pole
samuti tiheselt tunnustatud vastet ning samatdhenduslikult on néiteks vaarkaitumisest
teavitaja kohta kasutatud sonu vihjeandja voi vilepuhuja (Jatsa, 2019, Ik 7-8). Siinkohal
tasub dra markida, et termin vilepuhuja voib tihti olla negatiivse varjundiga ning néiteks
vadrkditumisest teavitajat voi korruptsioonist teavitajat peetakse rohkem neutraalseteks
(Worth, 2013, p. 20). Antud t66s on védrkditumisest teavitamise ja védrkditumisest
teavitaja asemel t00 parema loetavuse eesmargil kasutatud enamasti termineid

vihjeandmine ning vihjeandja.

Uks levinumaid vihjeandmise definitsioone on Neari ja Miceli poolt vilja pakutud
madratlus (King 111, 1997, p. 426; Brennan & Kelly, 2007, p. 62; Lee & Fargher, 2013,
p. 284; Smaili & Arroyo, 2019, p. 97), mille kohaselt on vihjeandmine ,,organisatsiooni
praeguse voi endise tootaja poolt ebaseaduslikust voi ebaeetilisest kditumisest sellise
isiku vOi organisatsiooni teavitamine, kelle voimuses on juhtumi lahendamine (Near &
Miceli, 1985, p. 4). Vihjeandmisega seotud osapoolteks on seega védrkiituja,
vaarkaitumisest teavitaja ehk vihjeandja ning vihje saaja (Near & Miceli, 2016, p. 109).
Antud definitsiooni kohaselt saab vihjeandmisena mdista nii organisatsioonisisest kui ka
-valist teavituskanali kasutamist (Near & Miceli, 2008, p. 266), kuid vihjeandjateks
loetakse ainult organisatsiooni praeguseid voi endiseid tOotajaid ning ei arvestata
organisatsiooniviliseid isikuid nagu niiteks ajakirjanikke, kelle puhul ei oleks ka
voimalik samasugune tagakiusamine kui organisatsiooniga seotud isikute puhul (Near &
Miceli, 2016, p. 108).

Rahvusvaheline korruptsioonivastane organisatsioon Transparency International on

vihjeandmist defineerinud monevorra laiemalt. Nende definitsiooni kohaselt on



vihjeandmise néol tegemist sellise informatsiooni avalikustamisega, mis on seotud
korruptiivse, ebaseadusliku, petturliku véi muu kahjuliku tegevusega, mis seab ohtu
avaliku huvi ning vihjeandjateks voivad olla nii avaliku kui erasektori organisatsiooni
tootajad ja endised todtajad kui ka erinevad vilised osapooled, nditeks konsultandid,
vabatahtlikud vai to6votjad (Transparency International, 2013, p. 4). Antud definitsiooni
jargi voib vadrkditumisest teavitada kedagi nii organisatsiooni seest kui ka monda
organisatsioonivalist osapoolt (Transparency International, 2013, p. 7), mis on sarnane
eespool vilja toodud Neari ja Miceli definitsiooniga. Laiemalt on aga dra méératletud
vihjeandjate ring, mis hdlmab ka neid, kes pole traditsioonilises tdotaja ja todandja suhtes
(Transparency International, 2013, p. 4). Seos organisatsiooniga on neil siiski olemas
ning nditeks tavakodanikke, kellel todalase tegevuse seos organisatsiooniga puudub,

vihjeandjateks ei loeta.

Miceli et al. (2014, p. 71) on vilja toonud, et organisatsioonivéliste teavitajate puhul,
kellel organisatsiooniga seos puudub, voib vorreldes organisatsiooniga seotud
vihjeandjatele erineda teavitamisele eelnev kogemus, teavitamise protsess ise ja ka
vadrkditumisest teavitamise tulemus ning on pakkunud vilja, et neid vdiks nimetada
hoopis ,.kellahelistajateks* (inglise keeles ,, bell-ringers ). Antud magistritdds on autor
keskendunud vihjeandjatele, kes on organisatsiooniga seotud ehk peamiselt kohalike
omavalitsuste ametiasutuste ja nende hallatavate asutuste ning osalusega ariiihingute,
sihtasutuste ja mittetulundusiihingute to6tajad ja ametnikud, samuti ka kohaliku
omavalitsuse volikogu liitkmed. Autor aga ei arva, et kodanikud voi teised vélised
osapooled ei voiks vadrkditumisest kohalikele omavalitsustele teada anda. Vihjeandmise
meetmete siisteem peaks autori arvates kindlasti seda vdimaldama, kuid toetudes eespool
olevatele definitsioonidele, loetakse vihjeandjaks kedagi, kes on organisatsiooniga seotud

ning sellest 1ahtub ka autor.

Vihjeandmist on defineerinud ka teised autorid, mistottu esineb teatud erimeelsusi
(Miceli & Near, 2013, p. 435). Uheks erinevuseks definitsioonide vahel on see, millise
teavituskanali kasutajat saab vihjeandjaks lugeda, ehk kas vihjeandmine tdhendab ainult
organisatsioonisisese, -vilise vOi molema teavituskanali kaudu vaarkaitumisest
teavitamist. Kui eespool vilja toodud Neari ja Miceli definitsioon hdlmab endas
mdlemaid kanaleid, siis néditeks Jubb (1999, p. 78) ja Johnson (2002, p. 4) on seisukohal,

et vihjeandjateks saab lugeda ainult neid isikuid, kes teavitavad organisatsiooni valiseid
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osapooli. Sarnaselt on vihjeandmist tihti Kkitsendanud ka ajakirjandus ja votnud
vihjeandmisena ainult nditeks meedia vOi Oiguskaitseorganite teavitamist ning

organisatsioonisisest teavitamist pole seega arvestatud (Near & Miceli, 2016, p. 108).

Organisatsioonivélise teavituskanali puhul teavitatakse monda organisatsioonivélist
osapoolt, nagu nditeks diguskaitseorganeid voi meediat (MacNab & Worthley, 2008, p.
408; Near & Miceli, 2016, p. 108). Kusjuures Callahan & Collins (1992, p. 942) on
leidnud, et pigem eelistatakse organisatsioonivilise teavituskanali puhul teavitada
oiguskaitseorganeid kui meedia poole poorduda. Organisatsioonisisese teavituskanali
puhul aga teavitatakse vaiarkaitumisest nditeks tippjuhtkonda, oma otsest voi vahetut
juhti, siseauditit voi revisjonikomisjoni (Smaili & Arroyo, 2019, pp. 97-98), ehk mdnda
isikut voi iiksust organisatsiooni sees, kas siis vahetult ise voi nditeks 1dbi vihjetelefoni
(MacNab & Worthley, 2008, p. 408). Antud magistritods peab autor oluliseks nii
organisatsioonisiseseid- kui ka viliseid teavituskanaleid, kuid kuna magistrit6d eesmérk
on seotud konkreetsemalt organisatsioonis oleva vihjeandmise meetmete siisteemiga, siis

on eelkdige keskendutud organisatsioonisisesele teavitamisele.

Tihti teavitataksegi esmalt kedagi just organisatsioonist seest kui véljastpoolt (Rothschild
& Miethe, 1999, p. 124; Donkin, et al., 2008, p. 109; Park, et al., 2008, p. 934; Near &
Miceli, 2016, p. 107) ja kui vihjeandjat sellisel juhul kuulda ei vdeta ning olukorrale
lahendust pole oodata, siis podrdutakse sageli organisatsioonist vélja (Rehg, et al., 2008,
p. 227; Near & Miceli, 2016, pp. 107-108). Organisatsiooniviliseid teavituskanaleid
soodustab  kasutama ka see, kui organisatsioonis puuduvad vOimalused
organisatsioonisiseseks teavitamiseks voi neid ei peeta piisavalt efektiivseks (Miceli, et
al., 1991, p. 127). Organisatsiooniviliseid teavituskanaleid kasutavatel vihjeandjatel voib
sageli olla ka rohkem tdendeid vairkditumise kohta ning juhtkond voib juba olla
rikkumisest teadlik (Dworkin & Baucus, 1998, 1294). Tihti on organisatsioonivéliseid
teavituskanaleid kasutavatel vihjeandjatel vidiksem usaldus juhtkonna vastu kui
organisatsioonisiseselt teavitajatel (Donkin, et al., 2008, pp. 84-85). Leitud on ka, et
organisatsioonivaliseid osapooli teavitavad vihjeandjad on sageli périt kas avalikust voi

finantssektorist (Near & Miceli, 1991, p. 127).

Organisatsioonivélise teavitamise puhul on oht saada avalikkuse soovimatu ja negatiivse
tahelepanu osaks, ndidates sellega organisatsiooni halvas valguses (Barnett, 1992, p. 950;

Miceli, et al., 2009, p. 380). Samuti voib see jdtta mulje, et organisatsioon ei suuda ise
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vaarkaitumist takistada ega lahendada (Kaptein, 2011, p. 515). Seega on arusaadav, et
juhid eelistavad enamasti organisatsioonisisest teavitamist (Near & Miceli, 2016, p. 105).
Organisatsioonisisese teavitamise jaoks peavad aga paigas olema selged teavituskanalid,
ametlikud korrad ja protseduurid ning todtajad peavad neid modistma ja usaldama
(Barnett, et al., 1993, p. 134; Near & Miceli, 2008, p. 278). Taoline korraldus
organisatsiooni sees voib olla signaaliks nii potentsiaalsetele vihjeandjatele kui ka
vaarkditujatele, et organisatsioon on pithendunud véddrkditumise ennetamisele ja

tuvastamisele (Liyanarachchi & Newdick, 2009, p. 47).

Lewis (2011, p. 71) on vilja toonud, et organisatsioonisisene teavitamine v3ib ndidata
tootaja usaldust ja lojaalsust organisatsiooni vastu, organisatsioonivéline teavitamine aga
lojaalsust laiema iihiskonna ees. Seega voib organisatsioonivéline teavitamine olla teatud
juhtudel tsnagi pohjendatud. Niiteks olukorras, kus toimunud rikkumine voi
vaarkditumine on ebaseaduslik, voiks organisatsioonivéline teavitamine olla digustatud,
sest see oleks laiema tihiskonna huvides (Miceli, et al., 1991, p. 118). Dworkin ja Baucus
(1998, p. 1295) on leidnud, et organisatsiooniviline teavitamine voib jarelmite mdttes
olla ka efektiivsem kui organisatsioonisisene teavitamine, sest tihti algatatakse parast
seda uurimine ning toimuvad muudatused. Kuna aga kdige olulisem on siiski see, et
vaarkaitumisest teavitataks, siis on tihtis tagada erinevate teavituskanalite olemasolu, nii
organisatsioonisiseste kui ka -viliste, et vihjeandja saaks valida just selle kanali, mille

kaudu tal kdige mugavam teavitada oleks (Miceli, et al., 2009, p. 388).

Organisatsioonisisest ja -vilist teavitamist vOib vaadata ka kui tihte vdimalikku viisi
vihjeandmise eristamiseks, kuid lisaks sellele saab vihjeandmist liigitada ka néiteks
anoniitimseks ja avalikuks voi ametlikuks ja mitteametlikuks teavitamiseks (Park, et al.,
2008, p. 930). Anoniiiimse teavitamise puhul ei avalda vihjeandja oma isikut ning seda ei
tea keegi (Elliston, 1982, p. 170; Park, et al., 2008, p. 930), avaliku teavitamise puhul on
vihjeandja isik teada (Park, et al., 2008, p. 930). Anoniiiimset teavitamist ei tasu aga
segamini ajada konfidentsiaalse teavitamisega, mille puhul on vihjeandja identiteet teada
isikule, kelle poole vihjega poordutakse, kuid kes tagab selle, et vihjeandja identiteet ei
tuleks avalikuks (Jatsa, 2019, Ik 34). Ametlik ja mitteametlik teavitamine omakorda on
seotud protseduuride ja teavituskanalitega. Ametliku teavitamise puhul jargib vihjeandja

kindlaid protseduure ja organisatsioonis paika pandud vihjeandmise korda, mitteametliku
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teavitamise puhul radgib vihjeandja aga tuvastatud vaidrkditumisest nditeks monele

lahedasemale tookaaslasele, keda ta usaldab (Park, et al., 2008, p. 930).

Véirkditumine ja sellest teavitamine ehk vihjeandmine voib leida aset igat tiilipi
organisatsioonides nii avalikus-, era-, kui ka kolmandas sektoris (Miceli & Near, 2013,
p. 433). Antud magistrit6d on keskendunud vihjeandmisele avalikus sektoris, tdpsemalt
kohalikes omavalitsustes. Kohaliku omavalitsuse iiheks eripdraks on tema suurus, millest
tulenevalt voib vihjeandmine olla seal teatud maiéral keerulisem — kui véikses
organisatsioonis kedagi vadrkaitumises teavitada, kuid vihjele ei reageerita ning olukorda
ei lahendata, siis on vihjeandjal tisna ebamugav ja keeruline seal edasi to6tada (Council
of Europe, 2019, p. 22). Samuti tuntakse viikeses organisatsioonis teineteist paremini
ning lavitakse ka toovilisel ajal, mistottu voib nditeks vihjeandmisele jirgnev
tagakiusamine edasi kanduda eraellu (Zipparo, 1999, p. 91). Siinkohal on oluline, et

vihjeandmine oleks tihiskonnas aktsepteeritud ja vihjeandjatesse suhtutaks positiivselt.

Antud magistritoo uurib vihjeandmise meetmete siisteemiga seonduvat. Vihjeandmise
meetmete siisteemi ehk sisemise teavitamise siisteemi voi vihjeandmise mehhanismi all
ongi modeldud erinevaid juhiseid, protseduure ja kanaleid, mis v&imaldavad
vadrkditumisest teavitada ning pakuvad vihjeandjatele sealjuures tuge ja kaitset
tagakiusamise eest (Khoshabi, 2017, p. 5). Kui tegemist on vdiksema organisatsiooniga,
siis voib piisav olla ka nn ,,avatud uste poliitika“ (Jatsa, 2019, p. 15). Samas leidub
arvamusi, et ,avatud uste poliitika“ pole kuigi efektiivne ja ei julgusta
organisatsioonisiseselt teavitama (Kaptein, 2011, p. 527). Lisaks organisatsioonisisestele
meetmetele on oluline ka vihjeandjate Kkaitset reguleeriv iileriigiline seadus, mida
puudutab kdesoleva magistritod alapeatiikk 1.3. Jargnev alapeatiikk radgib aga tipsemalt
tihest voimalikust vadrkditumise liigist, milleks on korruptsioon ning millele ka antud

magistritods vaarkditumise puhul keskendutud on.

1.2 Korruptsioon ja vihjeandmine

Tulles tagasi eelmises alapeatiikis vélja toodud vihjeandmise definitsioonide juurde, siis
saab vihjeandmiseks iildjoontes pidada ebaseaduslikust voi ebaeetilisest kditumisest ehk
vaarkaitumisest (inglise keeles wrongdoing) teavitamist. Oluline on siinjuures see, et
vadarkditumise olemuse madrab isik, kes seda mérkab (Near & Miceli, 2016, p. 109) ning

vadrkditumise olemus voib sdltuda mitmest erinevast tegurist, nditeks organisatsioonist,
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tihiskonnast, riigist voi seadustest (Skivenes & Trygstad, 2014, p. 95). Seega saab
vaarkditumine olla nii ebaseaduslik kui ka tdiesti seaduspérane, kuid mida vihjeandja
peab ebaseaduslikuks voi ebamoraalseks (Near & Miceli, 2016, p. 109). Antud
magistritdos on vadrkaditumise all moeldud eelkdige korruptiivset tegevust, mis iildjuhul

on ka ebaseaduslik.

Sarnaselt vihjeandmisega puudub ka korruptsioonil ihene definitsioon (Ko & Samajdar,
2010, p. 512; Graycar & Villa, 2011, p. 420; Vargas-Hernandez, 2011, p. 270), kuid
paljudel maératlustel on samalaadsed rohuasetused, milleks on avaliku v&imu
kuritarvitamine, motivatsioon saada rahalisi vOi poliitilisi hiivesid ning tihiskonnale
kahjulikud tagajarjed (Soliman & Cable, 2011, pp. 736 - 737). Enim levinud
korruptsiooni definitsioonideks on Maailmapanga ja rahvusvahelise korruptsioonivastase
organisatsiooni Transparency Internationali poolt kasutatavad maaratlused (Amundsen,
2006, p. 5; Vargas-Hernandez, 2011, p. 270; Rose, 2018, p. 225). Maailmapanga
definitsiooni jargi on korruptsioon ,,avaliku voimu kuritarvitamine isikliku kasu saamise
eesmargil“ (World Bank, 1997, p. 8). Transparency Internationali poolt kasutatava
madratluse kohaselt on korruptsioon aga ,,usaldatud véimu kuritarvitamine omakasu
eesmargil“ (Transparency International, 2019). Antud definitsioonis pole konkreetselt
vélja toodud avaliku voimu mdistet nagu seda on Maailmapanga definitsioonis, seega on
see laiaulatuslikum ning arvestab ka erasektori korruptsiooniga (Uhing
Korruptsioonivaba Eesti, 2019). Kdesolev magistrito6 keskendub aga korruptsioonile,
kus vdhemalt {iheks osapooleks on avaliku sektori esindaja ning erasektori korruptsiooni

el késitleta.

Korruptsioonil on mitmeid avaldumisvorme, mis v3ivad tulenevalt erinevast ajaloolisest
vOi sotsiaalsest kontekstist ka erineda (Czepil, 2016, p. 205). Siinjuures méngib rolli
jallegi iihene korruptsiooni definitsiooni puudumine ning kellegi jaoks korruptiivset
tegevust voidakse kuskil mujal tdlgendada tavalise poliitika osana voi dritegevusena (Carr
& Lewis, 2010, p. 55; Masters & Graycar, 2016, p. 48). Uheks levinumaks
korruptsioonivormiks on altkdemaks ehk pistis (Vargas-Hernandez, 2011, p. 272).
Erinevaid korruptsioonivorme on aga mitmeid ning lisaks altkdemaksule saab
korruptsioonivormideks olla ka néiteks avaliku vahendi vairkasutamine, kaalutlusdiguse
kuritarvitamine, omastamine, onupojapoliitika jmt (Vargas-Hernandez, 2011, p. 272;
Graycar & Sidebottom, 2012, p. 386).
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Korruptsiooni kontekstis saab vélja tuua ka huvide konflikti, mis tihendab, et ametiisikul
on konflikt tema ametikohustuste ja erahuvide vahel ning kus erahuvid vdivad mojutada
ametikohustuste tditmist (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2007, Ik 13). Seega pole huvide konflikt veel korruptsioonivorm, kuid see voib viia
korruptsioonini. Korruptsiooni puhul vaérib mainimist ka néiline korruptsioon, mis oma
olemuselt tdhendab seda, et avalik arvamus ei pruugi juriidilise tdlgendusega kattuda ning
inimestele voib tunduda mdni juhtum Korruptiivsena, mis juriidilises mottes seda pole
(Prii & Kaljuvee, 2012, Ik 5).

Kuna korruptsioonil pole iihest kokkulepitud definitsiooni, siis leidub ka erinevaid
korruptsiooni liigitusi (Vargas-Hernandez, 2011, p. 270). Tihti klassifitseeritakse
korruptsiooni viikseks ja suureks korruptsiooniks (Kaul, 2011, p. 473; Mashali, 2012, p.
777). Viikse korruptsiooni puhul kuritarvitatakse oma ametikohta v3i ametivoimu
erinevate avalike teenuste osutamisel ning sellega on peamiselt seotud madala ja
keskmise taseme tootajad ja ametnikud. Suur korruptsioon holmab endas peamiselt
korgemate ametiisikute voi poliitiliste ametipositsioonidega seonduvaid korruptiivseid

tegusid. (Uhing Korruptsioonivaba Eesti, 2019; Transparency International, 2019)

Suure korruptsiooniga on seotud ka poliitiline korruptsioon, mille defineerimisel esineb
samuti erisusi ning mida vahel tdhistataksegi suure korruptsioonina (Amundsen, 2006, p.
5; Uhing Korruptsioonivaba Eesti, 2012; Hollstein, 2018, p. 33). Poliitilise korruptsiooni
peamisteks asjaosalisteks on enamasti poliitilise slisteemi korgeimal tasemel olevad
1sikud, kelle eesmirgiks on era- voi grupiviisiline rikastumine ja voimu séilitamine voi
suurendamine (Amundsen, 2006, p. 3). Poliitiline korruptsioon on seotud ka poliitiliste
otsuste tegemisega hiivede eest ning iiheks pdhiliseks poliitilise korruptsiooni tekitajaks
voib pidada poliitikute soovi saada poliitiliste konkurentide ees eeliseid (Liiv, 2001, Ik
75).

Poliitilise korruptsiooni avaldumisvormideks on niiteks altkiemaksude ndudmine ja
vOtmine, onupojapoliitika ametikohtade jagamisel, erakondade varjatud rahastamine ning
apoliitiliste ametikohtade politiseerimine (Uhing Korruptsioonivaba Eesti, 2012).
Poliitiline korruptsioon on ohtlik, sest see avaldab moju timbritsevale keskkonnale ning
loob eeldusi korruptiivse siisteemi kujunemiseks, mis soosib korruptiivset kéditumist
(Liiv, 2001, Ik 77; Uhing Korruptsioonivaba Eesti, 2012). Poliitiline korruptsioon on ka

iisna keerukas ning tihti on raske eristada reaalset korruptsiooni selle 1dhedal olevatest
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juhtumitest (Uhing Korruptsioonivaba Eesti, 2012), mistdttu vdib niiteks sdprade,
tuttavate voi sugulaste eelistamine mingile ametikohale olla raskesti tuvastatav ja seega

on ka sellest keeruline teavitada (Taylor, 2019, p. 500).

Kuna korruptsiooni pohjuseid on erinevaid ning korruptsioon vaib avalduda mitmel pool
jaerinevates vormides, siis on raske leida mingit iihtset ja kdikjal toimivat lahendust selle
vastu voitlemisel (Linhartova, 2017, p. 129). Osade autorite (Linhartova, 2017; Mistry,
2012) arvates on heaks lahenduseks korruptsiooni vastu vditlemisel erinevad e-riigi
lahendused. Samas ei piisa ainult IT-lahendustest, et korruptsiooniga voidelda, vaid
selleks, et korruptsiooni vdhendada, ldheb nende korval vaja oskuslikku planeerimist,
pidevat pithendumist ja ressursse ning tugevat poliitilist tahet (Mishra, 2007, p. 374).
Pulay (2014, p. 134) tdi oma artiklis vilja, et korruptsiooniriske aitab maandada aususe
tugevdamine organisatsioonis. Carausan (2014, p. 38) pidas korruptsiooni ennetamisel
oluliseks haridussiisteemi ning sealjuures inimeste teadlikkuse tdstmist korruptsioonist.
Johannsen ja Pedersen (2012, pp. 142-143) uurisid aga korruptsioonivastaste meetmete
efektiivsust avaliku teenistuja vaatest ning leidsid, et enim vdiks avalike teenistujate
arvates korruptsioonitegude toimepanemist vihendada karistuste suurendamine, sest
sellega suureneksid margatavalt toimepanijate jaoks vahelejadmise korral kulud. Seega,
korruptsioonivastaseid meetmeid on mitmeid, kuid nende tShususe hindamisel tuleb
arvestada keskkonnaga, sest koikjal toimivat lahendust on keeruline leida. Antud
magistritod keskendub vihjeandmise meetmete siisteemile ning autor ndeb vihjeandmist

ka iihe véimaliku korruptsioonivastase meetmena.

Vihjeandmist peetakse oluliseks meetmeks korruptsiooniga vaitlemisel (Hiittl & Léderer,
2013, p. 283; Schultz & Harutyunyan, 2015, p. 88; Berkebile, 2018, p. 7; Ugaddan &
Park, 2019, p. 57; Ceva & Bocchiola, 2019, p. 204). Ulemaailmse pettuste uurijate ithingu
2018. aasta uuringu jérgi tuvastati pooled korruptiivsed teod just vihjete abil (Association
of Certified Fraud Examiners, 2018, p. 19). Tavaliselt méarkab esimesena vaarkaitumist
voi selle ohtu moni organisatsiooniga seotud isikutest (Near & Miceli, 2008, p. 263; Hiittl
& Léderer, 2013, p. 283). Nad omavad juurdepddsu organisatsioonisisesele infole, mis
pole avalikkusele kéattesaadav, sobides seetSttu ka histi vihjeandjateks (Chang, et al.,
2017, p. 676; Berkebile, 2018, pp. 6-7). Seega on korruptsiooni kui peitkuriteo puhul
mdistetav, et vihjeandmisel on méargatav roll selle tuvastamisel, kuid tihti jaetakse sellest

ka teavitamata.
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De Graaf ja Huberts (2008, p. 647) on vilja toonud, et sageli on organisatsioonis
ilminguid ja kahtlusi juba enne korruptsiooniteo avastamist, kuid sellistest kahtlustest ei
anta teada — iiheks pohjusteks kollegiaalne lojaalsus ja solidaarsus. Korruptsioonist
teavitamata jatmisel on aga ka teisi pohjuseid. Niiteks Euroopa Komisjoni poolt 14dbi
viidud Eurobaromeetri korruptsiooniteemalised eriuuringud on ndidanud, et eurooplaste
seas pole korruptsioonist teavitamine kuigi levinud. Neist viimases, 2017. aasta uuringus,
itles 81% uuringu kiisitlusele vastajatest, et nad ei teavitanud kogetud voi ndhtud
korruptsioonist kedagi (European Commission, 2017, p. 93). Umbes pooled uuringu
kiisitlusele vastajatest toid vélja, et korruptsioonist jéetakse teavitamata, sest seda on
raske toestada. Ligi kolmandik arvas, et teavitamisel ei ndhta motet, sest
korruptsioonikuriteo toimepanemise eest vastutajaid ei Karistata. Korruptsioonist
teavitajate kaitse puudumist mainisid aga 29% vastajatest ning 22% vastajatest toid vélja,
et inimesed lihtsalt ei tea, kuhu ja keda teavitama peaks. (European Commission, 2017,
p. 98) Seega, nagu ka eelmises alapeatiikis mainitud, on organisatsiooni sees oluline paika
panna selged teavituskanalid ning korrad ja protseduurid, mida kdik organisatsiooni
lilkmed moistaksid ja usaldaksid (Barnett, et al., 1993, p. 134; Near & Miceli, 2008, p.
278).

Eelmises alapeatiikis sai vilja toodud, et teatud juhtudel on organisatsiooniviliste
teavituskanalite kasutamine iisnagi pohjendatud. Ka niiteks siisteemse korruptsiooni
puhul on vihjeandmine efektiivsem, kui lisaks sisemistele teavituskanalitele on vdimalik
ka organisatsioonist vilja poorduda (Ceva & Bocchiola 2019, p. 201). Sihver (2007, Ik
56) on oma uuringuga leidnud, et organisatsioonivéliste teavituskanalite kasutamine,
konkreetsemalt uurimisasutuse poole pddrdumine, on pohjendatud ka nditeks siis, kui
korruptsioonikahtlus on tekkinud juhtkonna suhtes. Uldjuhul eelistatakse aga esmalt
teavitada asutusesiseselt, sest sedasi on vdimalik juhtkonnal ka konkreetse juhtumi
tdsidust hinnata ning véltida seeldbi pohjendamatut to6koormuse tekitamist
uurimisasutustele (Sihver, 2007, |k 55). Organisatsioonisiseseid teavituskanaleid
kasutavad vihjeandjad annavad organisatsioonile hea voimaluse korruptiivse olukorraga

tegelemiseks enne viliste osapoolte kaasamist (Taylor, 2019, p. 499).

Kohalikud omavalitsused on kahtlemata oluliseks kohaks, kus korruptsiooniga tuleb
voidelda, sest nad avaldavad kodanike igapédevaelule suurt mdju, olles inimestele koige
lahemal (Masters & Graycar, 2016, p. 46). Kui vaadata korruptsioonist teavitamist
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konkreetselt Eesti kontekstis, siis on Eestis selleks olemas mitu vdimalust, mida saab
lilgitada organisatsioonivélisteks kanaliteks. Korruptsioonist on Eestis vdimalik teatada
nditeks Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biirood voi Kaitsepolitseiametit.
Sellest, kas ja millal voiks korruptsioonist teavitada kas organisatsioonisiseselt voi -

viliselt, on ldhemalt kirjutatud kdesoleva t60 alapeatiikis 2.3.

1.3 Tagakiusamine ja vihjeandja kaitse

Vihjeandjatel on oluline roll korruptsiooni tuvastamisel, kuid puudulik v3i olematu kaitse
tagakiusamise ja kattemaksu eest voib tihti tdhendada seda, et korruptsioonist ja ka muust
vadarkditumisest jaetakse teavitamata (Transparency International, 2013, p. 2; Popescu,
2015, p. 140). Tagakiusamise voi kattemaksuna moeldakse erinevaid negatiivseid
meetmeid, mida parast vaarkditumisest teavitamist, kas siis organisatsioonisiseselt voi -
viliselt, vihjeandja vastu rakendatakse (Rehg, et al., 2008, p. 222). Mitmed autorid
(Dworkin & Baucus, 1998, 1296; Rothschild & Miethe, 1999, p. 120; Mesmer-Magnus
& Viswesvaran, 2005, p. 288) on leidnud, et just organisatsioonivéliste kanalite kaudu
teavitamise puhul on tagakiusamine tdendolisem. Igasuguse tagakiusamise eelduseks on

muidugi see, et vihjeandja isik oleks teada (Near & Miceli, 2008, p. 267).

Vihjeandjate voimalikke tagakiusamise viise on mitmeid. Rehg, et al. (2008, p. 230) on
vilja toonud iile 20 erineva tagakiusamise tiiiibi ja leidnud, et neist enim kogeti nditeks
tookaaslaste poolset ignoreerimist, juhtkonna rangemat kontrolli igapédevaste tegevuste
tile, verbaalset ahistamist, kehva hinnangut tulemuslikkusele ning t66 tegemiseks vajaliku
info varjamist. Erinevate tagakiusamise viiside esinemist vihjeandjate seas on uurinud ka
Smith ja Brown (2008, pp. 128-129) ning leidnud, et levinud tiitipideks on néiteks
dhvardused, hirmutamine ja ahistamine, autoriteedi OOnestamine, t60 rangem
kontrollimine ja tagarddkimine kolleegide poolt. Tihti ei kogeta ka ainult {ihte karmi ja
kindlat liiki tagakiusamist, vaid vdiksemaid ja korduvaid tegevusi (Smith, 2010, p. 715).
Erinevaid negatiivseid meetmeid on vdimalik rakendada ka vihjeandja rollis olevate
endiste todtajate peal — nditeks esitada vihjeandja kohta valesiitidistusi ajakirjanduses voi
edastada soovituste asemel viidra infot toimepandud rikkumiste kohta vihjeandja

potentsiaalsetele uutele tooandjatele (Miceli, et al., 2008, p. 11).

Erinevaid tagakiusamise viise on vdimalik ka kategoriseerida. Uheks selliseks

vOoimaluseks on tagakiusamine jagada konkreetselt vihjeandja t66d mojutavateks
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tegudeks, mis tulevad pigem juhtkonna poolt ning hdlmavad endas néiteks ametist
vabastamist, kehva hinnangut to6tulemustele voi erinevate hiivede kaotamist, ning teisalt
sotsiaalseteks ja mitteametlikeks tegevusteks, mis tulenevad peamiselt kaastootajate poolt
ja milleks on nditeks ahistamine, siitidistamine, ignoreerimine ja kuulujuttude levitamine
— ehk tegevused, mis jadvad sageli dokumenteerimata (Cortina & Magley, 2003, p. 248)
ning mille tdestamine jarelikult hiljem ka keerulisem on. Tagakiusamine saab seega
tuleneda nii juhtkonna, téokaaslaste, aga ka madalama taseme tilemuste poolt (Mesmer-
Magnus & Viswesvaran, 2005, p. 281). Samas pole tagakiusamine reegel, ehk ei saa
Oelda, et kdik vihjeandjad kogevad mingil moel tagakiusamist voi kédttemaksu, vaid
tegemist on ikkagi ainult ithe voimaliku tagajarjega (Smith, 2010, p. 715). Vihje saajal on
valida, kas ta reageerib vihjele ning asub asjaga tegelema ja ka premeerib mingil viisil
vihjeandjat, jiatab vihje tdhelepanuta ning ignoreerib seda voi otsustabki hoopis
vihjeandjat kuidagi karistada (Gottschalk, 2018, p. 2).

Tagakiusamise oht ja kartus selle ees vidhendavad tdendosust, et vadrkditumisest
kavatsetaks teavitada (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005, p. 290; Gottschalk, 2018,
p. 2), mistdttu on oluline luua teavitamiseks turvaline keskkond (Liyanarachchi &
Newdick, 2009, p. 47). Uhelt poolt on tihtis, et riigis oleksid olemas vastavad
oigusnormid, mis kaitseksid vihjeandjaid tagakiusamise ja kattemaksu eest (Hiittl &
Léderer, 2013, p. 303; Schultz & Harutyunyan, 2015, p. 93; Culiberg & Miheli¢, 2017,
p. 796). Teisalt peavad organisatsioonides endis olema paigas vihjeandmise juhised ja
protseduurid, mis kaitseksid ka vihjeandja identiteeti (Ugaddan & Park, 2019, p. 74).

Konfidentsiaalsuse ja anoniilimsuse tagamine on vihjeandjate kaitse juures ddrmiselt
olulised (Popescu, 2015, p. 137), sest see julgustab tootajaid vadrkditumisest teavitama
ilma, et nad peaksid kartma oma isiku avalikustamist ja seeldbi ka tagakiusamist (Berry,
2004, p. 1). Konfidentsiaalsuse tagamine ja anoniilimsete teavituskanalite vdimaldamine
ja aktsepteerimine on midagi, mida saaksid &ra teha just organisatsioonid ise. Samas on
vihjeandja isiku varjamine tihti raskendatud - niiteks olukordades, kus vihjeandjaid
kutsutakse kohtutesse tunnistama (Popescu, 2015, p. 137). Vahest piisab ka vajaliku
informatsiooni avaldamisest eeldatava korruptsiooniteo kohta, et sellest suudetaks
tuletada vihjeandja isik (Popescu, 2015, p. 137, Council of Europe, 2019, p. 20).

Ideaalolukorras oleksid organisatsioonid Kkategooriliselt igasuguse vihjeandjate

tagakiusamise ja kéttemaksu vastu, mis tdhendaks ka seda, et vihjeandjate kaitseks
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mdeldud seadustes olevaid erinevaid meetmeid polekski vajadust rakendada (Zipparo,
1999, p. 93). Paraku see nii aga pole, mistdttu peabki vihjeandjate kaitse olema ka
seadustes korralikult reguleeritud (Hiittl & Léderer, 2013, p. 283). Vihjeandjate kaitset
on rohutatud ka rahvusvahelistes konventsioonides. Niiteks Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni  korruptsioonivastase  konventsiooni  artikkel 33  {itleb, et
konventsiooniosalistel tuleb kaaluda kaitsemeetmete kehtestamist péadevatele
ametiasutustele kuritegudest teavitanud isikute ebadiglase kohtlemise eest (United
Nations, 2004, p. 26). Vihjeandjate kaitset on sitestatud ka Euroopa Noukogu
korruptsiooni ja kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni artiklis 22, mis sétestab
oiguskaitseorganitega koostood tegevate isikute kaitse (Council of Europe, 1999a) ning
Euroopa Noukogu korruptsiooni tsiviildiguslike aspektide konventsiooni artiklis 9, kus
on sitestatud korruptsioonist teatanud tootajate kaitse (Council of Europe, 1999b).
Nendele vaatamata on Euroopas vihjeandjate kaitset reguleerivate seaduste tase iisna
erinev ning vaid iiksikutel riikidel leidub vdga pohjalikke regulatsioone (Worth, 2013, p.
5).

Haid néiteid vihjeandjate kaitsega seonduvatest regulatsioonidest on nii Euroopas kui ka
mujal maailmas, niiteks Ameerika Uhendriikides vdi Austraalias (Popescu, 2015, p.
136). Uheks pdhjalikumaks seaduseks nii Euroopas kui ka mujal maailmas peetakse aga
Suurbritannias kehtivat seadust The Public Interest Disclosure Act, mis on seal kehtinud
juba 1998. aastast (Hiittl & Léderer, 2013, p. 288; Popescu, 2015, p. 138). Antud akt
kohaldub nii avalikule-, era- kui ka kolmandale sektorile ning kaitseb vihjeandjaid
té0andjapoolse kahjustava kohtlemise eest, ndudes todandjalt tdestust, et igasugune
to0taja vastu suunatud tegevus poleks kuidagi seotud tootaja vihjeandjaks olemisega
(Worth, 2013, p. 83). Varasemalt Eesti kontekstis ldbi viidud vihjeandmisega
seonduvatest magistritdodest on néiteks Sihver (2007, 1k 69) jareldanud, et Eesti teavitaja
kaitse siisteem voiks enim juhinduda just Suurbritannia stisteemist. Tiits (2014, Ik 79) aga
joudis oma magistritoos jareldusele, et Eestis tuleks luua Suurbritannia seaduse eeskujul
terviklik regulatsioon. Seega vdib jareldada, et tegemist on siisteemiga, mis sobituks ka
Eesti konteksti.

Eestis kehtib hetkel korruptsioonivastane seadus, milles korruptsioonijuhtumist teatamist
reguleerib § 6, kus on nditeks vilja toodud, et korruptsioonijuhtumist teavitatud isik voi

asutus peab tagama fakti konfidentsiaalsuse (Korruptsioonivastane seadus, 2012). See ei
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paku aga vihjeandjale kindlust, sest konfidentsiaalsuse rikkumise eest pole ette ndahtud
sanktsioone (Jatsa, 2019, Ik 17). Vihjeandjate kaitset saab mingil mééral seostada nditeks
toolepingu seaduses ja avaliku teenistuse seaduses olevate vordse kohtlemise
pohimotetega, mille kohaselt to6andjad ja ametiasutused peaksid tagama, et kedagi ei
diskrimineeritaks — sealjuures on aga keeruline toestada seost diskrimineerimise ja
vadarkditumises teavitamise vahel (Jatsa, 2019, Ik 17). Eestis puudub seega konkreetne
vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus, kuid see voib tulenevalt antud magistritoo
sissejuhatuses mainitud Euroopa Parlamendi 2019. aastal vastu vdetud rikkumisest
teavitavate isikute kaitse direktiivist muutuda. Samas on ka arvatud, et praktikas taoline
seadus Eestis ei tootaks (Worth, 2013, p. 41).

Ainult vihjeandjate kaitseks mdeldud regulatsioonide olemasolu ei pruugi aga olla piisav,
et tagada toimiv vihjeandmise siisteem (Pittroff, 2014, p. 411). Kuigi selliste
regulatsioonide olemasolu on oluline (Zipparo, 1999, p. 84), siis on sealjuures vaga téhtis
ka see, et organisatsioonid ja nende juhid mdistaksid taoliste seaduste kasulikkust
(Pittroff, 2014, p. 411; Zipparo, 1999, p. 84). Juhtide jaoks peaks olema esmatdhtis
igasuguse tagakiusamise vilistamine, juurutades selleks vastavat organisatsioonikultuuri,
et tootajad julgeksid teavitada ning usaldaksid oma juhte vihjete menetlemisel (Zipparo,
1999, p. 84). Siinkohal aitaks kaasa see, kui juhid mdistaksid tdpselt ja tiheselt
vihjeandjaga véaarkditumise olemust ning kui juhte saaks selle eest karistada, et nad
lubavad védrkditumisel jatkuda (Near & Miceli, 2008, p. 278) ja ignoreerivad seega
vihjeandjat.

Kokkuvotlikult saab oelda, et tohus vihjeandjate kaitse nduab head ja labimdeldud
oigusraamistikku ning erinevate huvide ja vahendite harmoniseerimist (Popescu, 2015, p.
135). Sealjuures tuleb arvestada ka sellega, et vihjeandjad vdivad mingit moodi neile
antud Gigusi ja kaitset dra kasutada ning teavitada pahatahtlikel eesmirkidel (Zipparo,
1999, p. 90), mis voivad ebadiglaselt kahjustada teisi isikuid voi ka organisatsiooni (Lam
& Harcourt, 2019, p. 187). Vihjeandjate kaitse ja vihjeandmise meetmete siisteemide
juures tuleb seega taolist riski arvesse votta, sest eesmérk peab olema véirkéditumistest
teavitamine, mitte tahtlik védrinfo esitamine (Near & Miceli, 2008, p. 276-277).
Tavaliselt pole aga vihjeandjate nédol tegemist ebalojaalsete tootajatega, kelle eesmark
organisatsiooni kuidagi kahjustada, vaid pigem on vihjeandjad lojaalsed ning hoolivad

organisatsioonist ja iiritavad seda vaarkaitumisest teavitades ka kaitsta (Near & Miceli,
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2016, p. 107). Seega on tdhtis neile seda ka voimaldada ning neid vodimaliku

vihjeandmisele jargneva tagakiusamise ja kéttemaksu eest kaitsta.

Autor on tulenevalt antud alapeatiikis teooriast vilja toodud seisukohtadele veendunud,
et vihjeandmise juures on vihjeandjate jaoks vdga oluline, et nad oleksid voimaliku
vihjeandmisele jargneva tagakiusamise eest kaitstud. Vihjeandjate kaitseks on riigis vaja
seda toetavat regulatsiooni ning organisatsioonides tagada konfidentsiaalsed vihjekanalid
ja taunida igasugust tagakiusamist, mille juures on tihtis roll ka juhtidel. Vastasel juhul
on vihjeandjate tagakiusamise tdendosus suurem, mis on aset leidnud ka Eesti kohalikes
omavalitsustes. Naitena saab siinkohal vilja tuua Narva linna, kus linnavara
vaarkasutamisest teavitanud ametnik, kes oli eelnevalt tookoha séilitamiseks ka kohtus
voitnud, vabastati siiski toolt, kaotades selleks dra ametniku juhitav tiksus (Worth, 2013,
p. 41).

1.4 Toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused

Vihjeandmise meetmete siisteem, nagu ka alapeatiikis 1.1 sai vilja toodud, tdhendab
erinevaid juhiseid, protseduure ja kanaleid, mis voimaldavad vairkéditumisest teavitada
ning pakuvad vihjeandjatele sealjuures tuge ja kaitset tagakiusamise eest (Khoshabi,
2017, p. 5). Selleks, et vihjeandmise meetmete siisteem ka praktikas toimiks, on vaja
teatud eeldusi. Juhid peavad olema need, kes muudavad organisatsioonis vaarkaditumisest
teavitamise sama lihtsaks ja rutiinseks kui seda on moni muu td6iilesanne (Zipparo, 1999,
p. 93). Antud alapeatiikk keskendub eelkdige sellele, milliseid eeldused peaksid taidetud

olema, et organisatsioonisisene teavitamine toimiks ja oleks seeldbi ka efektiivne.

Esmalt tuleks aga vaadata riigiiileseid eelduseid vihjeandmise siisteemi toimimiseks.
Schultz ja Harutyunyan (2015, p. 96) on vihjeandmise siisteemi toimimiseks riigis vélja
toonud kolm peamist aspekti: esiteks peavad inimesed olema kindlad, et vihjeandmine on
oOige ja aktsepteeritav tegu, teiseks peab vihjeandjate kuvand olema riigis positiivne ning
kolmandaks ldheb vaja riigis tugevat ja pohjalikku regulatsiooni, mis tagaks vdimalused
teavitamiseks ning vihjeandjatele kaitse tagakiusamise eest. Vihjeandjate Kkaitset
puudutavat regulatsiooni késitles ka juba antud magistritod eelmine alapeatiikk, kus
selgus, et tohusaks vihjeandjate kaitseks on tdesti tarvis ka vastavaid seaduseid.
Vihjeandjate positiivse kuvandi jaoks saavad aga dra teha nii vihjeandjad ise, kes ei tohiks

mingil juhul teavitada pahatahtlikel eesmérkidel, aga ka meedia ja erinevad riigiasutused,
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kes peaksid vihjeandjaid kuvama voimalikult positiivses valguses (Schultz &
Harutyunyan, 2015, p. 96).

Tulles konkreetsemalt organisatsiooni tasandile, siis saab histi toimiva sisemise
vihjeandmise siisteemi iihe olulise eeldusena vilja tuua sisemiste teavituskanalite
olemasolu (Zipparo, 1999, p. 92; Miceli, et al., 2009, p. 387). Nagu ka antud magistrit6o
alapeatiikis 1.1 sai vilja toodud, siis on ddrmiselt oluline, et lisaks teavituskanalite
olemasolule oleksid need ka usaldusviarsed ja kdigile arusaadavad (Near & Miceli, 2008,
p. 278). Téhtis on selgelt madratleda, mida organisatsioonis vdarkditumise all moeldakse
(Paul & Townsend, 1996, p. 159; Near & Miceli, 2008, p. 279; Miceli, et al., 2009, p.
383; De Graaf, 2010, p. 777). Tootajatele tuleks pakkuda mitut erinevat voimalust
organisatsioonisiseselt teavitada, sealjuures voiks ka tiheks kanaliks olla keegi, kellega ei

pea igapédevaselt koos toGtama (Zipparo, 1999, pp. 92).

Teavituskanalite puhul tasuks kaaluda ka anoniiiimse teavitamise lubamist (Zipparo,
1999, p. 92; De Graaf, 2010, p. 777; Ugaddan & Park, 2019, p. 74). Anoniiiimse
teavitamise puhul voib samas aga raskendatud olla vihjeandja kaitsmine, sest tema isik
pole teada (Zipparo, 1999, p. 92) ning vihje saajal pole samal pdhjusel ka vdimalik
lisainfot kiisida, mis voib omakorda vihendada vihje véartust (Near & Miceli, 1995, p.
692). Samas leidub ka anoniitimse vihjeandmise lahendusi, mis voimaldavad hiljem
kiisida lisakiisimusi ning vihjeandjal saada tagasisidet. Nditeks PIN-koodidel pdhinev
slisteem, mis véljastab peale vihje edastamist vihjeandjale unikaalse koodi ja mille abil
on tal vOimalik hiljem siisteemis pdring teha ning leida sealt kas tagasiside voi

lisakiisimused (Jatsa, 2019, Ik 35).

Tahtis on luua selline rikkumistest teavitamise protseduur, kus teavitusi voetakse tdsiselt
(Paul & Townsend, 1996, p. 159; De Graaf, 2010, p. 777) ning ollakse valmis pakkuma
vihjeandjatele igakiilgset tuge (Zipparo, 1999, p. 93). Selleks peavad vihje saajad olema
teadlikud oma kohustustest ning mida saadud vihjetega tipsemalt teha on vaja (Paul &
Townsend, 1996, p. 159; Zipparo, 1999, p. 92). Nii vihjeandjaid kui ka vihje saajaid tuleb
seega ka vastavalt koolitada (Paul & Townsend, 1996, p. 159). Vihjeandjatele tuleb
poorata tahelepanu ja neid vajadusel ndustada ning aidata (Zipparo, 1999, p. 92; De Graaf,
2010, p. 777). Saadud vihjeid tuleb hoolikalt uurida (Paul & Townsend, 1996, p. 159;
Miceli, et al., 2009, p. 387; Near & Miceli, 2016, p. 113) ja teavitada ka vihjeandjaid
edasistest sammudest (De Graaf, 2010, p. 777; Near & Miceli, 2016, p. 113). Kui
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vadrkaitumist siiski ei tuvastatud, siis tuleks ka vihjeandjale seda selgitada ja pohjendada

(Miceli, et al., 2009, p. 387).

Oluline on tagada ja teha koik endast olenev, et vihjeandjad ei kogeks tagakiusamist voi
kéttemaksu (Zipparo, 1999, p. 92; Miceli, et al., 2009, p. 387; Near & Miceli, 2016, p.
113), sest see voib lisaks muule anda ka signaali, et vihjeandmine pole organisatsioonis
oluline (Near & Miceli, 2016, p. 113). Samuti tuleb ndidata piihendumust vihjeandjate
isikute varjamisel ehk konfidentsiaalsuse tagamisel (Zipparo, 1999, p. 92), mida ka juba
eclmises alapeatiikis sai vélja toodud kui olulist aspekti vihjeandjate kaitse tagamisel.
Kui vihje on pdhjendatud, ehk vairkéitumine tdesti ka aset leidis, siis tuleb ka vastavalt
olukord lahendada, mis voib tdhendada ka vaarkditumise toimepanija karistamist (Paul &
Townsend, 1996, p. 159; Miceli, et al., 2009, p. 387; Near & Miceli, 2016, p. 113).
Olukord tuleks sealjuures lahendada vdimalikult labipaistvalt (Near & Miceli, 2016, p.
113).

Vihjeandmise meetmete siisteemi juures on oluline ka organisatsioonikultuur ja tildised
hoiakud vihjeandmise ning vihjeandjate suhtes. Organisatsioonis tuleb edendada avatud
kultuuri, kus kahluste iile on vdimalik arutleda ning kolleegide vaarkaitumisest julgetaks
teavitada (Miceli, et al., 2009, p. 387; De Graaf, 2010, p. 777). Organisatsiooni juhtkond
peab teadvustama, et ainult vihjeandja kaitseks mdeldud seadused ei pruugi anda
tootajatele julgust vadrkditumisest teavitada, vaid selleks on vaja organisatsioonis luua
teavitamist soodustav kultuur (Zipparo, 1999, p. 91). Organisatsioonis tuleb selgelt
viljendada oma hoiakuid korruptsiooni ja muu vadrkditumise vastu ning néidata, et sellist
kéitumist ei aktsepteerita (Zipparo, 1999, p. 92; De Graaf, 2010, p. 777). Tootajatele tuleb
anda selge sOnum, et korruptsioonist tuleb teavitada ja seda sdltumata sellest, kas see neid

otseselt mojutab (Zipparo, 1999, p. 92).

Oluline on tunnustada vihjeandjaid ning sisendada neile pérast teavitamist, et nad kéitusid
oigesti (De Graaf, 2010, p.777). Vihjeandjatesse tuleb suhtuda lugupidavalt (Near &
Miceli, 2016, p. 113). Vihjeandjal peab olema vdimalik vihje saajat usaldada ning parast
vaarkaitumisest teavitamist saada ka piisav tagasiside (Smaili & Arroyo, 2019, p. 100).
Uhe vihjeandja kogemus vdib mdjutada teiste otsust vidrkiitumisest teavitada
(Gottschalk, 2018, p. 2). Mida positiivsemalt tootaja vihjeandmisesse suhtub, seda
toendolisemalt ta ka vadrkaitumisest teavitab (Culiberg & Miheli¢, 2017, p. 793), seega
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on iildise suhtumise muutmine vihjeandmisesse viaga oluline. Tabelis 1 on kokkuvatlikult

eelnevad kriteeriumid veelkord vélja toodud.

Tabel 1. Toimiva vihjeandjate meetmete siisteemi eeldused organisatsioonis (Paul &
Townsend, 1996; Zipparo, 1999; Near & Miceli, 2008; Miceli, et al., 2009; De Graaf,
2010; Near & Miceli, 2016; Smaili & Arroyo, 2019; Ugaddan & Park, 2019; autori
koostatud)

Vihjekanalitega seonduvad Vihjete menetlemisega Organisatsioonikultuuriga
eeldused seonduvad eeldused seonduvad eeldused

o sisemiste teavituskanalite e saadud vihjetesse tosiselt e igasuguse tagakiusamise
olemasolu suhtumine ja nende hoolikalt taunimine

o teavituskanalite uurimine e hoiakud ja suhtumine
usaldusvédrsus ja arusaadavus e vihje saajate teadlikkus ja vihjeandmisesse

e anoniilimse vihjeandmise koolitamine e avatud kultuuri edendamine
lubamine e vihje saajate padevus o teavitamise soodustamine

e mitme erineva vihjetega tegelemiseks e korruptsiooni ja muu
teavituskanali olemasolu e tagasiside andmine vadrkditumise taunimine

e tugi vihjeandjatele ja vihjeandjatele e vihjeandjate tunnustamine ja
vajadusel nende ndustamine e konfidentsiaalsuse tagamine lugupidav suhtumine

ning aitamine o rikkumise puhul vastavalt o selgelt madratletud

o vihjeandjate teadlikkus ja reageerimine, vajadusel rikkuja | vairkditumise olemus
koolitamine karistamine

Autor on parema iilevaate saamiseks jaganud tabelis 1 antud alapeatiikis vilja toodud
eeldused ka kolmeks ning on eraldanud konkreetsemalt vihjekanalitega, vihjete
menetlemisega ning organisatsioonikultuuriga seonduvad eeldused. Autori hinnangul on
koik vélja toodud eeldused olulised ning kindlasti pole antud nimekiri taielik. Kui tuua
vélja moned enim teoorias kajastatud eeldused, siis on nendeks niiteks saadud vihjetesse
tosiselt suhtumine ja hoolikalt uurimine, tagasiside andmine vihjeandjatele ning
rikkumise puhul vastavalt reageerimine. Samuti ka igasuguse tagakiusamise taunimine.
Toimiva vihjeandmise siisteemi eeldustega seonduvalt on autor 1dbi viinud ka
dokumendianaliiiisi, millest l&hemalt alapeatiikis 2.2 ning ka magistritdd raames
labiviidud ekspertintervjuudes on sellekohaseid kiisimusi esitatud, mille tulemusi on

kirjeldatud ja analiiiisitud alapeatiikis 2.3.

1.5 Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivist tulenevad kohustused

2019. aasta detsembris joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv liidu diguse

rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (edaspidi direktiiv). Direktiivis on hulk
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sdtteid, mis nduavad vihjeandjate kaitseks riigis seaduse tdiendamist, kuid direktiiv
kohustab muu hulgas ka avaliku ja erasektori organisatsioone kehtestama asutusesiseseid
vihjeandmisega seonduvaid regulatsioone ja protseduure. Sellest tulenevalt tekkis ka
kohalikel omavalitsustel teavituskanalite loomise kohustus, mis tuleb tdita 2021. aasta
detsembriks. (Euroopa Parlament ja noukogu, 2019) Antud alapeatiikis on liihike
iilevaade olulisematest direktiivis olevatest sitetest, mis on seotud kohalike
omavalitsustega ja neile kohalduva asutusesiseste teavituskanalite loomise kohustusega.
Kuna kédesolev magistritod on keskendunud vihjeandmise meetmete siisteemile kohalikes
omavalitsustes, siis tuleb enne direktiivi juurde minemist anda ka liihililevaade Eesti

kohalike omavalitsuste olemusest ja struktuurist.

Eestis on kokku 79 kohalikku omavalitsust, jagunedes 64 vallaks ja 15 linnaks
(Siseministeerium, 2020). Kohalikud omavalitsused otsustavad ja korraldavad kohaliku
elu kiisimusi, tehes seda iseseisvalt ning neile voib kohustusi panna ainult seaduse alusel
voi kokkuleppel (Eesti Vabariigi pShiseadus, 1992, § 154). Kohalikel omavalitsustel on
seega pohiseadusega tagatud enesekorraldusdiguse garantii ja neil on digus otsustada kas,
millal ja kuidas nad oma padevusse kuuluvaid kiisimusi lahendavad (Madise, et al., 2017,
Ik 938). Kohalike omavalitsustega seonduvat reguleerib Eestis pohiliselt kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus, mis sétestab kohaliku omavalitsuse peamised tilesanded,
vastutuse ja korralduse, aga ka suhted omavahel ja riigiorganitega (Kohaliku

omavalitsuse korralduse seadus, 1993, § 1).

Kohaliku omavalitsuse omavalitsusorganiteks on kohaliku omavalitsuse elanike poolt
valitud esinduskogu ehk volikogu ning volikogu poolt moodustatav tditevorgan ehk
valitsus (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993, § 4). Avaliku voimu
teostamiseks on kohalikel omavalitsustel ametiasutused, milleks saavad olla valla- ja
linnavalitsus asutusena koos struktuuriiiksustega, valla- ja linnavolikogu kantselei, valla-
ja linnakantselei, osavalla- ja linnaosavalitsus asutusena, valla- ja linnavalitsuse amet
ning valla vai linna tihisamet (Avaliku teenistuse seadus, 2012, § 6). Oma korraldada
olevate teenuste osutamiseks voib vald voi linn asutada ametiasutuste hallatavaid asutusi
ning valdade ja linnade iihisasutusi (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993, §
35). Hallatavateks asutusteks on nditeks munitsipaallasteaiad ja -koolid, sotsiaalmajad voi

raamatukogud. Vald voi linn voib olla ka osanik voi aktsiondr dritihingus, liige

26



mittetulundusiihingus ning asutada sihtasutusi (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus,

1993, § 35).

Valla- voi linnavalitsust juhib vastavalt vallavanem voi linnapea ning valitsuse koosseisu
kuuluvad lisaks neile ka valitsuse liikmed (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus,
1993, § 49), niiteks abilinnapead vdi abivallavanemad. Vallavanema voi linnapea valib
ning valitsuse litkmete arvu ja struktuuri kinnitab volikogu. Volikogu padevusse kuulub
ka valla voi linna ametiasutuse ja tihisameti struktuuri, teenistuskohtade kooseisu ning
palgajuhendi kehtestamine. (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993, § 22)
Volikogu saab seega kohaliku omavalitsuse kontekstis votta kui kdrgemat juhtorganit,
juhtkonnana aga valitsust. Kédesolevas t66s on ka edaspidi kohaliku omavalitsuse

juhtkonna all mdeldud valitsust ehk vallavanemat vdi linnapead ja teisi valitsuse litkmeid.

Tulles tagasi Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi juurde, siis on antud direktiivi
eesmirk liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitseks iihiste miinimumstandardite
loomine. Tegemist on minimaalsete nduetega, mis vaja tdita, ehk litkmesriikidel on digus
kehtestada vihjeandjate kaitseks veelgi soodsamaid sétteid. Direktiivi artiklis 2 on vélja
toodud sisuline kohaldamisala, kus on loetletud erinevad valdkonnad, millega
seonduvatest rikkumistest teavitajatele kaitse kindlasti laienema peab. Ka siinjuures on
litkmesriikidel endil digus laiendada kaitset valdkondadele voi tegevustele, mis ei kuulu

direktiivis mainitud valdkondade hulka. (Euroopa Parlament ja nGukogu, 2019)

Kui radkida direktiivist tulenevast kohustusest luua asutusesiseseid teavituskanaleid, siis
tuleb esmalt dra mérkida, et direktiiv voimaldab liikmesriikidel teha teatud mo6ndusi ning
vabastada osad kohalikud omavalitsused asutusesiseste teavituskanalite loomise
kohustusest. Artikli 8 16ikes 9 on sétestatud: ,,Liikmesriigid voivad vabastada 16ikes 1
osutatud kohustuse tditmisest viéhem kui 10 000 elaniku vdi vihem kui 50 todtajaga
kohalikud omavalitsused voi muud kéesoleva 16ike esimeses 16igus osutatud vihem kui
50 too6tajaga juriidilised isikud.” (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2019). Eestis on 79
kohalikku omavalitsust ning kui ldhtuda naiteks elanike arvu kriteeriumist, siis kohalikke
omavalitsusi, kus on vdhem kui 10 000 elanikku, oli 01.01.2020 seisuga kokku 46
(Siseministeerium, 2020). Jarelikult voiks selle kriteeriumi jargi iile poolte Eesti

kohalikest omavalitsustest asutusesiseste teavituskanalite loomise kohustusest vabastada.
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Antud kohustusest voib vabastada ka kohalikud omavalitsused, mille valla- voi
linnavalitsuses (ametiasutuses) to6tab viahem kui 50 tootajat, samuti ka vdhema kui 50
tootajaga kohalikele omavalitsustele kuuluvad voi nende poolt kontrollitavad juriidilised
isikud (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2019) ehk kohaliku omavalitsuse ametiasutuste
hallatavad asutused ja osalusega driiihingud, mittetulundusiihingud ning sihtasutused.
Artikli 8 16ikes 9 on ka vélja toodud, et kohalikud omavalitsused voivad asutusesiseseid
teavituskanaleid jagada vOi nende haldamine voib olla thiselt korraldatud, jéddes
sealjuures teistest organisatsioonivélistest teavituskanalitest selgelt eristatavaks ja
iseseisvateks (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2019). Seega voiks kohalikel

omavalitsustel ka mitme peale olla iiks teavituskanal, mida keskselt hallatakse.

Tulles konkreetselt selle juurde, mida direktiivist tulenevalt loodavad asutusesisesed
teavituskanalid endast kujutama peaksid, siis on artiklis 9 sétestatud mitu punkti, mida
asutusesisesed teavitamise ja jarelmeetmete vOtmise menetlused kindlasti hdlmama
peavad. Esmalt on vajalikud teadete vastuvotmiseks moeldud kanalid, mis peavad
voimaldama teavitada kas kirjalikult, nditeks kaebuste postkasti voi veebiplatvormi
kaudu, suuliselt, niditeks vihjetelefoni kaudu, vdi mdlemal viisil. Teavituskanalite juures
peab olema kindlasti tagatud vihjeandjate ja vihjes nimetatud kolmandate isikute
identiteedi konfidentsiaalsus ning volitamata tootajate juurdepdds saabunud vihjetele.

(Euroopa Parlament ja ndukogu, 2019)

Vihjete menetlemiseks on vajalik miédrata erapooletu isik voi iiksus, kes on padev
saabunud vihjetega tegelema ning vajadusel suhtlema vihjeandjatega, niiteks kiisides
neilt tdiendavat infot. Vihjeandjaid tuleb ka seitsme pdeva jooksul pérast vihje
kéttesaamist sellest teavitada ning mdistliku ajavahemiku jooksul, mis pole pikem kui
kolm kuud, tuleb vihjeandjatele ka vihje uurimise kéigu ja tulemuste kohta tagasisidet
anda. Vihjete menetlemisega tegelev isik voi iiksus peab hoolikalt menetlema ka
anoniilimseid vihjeid, kui anoniilimselt teavitamise vdimalus on riigis ette nidhtud —
direktiivi artiklis 6 10ikes 2 on sdtestatud, et riikidel on digus ise otsustada, kas lubada ja
arvestada ka anoniilimseid vihjeid. Lisaks eelnevale tuleb tagada selge ja lihtsalt
kéttesaadav info tingimuste ja menetluste kohta, kui vihjeandja otsustab rikkumisest
teavitada monda padevat asutusevilist osapoolt. Artikli 7 15ike 2 kohaselt peaksid riigid
siiski julgustama enne asutusevilise teavituskanali kaudu teavitamist kasutama

asutusesisest kanalit. Seda muidugi juhul, kui rikkumisest on voimalik asutusesiseselt
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teavitada ning vihjeandja ei néde tagakiusamise voi muude teavitamisega kaasneda voivate

sanktsioonide ohtu. (Euroopa Parlament ja ndukogu, 2019)

Nagu alapeatiiki alguses mainitud, siis on liikmesriikidel tarvis ka oma seaduseid
taiendada vastavalt direktiivis sitestatud nouetele. Kuna alapeatiikist 1.3 tulenevalt on
vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus védga oluline osa kogu vihjeandmise temaatika
juures, siis uuris autor selle kohta ka ekspertintervjuudes. Tapsemalt seda, kas ekspertide
hinnangul on Eestis vajalik eraldiseisev vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus ning
millega tuleks sealjuures arvestada ka kohalike omavalitsustega seonduvalt.

Ekspertintervjuude tulemusi on kirjeldatud ja analiilisitud aga jargnevas peatiikis.
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2. VIHIEANDMISE MEETMETE SUSTEEMI LOOMINE
EESTI KOHALIKES OMAVALITSUSTES

2.1 Uurimismetoodika ja valim

Magistritoé puhul on tegemist kvalitatiivse empiirilise uurimustddga, mille
uurimisstrateegiaks on valitud juhtumiuuring (inglise keeles case study). Juhtumiuuring
voimaldab saada juhtumist pohjalikku arusaama, kasutades andmete kogumiseks
erinevaid meetodeid, sealhulgas ka dokumendianaliiiisi ja intervjuusid (Creswell, 2013,
p. 98) ning sobib uurimisstrateegiaks kui on piistitatud ,,kuidas“ voi ,,miks* kiisimused
(Yin, 2009, p. 13). Juhtumiuuring vdimaldab késitleda {ihte juhtumit voi mitut ning
juhtumiteks vodivad olla nditeks konkreetne iiksus, indiviid, organisatsioon voi ka
kogukond, otsustusprotsess jmt (Creswell, 2013, p. 98). Antud magistritdo
uurimisprobleemiks on kiisimus ,,Kuidas arendada Eesti kohalikes omavalitsustes vilja
vihjeandmise meetmete siisteemi?” ning autor késitleb juhtumina vihjeandmist ja

vihjeandjate kaitset Eesti kohalikes omavalitsustes.

Andmete kogumiseks kasutati magistritods dokumendianaliilisi ja poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid.  Dokumendianaliiiisi on  vdimalik  kasutada  iseseisva
andmekogumismeetodina, aga ka tdiendada teisi meetodeid, sealhulgas
ekspertintervjuusid (Flick, 2009, p. 255). Antud magistritoos oli dokumendianaliiiisi
eesmargiks 3. uurimiskiisimusega: ,,Millised on toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi
eeldused?* seonduvalt tdiendada teooriast tulenevaid ning ekspertintervjuudega saadud
seisukohti, mida dokumendianaliiiis ka voimaldab. Dokumendianaliiiisi valimi puhul on
tegemist eesmargistatud valimiga (inglise keeles purposive sample), mis tdhendab, et
uuritavad iiksused valitakse Kindla kriteeriumi alusel, mis aitavad vastust leida
uurimiskiisimustele (Teddlie & Yu, 2007, p. 77). Dokumendianaliiiisi jaoks otsis autor
erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide poolt vélja antud juhendmaterjale ja
késiraamatuid, mis késitlevad vihjeandmist ja vihjeandjate kaitset. Sobivaid
organisatsioone otsis autor Justiitsministeeriumi poolt hallatavalt veebilehelt
korruptsioon.ee. Kasutatud on avalikult kéttesaadavaid dokumente, mis on vilja toodud

tabelis 2.
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Tabel 2. Dokumendianaliiiisis kasutatud materjalid (autori koostatud)

Kood | Vilja | Organisatsioon Dokumendi pealkKiri
antud
D1 2011 Organisation for Economic G20 Anti-corruption Action Plan, Protection of
Co-operation and Development | Whistleblowers: Study on Whistleblower
Protection Frameworks, Compendium of Best
Practices and Guiding Principles for Legislation
D2 2013 Transparency International International principles for whistleblower
legislation
D3 2015 United Nations Office on The United Nations Convention against
Drugs and Crime Corruption: Resource guide on good practices in
the protection of reporting persons.
D4 2017 Transparency International Internal Whistleblowing Mechanisms - Topic
Guide
D5 2018 Transparency International A Best Practice Guide for Whistleblowing
Legislation
D6 2019 European Commission Handbook on Protection of Whistleblowers

Teise andmekogumismeetodina kasutas autor poolstruktureeritud ekspertintervjuusid,

mille puhul oli valim samuti eesmérgistatud. Ekspertidena késitles autor inimesi, kes on

mingil moel seotud kas korruptsioonivaldkonnaga, kohalike omavalitsustega voi

vihjeandmise temaatikaga. Kokku viis autor ekspertintervjuusid 1dbi 11 eksperdiga,

millest kahel juhul intervjueeris autor korraga kahte eksperti. Intervjuud viidi enamasti

1abi Skype’i videokdne vahendusel ja telefoni teel. Kahel juhul on intervjuud lébi viidud

ka elektronposti teel, kuna eksperdid polnud ndus muul viisil intervjuud ldbi viima.

Intervjuudes osalenud eksperdid on vélja toodud tabelis 3. Ekspertintervjuude tulemuste

esitamisel ja analiilisimisel (alapeatiikis 2.3) pole ekspertide nimed seostatud kasutatud

tsitaatidega ning nimede asemel on kasutatud koode (E1, ..., E11), mille numbrid ei ole

kattuvuses tabelis 3 oleva jirjekorraga.

Tabel 3. Intervjuudes osalenud eksperdid (autori koostatud)

Intervjueeritav Organisatsioon Libiviimine Toimumise Intervjuu
aeg kestvus
Airi Mikli Riigikontroll ametniku 13.03.2020 1 h 23 min
kabinet
Carina Paju .
MTU Korruptsioonivaba Skype’i .
Steven-Hristo Evestus | Eesti vahendusel 18.03.2020 57 min
Katlin-Chris
Kruusmaa Justiitsministeerium Skype'i 18.03.2020 38 min
Mare Tannberg vahendusel
Arvo Teder Tallinna linn (linna elektronposti 19.03.2020 -
sisekontrolor) teel
Mati Ombler Keskkriminaalpolitsei Skype’i 20.03.2020 51 min
korruptsioonikuritegude vahendusel
biiroo
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Intervjueeritav Organisatsioon Libiviimine Toimumise | Intervjuu
aeg kestvus

Raivo Bachmann Tartu linn (linna telefoni teel 25.03.2020 31 min
sisekontroldr)

Anoniitimne Kohaliku omavalitsus elektronposti 27.03.2020 -
(sisekontrolor) teel

Ulle Tinav Saaremaa vald (valla telefoni teel 01.04.2020 54 min
sisekontrolor)

Kaie Kiingas Rahandusministeerium Skype’i 03.04.2020 53 min

vahendusel

Koik vahetult ja Skype’i ning telefoni teel 1dbi viidud intervjuud salvestati digitaalselt,
olles ka eelnevalt selleks ekspertidelt ndusoleku saanud. Salvestatud helifailid
transkribeeriti ning viidi 14bi kvalitatiivne sisuanaliiis tarkvara NVivo 12 Plus abil.
Poolstruktureeritud ekspertintervjuude kédigus esitatud kiisimused on lisas 1.
Dokumendianaliiiisi ja transkribeeritud intervjuude andmete analiiiisimisel kasutas autor
kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille kéigus tekkinud koodid jagas autor omakorda
kategooriatesse. Kodeerimiseks kasutas autor suunatud kodeerimist ehk kodeerimisel
lahtuti uurimiskiisimustest (Kalmus, et al., 2015) ning keskenduti andmetele, mis oleksid
sisendiks uurimiskiisimustele vastamisel. Dokumendianaliiiisi kéigus tekkinud
kategooriad ja koodid leiab alapeatiikist 2.2, ekspertintervjuude koodipuu on leitav lisas
2.

2.2 Vihjeandmist ja vihjeandjate kaitset késitlevate dokumentide
analiitis

Dokumendianaliiiisi eesmérgiks oli erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide poolt
vilja antud vihjeandmist ja vihjeandjate kaitset késitlevatest kédsiraamatutest ja
juhendmaterjalidest leida sisemise vihjeandmise meetmete siisteemiga seonduvaid
parimaid praktikaid ja soovitusi, mida saab arvestada kui organisatsioonidele moeldud
soovitustena. Kuigi enamus dokumente olid suuresti keskendunud vihjeandjate kaitset
reguleerivale seadusele, leidis neist ka praktikaid ja soovitusi, mis on moeldud just

vihjeandmise meetmete siisteemi parendamiseks.

Dokumendianaliiiis on seotud 3. uurimiskiisimusega: ,,Millised on toimiva vihjeandmise
meetmete siisteemi eeldused?* ning analiiiisi ldbiviimiseks moodustas autor kategooria
,»Toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused* ja koondas selle alla dokumentide
analiilisimise tulemusena saadud koodid (vt joonis 1). Dokumendianaliiiisi tulemusi on

vorreldud ka kdesoleva t66 alapeatiikis 1.4 vélja toodud eeldustega ning tulemusi on

32



voimalik hiljem kasutada ekspertintervjuude analiiiisi juures ja 3. uurimiskiisimusele
vastamisel. Dokumendianaliiisi valimit ja metoodikat on tidpsemalt kirjeldatud
alapeatiikis 2.1 (kdesolev t66 lk 30-31), kust leiab ka dokumentide koodid, mida on antud
alapeatiikis tulemuste esitamisel koodide jargi sulgudes kasutatud. Lidhemalt on

kirjeldatud enim esinenud koode.

() Toimiva vihjeandmise meetmete sisteemi eeldused

() Teadlikkus ja selle tdstmine
Kenfidentsiaalsuse tagamine
() Selged protseduurid

() Tagasiside andmine
Tagakiusamise taunimine
() Aruandlus

() Vihjekanalite tagamine
Vihjete hoolikas menetlemine
Rikkumise puhul reageerimine
() Anoniitimsus

() Juhtkenna toetus

() Usaldusvasrsus

() Ressursside tagamine

Joonis 1. Kategooria ,,Toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused* koodipuu

dokumendianaliiiisis (autori koostatud)

Dokumendianaliiiisi tulemusena moodustus kategooria ,,Toimiva vihjeandmise meetmete
stisteemi eeldused* alla kokku 13 koodi. Alustades enim esinenud koodidest, siis leiab
koigis  analiitisitud ~ dokumentides  kajastust ~ konfidentsiaalsuse  tagamine.
Konfidentsiaalsuse tagamise all on mdeldud peamiselt seda, et vihjeandjal oleks voimalik
konfidentsiaalselt teavitada ning tema identiteet ja vihje sisu jadks ainult vihje saaja teada,
millel on oluline roll vdimaliku tagakiusamise valtimisel. Sarnaselt eelmisele koodile, on
ka koigis analiitisitud dokumentides vilja toodud inimeste teadlikkust ja selle tostmist.
Dokumentides on peamiselt rohutatud, et tosta tuleb personali teadlikkust sisemiste
teavituskanalite ja poliitikate olemasolust ja nende toimimisest, aga ka iildist arusaama
vihjeandmisest, eesméargiga ndidata sellega kaasnevaid positiivseid aspekte ning muuta
hoiakuid.
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Enamikus analiiiisitud juhendmaterjalides ja késiraamatutes on vilja toodud
vihjekanalite tagamine (D1, D2, D3, D5, D6), mis voimaldaksid vadrkéditumisest teada
anda organisatsioonisiseselt. Vihjekanalite tagamisega on seotud vastutava isiku ehk
vihjetega tegeleja mddramine. Dokumentides on ka rohutatud selgete protseduuride
(D2, D3, D4, D5, D6) olemasolu, sealhulgas nii teavitamise kui ka hilisema vihjetega
tegelemise kohta, mis peavad koigile arusaadavad ja ndhtavad olema. Samuti on
kajastatud enamikus dokumentides tagasiside andmist (D1, D2, D4, D5, D6), ehk
vihjeandja teavitamist vihje kéttesaamise kohta ja ka vihjeandja informeerimist
tulemustest — ka sellisel juhul, kui vihje menetlemise kéigus ei leitud, et tegemist oleks
rikkumisega. Sealjuures on mainitud, et vihjeandjat menetlemise kédiguga kursis hoides

tuleb ka arvestada selle isiku huvidega, kelle kohta vihje kéib.

Tagakiusamise taunimine (D1, D2, D3, D4, D5) on ka iiheks oluliseks teguriks, mis
enamikes dokumentides kajastust leiab, ehk organisatsioonide selget poliitikat, et
igasugused vihjeandjate vastu suunatud negatiivsed meetmed pole aktsepteeritavad.
Sealjuures on osades dokumentides mainitud, et paigas peaksid olema ka protseduurid,
millega  reageerida  vihjeandjate  kaebustele  seoses  tagakiusamise  vOi
diskrimineerimisega. Enamikes dokumentides on vilja toodud ka aruandlus (D1, D2 ,
D4, D5, D6), mille all on eelkdige moeldud teatud aja tagant kokkuvotete tegemist aset
leidnud juhtumitest ja vihjetest, mis omakorda aitaks organisatsioonis vajadusel mingeid

asju muuta, sealhulgas ka parendada vihjeandmise meetmete siisteemi.

Dokumentides on mainitud ka kdikide vihjete hoolikat menetlemist (D2, D4, D5) ning
rikkumise puhul reageerimist (D5, D6) voimalikult kiirelt, mis voib ka tdhendada
rikkumise toimepanija karistamist. Konfidentsiaalsuse korval on mainitud ka
anoniiiimsuse (D2, D5) vdimaluse tagamist. Dokumentides on vilja toodud ka
juhkonna toetust (D4) ja pithendumust nii suuliselt kui ka reaalsete tegudega, samuti
ressursside tagamist (D4), sealjuures nii ajalise kui ka rahalise ressursi vihjeandmise
meetmete siisteemi haldamiseks. Ara on mainitud usaldusviirsus (D6), mis tihendab ka
seda, et vihjeandjad peavad usaldama vihjetega tegelejat, kes peab olema kindlasti

sOltumatu.

Vorreldes juhendmaterjalide ja késiraamatute analiiiisi tulemusena saadud toimiva
vihjeandmise meetmete siisteemi eelduseid nendega, mis tulid vélja teooriast (kdesolev

t66 1k 25), siis on niha, et suuremas osas need tegurid kattuvad. Uhist osa vdib ka niha
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néiteks selles, et nii teooria kui ka analiitisitud dokumentide seisukohalt on tiheks enim
esinenud teguriks tagasiside andmine vihjeandjatele ning teoorias enim esinenud
eeldused tulid vélja ka dokumendianaliiiisis. Dokumendianaliilisi tulemusena leitud
teguritest voiks esile tosta aruandluse ning ressursside tagamise, mida antud magistritod
teoreetilises osas pole eraldi vilja toodud. Autori hinnangul on ressursside tagamine
kahtlemata oluline, sest see voimaldab vihjeandmise meetmete siisteemiga ja vihjete
menetlemisega piisavalt hoolikalt tegeleda. Samuti on tdhtis aruandluse protsess, mis
vOoimaldab saada organisatsioonil tagasisidet oma vihjeandmise meetmete siisteemi
toimivuse kohta ning samal ajal saadud vihjete pinnalt teha otsuseid, kas kuskil oleks vaja
midagi muuta tulenevalt niiteks sellest, et teatud valdkondade kohta on saabunud suurem
hulk vihjeid.

2.3 Ekspertintervjuude tulemused ja analiiiis

Magistritoo raames viis autor ldbi poolstruktureeritud ekspertintervjuusid, mille eesmérk
oli saada andmeid magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks. Kéesolevas
alapeatiikis on antud iilevaade uuringu tulemustest ning analiilisitud saadud tulemusi ja
nende seoseid magistritdd teooriaga. Uuringu tulemusi on illustreeritud sobivate
tsitaatidega, mis annavad autori hinnangul edasi enim kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusel
saadud koodide sisu. Ekspertintervjuude analiilisimiseks ja uurimiskiisimustele vastuste
saamiseks moodustas autor seitse kategooriat (vt tabel 4), mille alla on omakorda
koondatud intervjuude kodeerimisel tekkinud koodid. Ekspertintervjuude valimit ja
metoodikat on tdpsemalt kirjeldatud alapeatiikis 2.1, kategooriate ja koodide pohjal
loodud koodipuu leiab kdesoleva to6 lisast 2.

Tabel 4. Uurimiskiisimused ja kategooriad (autori koostatud)

Uurimiskiisimus Kategooriad
1. Milline roll on vihjeandmisel 1. Vihjeandmine ja korruptsioon
korruptsioonivastases tegevuses?
2. Kuidas voiks vihjeandmine olla korraldatud 2. Erisused ja viljakutsed
Eesti kohalikes omavalitsustes, arvestades ka 3. Organisatsioonisisene ja -viline vihjeandmine
Euroopa Parlamendi ja ndukogu vihjeandjate 4. Vihjeandjate kaitse seadus
kaitse direktiivist tulenevaid suuniseid?
3. Millised on toimiva vihjeandmise meetmete 5. Vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused
stisteemi eeldused? 6. Juhtide tegevus

7. Riigi tegevus
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Esimese kategooria ,,Vihjeandmine ja korruptsioon® alla koondas autor ekspertide
hinnangud vihjeandmise rollist korruptsiooni ennetamisel ja tuvastamisel. Kuna tegemist
oli iisna konkreetse kategooriaga, siis eraldi koode selle alla ei moodustunud. Enamik
ekspertidest olid seisukohal, et vihjeandmine on Kkorruptsiooni ennetamisel ja ka
tuvastamisel vdga oluline. Toodi vélja, et kuna tegemist on peitkuriteoga, siis on sellest
teavitamisel tahtis roll. Vihjeandmise ennetav pool on suuresti seotud sellega, et inimestel
on suurem oht jddda mingi vadrkditumisega vahele, mis voiks seega neid rohkem

motlema panna enne kui midagi tehakse.

»Aga korruptsiooni puhul on vdga oluline seetottu, et korruptsioonist ei anta tihti teada
eksole, ta on peitkuritegu oma olemuselt, mis tihendab seda, et selleks, et seda avastada

ja selleks, et seda ennetada, on meil vaja sellest teada .../ (E9).

»Vastus siis liihidalt selline, et kuna korruptsiooni ndol tegemist peitkuritegevusega, kasu
saajad on molemad pooled ja kahju saajaid pole, et siis selle tottu, et avastamine on vdga
raske, seetottu ongi vihjeandmine kindlasti oluline korruptsiooni tokestamisel,

avastamisel, ennetamisel. “ (E5).

,/.../ tiks selline iileselja vaatav kontrollsilm on alati see, kui me teame, et meil on selliseid
kontrollmehhanismid igal pool olemas, muuhulgas ka siis KOV sees, mitte ainult
oiguskaitseasutustes /.../ vaid ka omavalitsuses sees ja iiheks selliseks kontrollija nii
oelda staatuseks voikski olla see, et inimestel on teada, et juhul kui nad midagi teevad, ja
see on ebaaus ja valgust kardab, siis see kes mdrkab, see teab, millist kanalit kasutada,
et sellest mdrgatust nagu teada anda. Ehk siis see tekitab sellise olukorra, kus teo
kordasaatja mitte ainult noh, ei looda vdltida 6iguskaitseasutustega kokkupuudet, aga

tegelikult tal on veel suurem see nagu kontrollijate iitleme rivi ees /.../.* (E4).

Teooria kohaselt on samuti vihjeandmine oluliseks meetmeks Kkorruptsiooniga
voitlemisel ning organisatsiooniga seotud inimestel on tihti ka juurdepéds infole, mis
avalikkusele kattesaadav pole (kdesolev t66 1k 16). Ekspertide poolt mainiti ka dra, et
vihjeandmine pole kindlasti ainult korruptsiooni puhul aktuaalne, vaid ka muud liiki

vaarkaitumiste tuvastamisel.

»Ma voibolla vastan nagu iildisemalt, et ma arvan, et iileiildse selline vilepuhujate

kaitsmine ja rikkumisest teavitamise soodustamine on vajalik ja samamoodi ka
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korruptsiooni ennetamisel. Aga laiemalt ka, et mitte ainult siis korruptsiooni
ennetamiseks, vaid laiemalt. Aga muu hulgas siis ka korruptsiooni ennetamiseks.* (E2).

Kuigi antud magistritoos keskendus autor vaarkaitumise puhul korruptsioonile, siis on ka
autor seisukohal, et eraldi korruptsioonist teavitamiseks mdeldud vihjeandmise meetmete
stisteemi pole motet kohalikes omavalitsustes luua ning see peaks endas siiski hdlmama
ka teisi vadrkditumise liikke ja nendest teavitamist voimaldama. Ka hetkel on Eestis
voimalik korruptsioonist teavitada, poordudes selleks niiteks Keskkriminaalpolitsei
korruptsioonikuritegude biiroo voi Kaitsepolitseiameti poole. Kas ja millal peaks
korruptsioonist teavitama organisatsioonisiseselt voi -viliselt on ldhemalt analiitisitud

kolmanda kategooria all.

Magistritoo raames oli oluline teada, kas ja millega tuleks arvestada vihjeandmise juures
seoses kohalike omavalitsustega ning teine kategooria ,,Erisused ja viljakutsed*
hdlmabki endas sellekohaseid ekspertide seisukohti. Kategooria alla kogunes kokku viis
koodi, millest enim leidis ekspertide seas kajastust kood ,,KOVide viiksus“. Enamik
eksperte olid arvamusel, et vdiksest kogukonnast tingituna on suurem risk, et vihjeandja
isik saab teatavaks. Isegi juhul kui vihje saaja suudab hoida vihjeandja isikut
konfidentsiaalsena, voib vihjeandja isik olla tuletatav lihtsalt seetSttu, et ta on iiks

vihestest, kellel teatud infole ligipdés on.

»Oleneb ka, et kui tuleb kuskilt piirkonnast see vihje, siis on ka voimalik libi ndha, et kes
selle teemaga tegeles. Jah, jah véib olla kiill see, et omavalitsuse tasandil voib see olla,

et eriti viikese omavalitsuse puhul eksju.* (E6).

,»oest kui on mingi valdkonna vihje, siis viikeses KOVis selles valdkonnas mingit infot

omavat inimest on palju lihtsam kindlaks teha. * (ES5).

Ekspertide seisukohtadest tuli seoses kohalike omavalitsuste vdiksusega vilja, et kuna
riskid on suuremad ja inimesed on omavahel rohkem seotud, siis voidaksegi jatta nédhtud
vo1 kogetud vadrkditumine enda teada. Kui inimesed on mingis omavalitsuses pikalt
tootanud ja nende kogu elu on seal paika seatud, siis ei taheta ekspertide arvates seda édra

rikkuda ja oma elu keeruliseks muuta.

,,/.../ emotsionaalselt inimestel on juba raskem minna vihjama, et palju raskem minna,

sest inimestevahelised suhted on ju isiklikumad, inimesed soltuvad majanduslikult ja
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emotsionaalselt teineteisest rohkem. Nad on suguvésad, klannid ja nii edasi, suletum

vdiksem kogukond eksole, seetottu juba raskem minna.“ (ES).

/.. ta ei taha sealt dra kolida, ta elabki seal tihes kohas, voibolla tootabki iihe selle
tooandja juures, kes tal seal lihedal on, ta ei saa sealt niisama dra minna, ta ei saa
niisama t66kohta vahetada. Noh, et see mastaap on hoopis teine, inimeste elud on hoopis

rohkem kaalul viikestes kohtades kui titleme siin Tallinnas elades. “ (E3).

wJah, eks sa void seal vdikses kogukonnas teatud juhtudel oma elule Kriipsu peale
tommata. Kui seal on nii-6elda, vdike kogukond, kisi peseb kitt, kuidagi selliselt mina

sulle sina mulle pohimottel. Et sa void enda elu pdris kibedaks teha, et see on viljakutse

kindlasti jah.” (E10).

Kohaliku omavalitsuse véiksus ja sellest tulenevalt inimeste iiksteise parem tundmine
ning tihedamad sidemed on ka teooria kohaselt liheks voimalikuks vihjeandmist
parssivaks teguriks ning véljakutseks kohaliku omavalitsuse tasandil (kdesolev to6 1k 13).
Kohaliku omavalitsuse viiksus ainuiiksi ei tdhenda muidugi koheselt seda, et
vihjeandmine on seal tingimata keeruline ja vihjeandmist pole seal vdoimalik juurutada.
Palju oleneb ka nditeks inimeste hoiakutest, mis oli mitmete ekspertide hinnangul
oluliseks véljakutseks kohaliku omavalitsuse tasandil tildisemalt, mida ilmestabki
jargmine kood ,,Hoiakud“. Mitu eksperti tdid vélja, et inimeste seas levib endiselt
arusaam, et vihjeandmine on ajaloost tulenevalt sarnane ,koputamisele ja

pealekaebamisele, mistdttu on ka suhtumine sellesse negatiivne.

,,»Ja no paratamatult meil on see taust ka, 40ndatest tulenevalt ja et koputaja ja kéik see,

et meil sellest taagast on keeruline iile saada.* (E10).

»Vaata omavalitsus on iileiildse viljakutse. See ma arvan on koige raskem...koige raskem
titleme pinnas rakendada seda sellisel moel, kus koige vihem oleks nagu vastutoétamist.
Kui riigiasutustes titleme ministeeriumid tdna tihel hetkel ikkagi on voimelised seda nagu
endal t60sse panema ja mingit vastutootamist pole, siis kohalike omavalitsuste tasandil
on tdiesti vooras teema, tdiesti tihenduses see on pealekaebamise kanal ja seda murda,

selleks kulub aastaid ja aastaid.« (E4).

»legelikult jah, sest eks praegust ikkagi on ka ju selline olukord, et kui sa siin iitled, ka

radgid vilepuhumisest, siis ju ikkagi moeldakse seda, eriti KOVis voibolla need téotajad
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pole sellised esimesed nooruses, métlevad koik seda, et see on see veneaegne

koputamine.* (E6).

Tulles konkreetsemalt kohalike omavalitsuste eripdrade juurde, siis hdlmab jargmine
kood ,,Erinevused organisatsoonide vahel* endas ekspertide seisukohti, kas ja mil moel
peaks vihjeandmine ja vihjeandmise meetmete siisteem erinema kohalikes omavalitsustes
vorreldes teiste organisatsioonidega. Ekspertide poolt konkreetselt kohaliku
omavalitsusega seonduvaid vihjeandmise meetmete siisteemi eripérasid vilja ei toodud
ning mitme eksperdi hinnangul on erinevat liiki organisatsioonides vihjeandmise

meetmete siisteemi tildpShimotted siiski samad, eriti avalikus sektoris.

,Jdllegi ma ei oska nagu KOVi erisusi selles asjas kiill midagi vilja tuua, et pohimotted
peaksid ikkagi, et no KOVi ja riigiasutuse erinevus, no ei ole eksju. Et voibolla siin

erasektoril tekib siin mingisuguseid muid nagu aspekte.* (E6).

»la ei ole jillegi, ega ta ei ole selline KOV spetsiifiline, selles mottes et eks ta on igas
organisatsioonis selline, et samamoodi riigiasutustes, ettevotetes, koigis, et koigil peab
see arusaam olema, mis asi see on, kuidas see toimib, mis saab edasi kui mingi vihje

tuleb, mis saab edasi kui ma vihje annan.“ (E1).

./ .../ praegu tihesonaga minu jaoks organisatsioon on organisatsioon, et olgu ta KOV voi
olgu ta ettevote, siis need nagu iildprintsiibid, kuidas vihjeandmise siisteem toimib on

tipris sarnane.* (E3).

Kohalike omavalitsuste vahelisi ning siseseid erinevusi vihjeandmise meetmete siisteemi
korraldamise osas koondab endas kood ,,Erinevused KOV tasandil*. Uheks oluliseks
kiisimuseks kohalike omavalitsuste puhul on see, kas vihjeandmise meetmete siisteem
peaks olema koigil omavalitsustel olenemata nende suurusest. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta vdimaldab
siinjuures riikidel teha teatud moondusi ning vabastada néditeks vidiksemad kohalikud
omavalitsusest asutusesiseste teavituskanalite loomisest (kdesolev t66 lk 27). Kuigi
otseselt polnud vihjeandmise meetmete siisteemi vastu tikski ekspert, siis seisukohad olid
monevorra erinevad. Osad eksperdid tdid konkreetsemalt vilja, et vihjeandmise

meetmete siisteemid peaksid olema vdimalikult paljudel kohalikel omavalitsustel.
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,NO see oleks nagu ideaalvariant, et oleks asutusesiseselt need vihjeandmise
mehhanismid nagu tagatud, et lihtsalt tuleb nagu vaadata reaalsusele ja sellest
direktiivist tulenevale kohustusele otsa ja todeda fakti, et tegelikult see nii ei pruugi
minna. /.../ ma toetaksin, et KOVid oma selliselt olemuselt ja et nendes voiks olla vilja
arendatud need konkreetsed voimalused sisemiselt anda teada ja reageerida nendele

teavitustele.” (E7).

»lead ma arvan, et kui, siis juba koigil. Sest meie eesmdrk on ikkagi kujundada terve
Eesti digele teele. Ehk siis muuta koikide motteviisi, muuta see selliseks, et nad saaksid

aru, et neil igatihel on véimalus elu paremaks siin muuta.* (E4).

Ekspertide seas oli ka arvamusi, et paris tihesuguse konkreetsusega siisteeme koigis
omavalitsustes olema ei pea, sest hetkel on Eestis ka viga viikeseid kohalikke
omavalitsusi, kelle puhul see poleks otstarbekas, niditeks Ruhnu. Sellegipoolest olid
eksperdid veendunud, et ka viiksemates kohalikes omavalitsustes tuleks vihjeandmise
protseduurid iildisemas plaanis 1abi moelda ning kui sisemisi vihjeandmise kanaleid pole,

siis tuleks neile kindlasti voimaldada organisatsioonivélist teavitamist.

,/.../ aga isegi kui ei ole, vdiikestel KOVidel ei ole seda kohustust, siis siin tuleb silmas
pidada seda, et selline jirgmine teavitusmehhanism peaks ikkagi olemas olema. Et
voibolla pole ratsionaalne koigile vdikestele KOVidele panna kohustust oma sisesed
teavituskanaleid luua, aga seda siis kompenseerib see, et peaks olema selline viline

teavituskanal, et kuhu ikkagi inimesed saavad poérduda.* (E2).

,/.../ see, et nad ei loo mingisugust vihjeliini otseselt, kus eraldi inimene istub ja tegeleb
ainult vihjetega, et seda ilmselt ei ole nagu mottekas teha organisatsioonis, kus ongi
ainult 10-15 téotajat. /.../ aga noh sellest hoolimata peaksid nad ldbi motlema, et kuidas
nad siis vihjeid haldavad, kui need pdriselt tulevad. Et see vihjeandmise siisteem peaks
ikkagi olema selles mottes koikides Eesti KOVides libi moeldud, et kuidas kditutakse, et
nad teaksid, kes on kaitstud ja kui keegi ka nende poole tuleb, et nad oskaksid edasi

suunata voi nad oskaksid selle vihjega midagi ette votta. ** (E3).

»AQa teine variant on nagu see, et kui iihes on mingi viga korrektne siisteem, et on liinid
Jja asjad, et ka viiksematel voiks olla pohimotted...jah pohimotted voi arusaam, et kuidas
see voiks toimida. Et eks see on pigem ma arvan erinev, et kui iihel ongi e-posti aadress,

veebiplatvormid, eraldi isikud, telefonid, et siukesed viga reguleeritud, siis ma arvan

40



vdiksematel on lihtsalt seda, pohimotte peale rohkem suunatud, seal pigem ma arvan on

see pool.” (E1).

Euroopa Parlamendi direktiivis on ka vilja toodud véimalus, et kohalikud omavalitsused
voiksid asutusesiseseid teavituskanaleid jagada vOi nende haldamine olla {ihiselt
korraldatud (kdesolev t66 1k 28). Mitu eksperti toid vilja, et kui sellist voimalust kasutada,
siis peaks see olema seotud pigem tehnilise lahendusega. Kohalikel omavalitsustel voiks
taolise lahenduse korral olla teatud iihine platvorm, kuhu saaksid erinevate kohalike
omavalitsuste tootajad ja ametnikud teavitada, kuid vihjete menetlemine peaks siiski
kdima konkreetses kohalikus omavalitsuses, mitte kuidagi keskselt. Ekspertide seas
mairgiti ka dra, et taoline lahendus peaks olema selgelt eristatav asutusevilisest

teavitamisest.

,,Jah, et pigem mones méttes tehnilise lahenduse mattes saab keskselt, et kindlasti et keegi
ldheks ja hakkaks uurima, et pigem see jddks KOVi enda tasandile voi oma juhtkond,

konkreetse KOVi juhtkond, aga pigem motlengi siis tehnilist lahendust. ©“ (EL).

,,/.../ siis peab olema mingi teatav struktuur selle taga, mis toetab seda, et oleks kindel

vahe asutusevdlise teavitamise ja siis selle jagatud siisteemi vahel /.../* (E3).

Antud koodi alla koondusid ka ekspertide hinnangud selle kohta, kas kohaliku
omavalitsuse ametiasutuste hallatavate asutuste, osalusega ettevotete, sihtasutuste voi
MTU-de puhul peaks vihjeandmise meetmete siisteem kuidagi erinema. Siinkohal olid
enamik eksperte seisukohal, et eraldi siisteemi poleks vaja luua ning vihjed voiksid valla-
voi linnavalitsusse kokku tulla, mis voimaldaks ka valla- voi linnavalitsusel paremat
ilevaadet omada nende hallata olevates asutustes. Samas mainiti osade ekspertide poolt
dra, et tasuks vaadata ja hinnata ka hallatava asutuse suurusest ldhtuvalt, sest mdni

hallatav asutus voi osalusega ériiihing voib olla péris suur.

./ .../ ma arvan need vihjed voiksid tulla vallavalitsusse kokku. Et siis oleks nagu kuskil

see suur pilt voi see arusaam asjadest. “ (E6).

Ja peaks olema omavalitsuse piires tiks, holmata siis omavalitsust ennast, tema
allasutusi, asutatud ettevotteid, et selles osas peaks joudma kogu omavalitsuse vastutada
olevates asutustes see teave iihte kohta. /.../ Kui see hajub kuidagi erinevate KOVi piires

erinevate asutuste vahel, siis ega tdpselt teada pole, mis laadi probleemid kohaliku
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omavalitsuse piirkonnas on. Igaiiks proovib neid nagu ise lahendada ja sellist heas mottes

keskset lidhenemist nagu ei ole.” (E4).

,.El ma arvan, et ei, ka nende info peaks tulema siis sinna kesksele omavalitsuse tasemel
kokku. Et pole motet eraldi tekitada.” (E10).

Magistritoo raames erinevaid teadusallikaid otsides ja 14bi todtades ei leidnud autor kuigi
palju kohaliku omavalitsuse spetsiifilist vihjeandmisega seonduvat kirjandust. Samuti ei
leidnud autor, et 1dbi tootatud teadusallikates oleks vihjeandmise meetmete siisteemi
suhtes vilja toodud kohalike omavalitsustega seonduvaid erisusi vorreldes teiste
organisatsioonidega. Autor on sarnaselt ekspertidega seisukohal, et vihjeandmise
meetmete slisteemi pdhimdtted on erinevat liiki organisatsioonides suures plaanis siiski
samad. Kui vaadata Euroopa Parlamendi ja ndukogu vihjeandjate kaitsega seonduvat
direktiivi ning seal olevaid ndudeid asutusesisese teavitamise ja jarelmeetmete votmise
menetluste kohta, siis pole ka seal eraldi kohalike omavalitsuste kontekstis midagi
erinevat vilja toodud. Peamised direktiivis vilja toodud aspektid, milleks on niiteks
erinevat liiki teavituskanalite olemasolu, konfidentsiaalsuse tagamine, vihjetega tegeleva
isiku voi iiksuse méddramine ja tagasiside andmine vihjeandjale, kohalduvad nii avalikule
sektorile, sealhulgas kohalikele omavalitsustele, aga ka erasektorile (kdesolev t60 1k 28).
Kiill voib kohalike omavalitsuste puhul rolli mingida nende suurus, sest viikses
omavalitsuses ei pruugi sama spetsiifilise siisteemi loomine olla otstarbekas kui seda on

suuremas kohalikus omavalitsuses, mida toid vilja ka eksperdid.

Osade ekspertide poolt mainiti dra kohalike omavalitsuste enesekorraldusdigust, millest
moodustus ka teise kategooria viimane kood ,,Enesekorralduséigus®. Tegemist on
pohiseadusest tuleneva Oigusega ning sisuliselt tdhendab see seda, et kohalikul
omavalitsusel on digus otsustada oma padevusse kuuluvate kiisimuste lahendamise {ile
(kdesolev t60 1k 26). Eksperdid tdid vilja, et kohalike omavalitsuste
enesekorraldusdigusega tuleb arvestada seega ka neile sisemise vihjeandmise meetmete
slisteemi osas suuniste ja juhiste andmisel ning ka vihjeandjate kaitset reguleeriva seaduse

loomisel.

»Aga tiks mis ongi see, et kuna nad on autonoomsed, siis peab jddma iseotsustusoigus, et
kuidas nad seda tdpselt korraldavad. Seadus saab ikka olla selline pohimotete tasemel,

mitte oelda tdpselt ette, et sul peab olema see telefon, see isik mddratud.* (E1)
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,/-../ see seadus oma meetmete osas peab arvestama KOVide enesekorraldusoigusega.
Eelkoige seda, milline on nende sisemine téokorraldus, see on nende enda vaba valik, see
pohikiisimus on see, et saab oelda, et mis tuleb teha — tulemuse saab ette kirjutada. Aga
kuidas teha, see kuidas on alati nagu korralduskiisimus ja siis on see enesekorralduse

garantii eksole.” (ES).

Kolmas kategooria ,,Organisatsioonisisene ja -viline vihjeandmine* hdlmab endas
koode, mis on seotud konkreetsemalt vihjekanalitega ja nende kasutamisega. Kategooria
koosneb kolmest koodist, mille alla on koondatud ekspertide seisukohad vihjekanalite
valiku osas ning on vélja toodud ka konkreetseid vihjekanaleid kohalikes omavalitsustes.
Antud kategooria alla on koondunud ka ekspertide arvamused anoniilimsest

vihjeandmisest.

Kood ,.Vihjekanali valik* sisaldab ekspertide seisukohti, millal voiks véarkaitumisest
teavitada kohaliku omavalitsuse siseselt ning millal tuleks podrduda kohalikust
omavalitsusest vilja. Uldiselt oldi ekspertide seas seisukohal, et kui vihjeandja on kindel,
et tegemist on kuriteoga vOi védrteoga, siis tuleks podrduda esimesena
oOiguskaitseasutuste poole ning teistel juhtudel peaks esmalt teavitama kohaliku
omavalitsuse siseselt. Uheks vdimalikuks organisatsiooniviliseks vihjekanaliks mainiti
ka jarelevalveasutusi, kelleks kohalike omavalitsuste puhul on nditeks

Rahandusministeerium.

,Uldiselt see loogika vist peaks jah téesti olema see, et kdigepealt teavitada ikkagi seda
koige lihemal seisvat asutust, sest et tema oleks justkui koige voimekam seda rikkumist
korvaldama, kiiresti reageerima. /.../ Aga kindlasti tuleb seda sisemist teavitamist
soodustada, sellepdrast, et tihti just sellel ettevottel nditeks siis ise voi sellel KOVil peaks

olema teoreetiliselt nagu koige suurem voimalus kiiresti see rikkumine lopetada, eeldusel

et nad tahavad.” (E2)

,»Aga jah tuleks ikkagi suunata seda, et nad rohkem KOVi nagu teataksid. Et hallatavate

asutuste puhul ka oleks nagu viga hea kui teaks eksju, mis seal sees /.../* (E6).

wJa sellised nagu seadusloome ja muud iitleme sellised huvide konflikti ja seal eetilised
probleemid, et nendega nagu jah, kui ei ole kellegi poole seespool poorduda, siis on

jarelevalveasutused.* (E7).
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Enam kui pooled ekspertidest arvasid, et kohalikust omavalitsusest tuleks vélja podrduda,
enamasti diguskaitseorganite poole, kui védarkditumine on midagi, mis vajaks vilist

sekkumist — peamiselt juhtumid, millel on selged kuriteo voi vaérteo tunnused.

.../ kui on ndha, et midagi kriminaalsega tegemist, siis peaks ilmselt politsei voi

prokuratuuri poole péorduma sellega.” (E3).

»Aga jah loomulikult on nagu see, et kui on nagu raskemad rikkumised, kuriteod,

vddrteod, et selle jaoks on nagu oiguskaitse.” (E7).

,»INo siis peaks vilja minema kui on konkreetne viide voimalikule kuriteole. Et siis ei ole
omavalitsusel otse nagu midagi teha, et siis peaks kdima see esimene teadja, teadasaaja

olema oiguskaitse.* (E4)

Sarnaseid seisukohti leiab ka teooriast, mille kohaselt voib organisatsioonivéline
teavitamine olla millegi ebaseadusliku puhul vdgagi pohjendatud (kédesolev t66 1k 12).
Korruptsioon, millele ka antud magistritoo keskendus, sellist liiki vddrkditumise alla
kindlasti liigitub (kdesolev t66 1k 13-14). Ekspertide seas mainiti ka 4ra, et
organisatsioonist tuleks vilja poorduda kahtluse korral juhtkonna suhtes. Lisaks sellele
peaks osade ekspertide arvates organisatsioonist vilja pdoérduma olukorras, kus
organisatsioonisiseselt pole vihjele reageeritud voi vihjeandjal puudub kindlus, et vihjega
tegeletakse.

»INo jah seal on kiisimus, et kelle suunas vihje on. Et alati on...noh iitleme niimoodi
et...kindlasti tippjuhtkonna osas kui on vihjed, siis voib moelda, et voibolla ikkagi
poorduda viljapoole. Et siis on nagu...ja teine juhus on see, et iilikooli puhul nditena
tuua, et kui ikkagi sa oled poordunud ja midagi ei muutu, midagi ei juhtu, siis tuleks

poorduda.” (E10).

,,/.../ direktiiv on selles maottes iipris selge selle osas, et kui madalamal tasandil ei ole
kindlust, et selle asjaga tegelema hakatakse voi on ajapiirang méodunud, moistlik
ajapiirang, voi siis on ma ei tea, terve KOV nii korrumpeerunud, et on vaja sellest kohe
viljapoole minna /.../ et tegelikult inimestel on ikkagi voimalust, noh et nad ei pea kohe
alustama sealt kohalikult tasandilt kui neil on vihekenegi kahtlust, et nende vihje ei joua

oigesse kohta voi see liikatakse kuskile. ** (E3).
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Teooria kohaselt on samuti {iheks organisatsioonivélise teavitamise pdhjuseks see, kui
vihjeandjat kuulda ei voeta ning olukorda dra ei lahendata (kdesolev t66 1k 11). Teoorias
on ka jareldatud, et kui korruptsioonikahtlus on juhtkonna suhtes, tuleks poorduda
organisatsioonist vélja. Sealjuures on aga lisatud, et muul juhul voiks siiski po6rduda
kellegi poole organisatsiooni sees, et oleks voimalik hinnata juhtumi tegelikku tdsidust
ning véltida pdhjendamatut tookoormuse tekitamist uurimisasutustele. (kdesolev t66 1k
17) Uurimisasutuste iilekoormusele vihjetega seonduvalt iikski ekspertidest ei viidanud,
kuid toodi nditeks vilja, et kui inimene pole endas kindel voi ei oska olukorda tapselt
hinnata, siis voiks ta podrduda kohalikus omavalitsuses vihjetega tegeleva inimese, antud

néites sisekontrolori poole, kes siis otsustaks edasi.

»Et koikidel muudel juhtudel kui ei ole kahtlus nii kindel /.../ ja seal pole selget kuritegu
taga, voi inimene ei oska hinnata, siis voiks ta kindlasti KOVi minna ja siis see jirgmine
filter on no voibolla siis see sisekontrolor, kes selle iilesande saab, vaatab libi ja juhul

kui tal tekib omakorda kahtlus, et ai siin vist on midagi tosisemat, siis tegelikult peaks

kindlasti...« (E4).

Korruptsioon on kahtlemata oma olemuselt keeruline ning ka raskesti tuvastatav, eriti
veel poliitiline korruptsioon (kdesolev t66 1k 15), mistottu voib ka vihjeandjal raske olla
taiesti veendunud, kas juhtumi ndol ikka on tegemist korruptsiooniga. Lisaks on ka
olukorrad, mis ei kvalifitseeru veel tegelikuks korruptsiooniks, nagu niiteks huvide
konflikt voi ndiline korruptsioon (kdesolev t66 1k 15). Autori arvates on just selliste
juhtumite korral organisatsioonisisesest vihjeandmisest enim kasu, kuna vdimaldaksid

organisatsioonil kiirelt reageerida ja hoida dra tegeliku korruptsiooni tekkimist.

Kuna teooriast tulenevalt teavitatakse vaarkaitumisest tihti esimesena organisatsiooni
ning see on ka tihti juhtide ootuseks (kdesolev t66 1k 11), siis on autor seisukohal, et
vihjeandjal peaks olema vdimalik korruptsioonist teavitada nii kedagi organisatsioonist
seest kui ka organisatsioonivilist. Autori arvates on molema vihjekanali olemasolu
oluline, et vihjeandja saaks teavitada just sinna, kuhu tal endal mugavam on, sest eelkdige
on ikkagi téhtis see, et vadrkditumisest, sealhulgas Korruptsioonist, teavitatakse. Viga
selge korruptsioonikahtluse korral tuleks muidugi poorduda koheselt Giguskaitseorganite
poole, sest &iguskaitseorganitega sarnaseid uurimistoiminguid poleks kohalikus
omavalitsuses vihjetega tegelejal lihtsalt véimalik teha. Kui aga sellist laadi vihje tulebki

organisatsioonis vihjetega tegelevale inimesele, siis peab tema olema piisavalt padev, et
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otsustada, mida antud vihjega tipsemalt edasi tegema peaks. Seega on tarvis ka temale
teatud eeldusi, et korruptsiooni dra tunda. Eeldustest ja erinevate osapoolte vajalikest
tegevustest vihjeandmise meetmete siisteemi toimimiseks on aga tdpsemalt juttu viimase

kolme kategooria juures.

Tulles konkreetselt organisatsioonisiseste teavituskanalite juurde, siis koondus koodi
»olsemised teavituskanalid“ alla ekspertide poolt mainitud sobilikud vihjekanalid
kohalikes omavalitsustes, ehk inimesed vo&i iiksused, kelle poole peaks kohalikus
omavalitsuses vihjetega poorduma ning kes nende menetlemisega tegeleda vdiksid.
Antud koodi puhul, nagu ka koodipuust (lisa 2) ndha, on vdimalikud variandid toodud
eraldi alamkoodidena vilja, mis voimaldab saada paremat iilevaadet. PGhjalikumalt on

aga kirjeldatud enim mainitud variante.

Kohaliku omavalitsuse sisese vihjekanali ja vihjetega tegelejana mainiti ekspertide poolt
koige rohkem sisekontrolori voi siseaudiitorit ja seda mitte ainult antud magistritoo
raames intervjueeritud kohalike omavalitsuste sisekontroloride poolt. Paraku on aga
Eestis veel vihestel kohalikel omavalitsustel selline ametikoht loodud ja tdidetud ning
tiheks probleemiks siinjuures on see, et on keeruline sobivat inimest leida, mida ka

ekspertide poolt dra mainiti.

~Ehk siis me tegelikult l60ksime nagu kaks kdrbest korraga, aastaid toonitatud
KOVidesse vajaliku sisekontrollimeetmeid rakendava paneva ametikoha loomisega saaks

talle lihtsalt lisaiilesande vihjetega tegelemiseks.* (E4).

»INo loomulikult kui siseaudit voi sisekontroll on olemas organisatsioonis, siis voiks

nemad esimesed olla, kes seda infot enda kdtte votavad.” (E10).

,,/.../ aga see siseaudiitori leidmine on iileiildiselt raske, sest neid lihtsalt ei ole, eriti

viljaspool keskuseid. *“ (E1).

Teise vdimaliku variandina, aga ka alternatiivina sisekontroloridele ja siseaudiitoritele
voi vidiksemates omavalitsustes, pakuti mitmete ekspertide poolt valla- voi
linnasekretiri. Ekspertide seas néhti valla- voi linnasekretéri kui usaldusvéérse juhtiva

ametnikuna, kellel on ka juriidiline haridus, mis vdib kasuks tulla vihjetega tegelemisel.

»Valdades kus sisekontrolli pole peaks see olema tiks mddratud isik — minu arvates

vallasekretdr.” (ES).
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./ .../ viiksemates omavalitsustes nditeks valla- voi linnasekretdr, kes juba niikuinii
tegeleb juriidiliste probleemidega ja peab tegelikult vaatama, et huvide konflikte
dokumentides poleks ja et hanked oleks korras. Et sellises viikses omavalitsuses ilmselt

selline hea inimene selle jaoks oleks.” (E3).

Voimaliku vihjekanalina toodi osade ekspertide poolt vilja ka juhtkonda, sealhulgas
vallavanemat voi linnapead. Mainiti &ra, et kuna otsustustasandiks on enamasti juhtkond,
siis oleks see variant kiillaltki loogiline. Vdimalusena kiis ka Iébi, et vihje voiks juhini

kiill jouda, kuid esmalt tegeleks vihjetega keegi teine.

»Ma arvan seal on nagu erinevad variandid, mida voib kasutada, et keegi juhtkonnast.

Mis on siuke igati loogiline, sest enamasti otsustustasand on juhtkond.“ (E1).

,/.../ a mine tea dkki ei peaks olema filter, dkki peaks teave joudma ka omavalitsuse juhini
kohe...ma ei oskagi iitelda kas see peaks kohe joudma juhini voi see peaks hetkeks pidama
jddma selle sama ametniku juurde ja siis tema mingil ajal mingit laadi juhile mingi

ettekande.” (E4).

Ekspertide poolt toodi ka kohaliku omavalitsuste siseste vihjekanalitena vilja ka volikogu
juurde kuuluvat revisjonikomisjoni vdi selle esimeest. Sealjuures mainiti, et
revisjonikomisjon voiks sobida sellisel juhul, kui vihje puudutab vallavanemat voi
linnapead. Uksikutel juhtudel toodi vilja ka juristi voi usaldusisikut. Usaldusisikut n4hti

variandina just vdiksemates kohalikes omavalitsustes.

Ka teooriast kéisid variantidena ldbi niiteks juhtkond ja siseaudit (kdesolev t66 1k 11),
kuid nagu eespool kirjutatud (kdesolev t66 lk 42), siis konkreetselt vihjeandmise
meetmete siisteemi ja sealhulgas konkreetsete voimalike vihjekanalite kohta kohalikes
omavalitsustes autor teadusallikaid ei leidnud. Autor on aga sarnaselt ekspertidega
seisukohal, et sisekontrolor voi siseaudiitor voiks olla heaks variandiks, kes kohalikus
omavalitsuses vihjete saamisega ja nende menetlemisega tegeleda voiks. Arvestades
seda, et voimaliku rikkumise korral, mille puhul pole muidugi tegemist millegi sellisega,
mis oma olemuselt nduaks vilist sekkumist, peaks olema juhtkond see, kes otsustaks
vaarkaituja karistuse tile, siis on ka loogiline, et need vihjed 16puks juhini jouavad. Kui
sisekontrolliliksust pole omavalitsuses loodud, siis sobib ka autori arvates hasti selleks
inimeseks valla- voi linnasekretdr. Osad eksperdid toid ka vilja, et koikidele

omavalitsustele iihte moodi sobivat vihjekanalit ette anda pigem ei saaks ning see soltub
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ikkagi sellest, millised funktsioonid kellelgi kuskil omavalitsuses on. Autor on samuti
sellega ndus, sest kdige olulisem on siiski see, et taolised isikud voi iiksused oleksid

madratud, kes vihjetega tegeleksid.

Kolmanda kategooria alla kujunes ka kood ,,Anoniiiimne vihjeandmine®. Anoniitimne
vihjeandmine tdhendab seda, et vihjeandja isik pole vihje saajale teada (kdesolev t66 1k
12). Kuna ka Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv liidu diguse rikkumisest
teavitavate isikute kaitse kohta annab liikmesriikidele vdimaluse ise otsustada, kas
anoniiiimseid vihjekanaleid tagada ja selliste vihjetega arvestada (kiesolev t66 1k 28), siis
oli autori hinnangul oluline seda ka ekspertide kéest uurida. Antud kood hdlmab seega
endas ekspertide seisukohti anoniilimse vihjeandmise osas, ehk kas seda peaks {iildse

tagama ning millised on sellega kaasnevad positiivsed voi negatiivsed aspektid.

Suurem osa ekspertidest olid seisukohal, et anoniilimse vihjeandmise vdimalus peaks
olema tagatud. Anoniiiimse vihjeandmise positiivse omadusena néhti ekspertide seas
nditeks seda, et anoniilimsus julgustab inimesi teavitama. Mainiti ka dra, et oluline on
sellega seonduv esmalt 1abi moelda ning tagada vastavad juhised vihjeandjale, et millega
ta peaks sealjuures arvestama. Ohuna anoniitimse vihjeandmise keelamise juures toodi
vilja nditeks seda, et inimeste usaldus vihjekanalite ja vihjeandmise vastu voib seetdttu

kahaneda.

wel juhul tuleb lihtsalt viga selgelt tagada, et koikides organisatsioonides on olemas
konkreetsed juhised, mis seletavad lahti inimesele, kes hakkab vihjet andma, et mida
tdhendab anoniitimne vihjeandmine, mida tidhendab konfidentsiaalne vihjeandmine, mida
tdhendab avalik vihjeandmine. Et inimene saaks aru sellest, millised on tema otsuse

tagajdrjed.” (E3).

»Kindlasti vihjeandmise juures peab olema voimalus olla anoniitimne voi kui keegi soovib
seda anda oma nimega. Et selle dra votmine vihendab oluliselt vihjete andmise ootuse

usaldusvddrsust.*“ (E4).

,,Jah, ma kujutan ette, et kui on nagu, vikjeandmise seadus vastu véoetakse ja siis on, et
Jja, palun niiiid ootame teid vihjeid andma, aga anoniitimselt seda teha ei voi. Siis On see
kohe selline esimene ma iitleks, et natukenegi skeptilisel inimesel 160ks kohe kuskil
punased tuled polema, et siis ta on karistatav voi keegi tahab teada, et ta kellegi peale

kaevanud on nii oelda. Ma arvan, et see on viga vajalik, et see ikkagi sisse jddb. (E3).
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Anoniilimse vihjeandmisega seonduvalt tdid eksperdid vélja ka sellega kaasnevaid
viljakutseid ja probleeme. Eksperdid mainisid peamiste viljakutsetena dra lisainfo
saamise ning anoniilimsete vihjeandjate kaitsmise. Kuna vihjeandja isik pole teada, siis
lihtsalt pole vdimalik kellegi poole lisainfo saamiseks poorduda ning ekspertide seas
mainiti ka dra, et sellest tulenevalt v3ib jadda toendeid viheseks ning vihjega ei jouta
soovitud tulemuseni. Samuti pole alguses voimalik teada, keda tagakiusamise eest
kaitsma peaks, mistdttu vOib anoniitimsete vihjeandjate isiku véljatulemisel ka nende
kaitsmine olla keerulisem. Samad kitsaskohad anoniiiimse vihjeandmisega seonduvalt
toodi vilja ka teoorias (kdesolev t60 1k 23). Probleemina nahti ekspertide seas anoniiiimse
vihjeandmise puhul valevihjeid, aga seda kiill peamiselt viljast tulevate vihjete, nditeks

tavakodanikelt saabunud vihjete osas.

~Ja voibolla see ka veel, et anoniitimse teavituse puhul ei pruugi see rikkumine ndida ka
sellist piisavat menetlust, kuna lisainfo kiisimine jddb ju dra, on raskendatud, ei ole
voimalik eksole.“ (E9).

./ .../ lihtsalt anoniiiimse teavitamise juures on oluline seda tihele panna, et anontiiimne
teavitamine ei pruugi siis selle vilepuhuja enda jaoks ka koiki tema 6igusi tagada. Sest et

me ei tea keda kaitsta eksju siis selle hilisema diskrimineerimise eest.” (E2).

,Ja no teiselt poolt on see, et kui on selline anoniitimsuse voimalus, siis...muidugi kui see
on selline sisemine vihjeandmine, siis pole viga probleemi, aga just métlesin kui vdljast,
et igatiks voib anda anoniitimseid vihjeid, siis ta voib lihtsalt viia sellise valeinfo, et seda

peab rohkem selekteerima kui on selline anoniitimsus, et kas ja mis on nagu oige info.*

(E1).

Neljas kategooria on ,,Vihjeandjate kaitse seadus®, mis hdlmab endas ekspertide
seisukohti vihjeandjate kaitset reguleeriva seaduse osas. Kuna tulenevalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivist liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse
kohta tuleb ka Eestis seaduseid tdiendada voi vastu votta eraldiseisev seadus (kdesolev
t60 1k 26), siis oli autori arvates oluline sellega seonduvalt ka ekspertide hinnanguid
kiisida. Antud kategooria hdlmab endas ekspertide seisukohti vihjeandjate kaitset
reguleeriva seaduse vajalikkuses ning ekspertide arvamusi, kas ja millega peaks sellise
seaduse juures arvestama kohalike omavalitsustega seonduvalt. Eraldiseisvaid koode

antud kategooria alla ei moodustunud.
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Suurem osa ekspertidest olid arvamusel, et Eestis tuleks vastu votta eraldiseisev
vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus. Seda eelkdige seepérast, et kuna direktiiv kohaldub
mitmetele erinevale valdkondadele, siis poleks eraldi valdkonnaseadustesse asjakohaste
sitete lisamine kuigi otstarbekas ning tekitaks pigem segadust. Toodi ka vilja, et
eraldiseisva seaduse loomine peegeldaks riigi hoiakuid antud teemasse ning niitaks, et
vihjeandmist aktsepteeritakse ja vihjeandjate kaitsesse suhtutakse tosiselt. Konkreetselt
kohalike omavalitsustega seonduvaid eripérasid, millega sellise seaduse juures arvestama
peaks, ekspertide poolt vilja ei osatud tuua. Kiill mainiti dra, et arvestada tuleks kohalike
omavalitsuste enesekorraldusdigusega, mis ka juba teise kategooria koodi
,Enesekorraldusoigus® all sai vilja toodud. Lisaks toodi vélja, et tihtis on seaduses selgelt
ara maaratleda, mida kohalikelt omavalitsustelt oodatakse. Teooriast tulenevalt on samuti
vihjeandjate kaitsmise juures kaitset reguleerival seadusel oluline roll (kdesolev t66 1k

21) ning oluline on ka sealjuures sellise seaduse vajalikkuse mdistmine.

LAga mina isiklikult vihemalt arvan, et mottekas oleks teha iiks seadus. Lihtsalt
sellepdrast, et see tekitaks selguse ja see tihendab, et inimene, kes kaalub vihjeandmist,
suudaks informatsiooni tihest kohast kitte saada, mitte ei peaks minema ja teadma tajuma

seda oigusruumi juba.* (E3).

Ja mina omalt poolt toetan ka nagu ikkagi nagu sellist tihtset seadust /.../ minu jaoks on
ka kindlasti argumendiks see, kuna see Eesti digusesse iile voetakse ja meil nagu ei ole
nii probleemitu pilvitu see temaatika ja ei pruugi olla ka nagu valutult vastu véetav, et
siis peaks olema vihemalt sellele, kes tahab reageerida, peaksid olema need pohimotted
nagu tiheselt ja selgelt arusaadavad ja seda kindlasti eraldi seaduses, selle temaatika

sdtestamine, sellele kindlasti kaasa aitaks.« (E7).

./ .../ aga antud juhul see on selline pohimotteline kiisimus, et see on riigi vaates ka oluline
nagu verstapost nditamaks seda, millist laadi suhtumist me iihiskonnas nagu ootame ja
tahame ndha. Et poliitikud tina pole valmis seda vaatama selliselt nagu ma just ennist
rddkisin, et mis see vilepuhumine on — et see pole , kitse panemine”, see pole
pealekaebamine, vaid see on tiheskoos ausa ja libipaistva riigi suunas motlemine ja sinna
litkumine. Need on kaks nii erinevat kardinaalset motteviisi ja tina me oleme...miks see
veninud on, mina arvan, et tina peamine pohjus on just see, et me oleme nendes vanades

motteviisides kinni.* (E4).
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Viienda kategooria ,, Toimiva vihjeandmise meetmete siisteemi eeldused* alla koondas
autor ekspertide poolt vilja toodud ja nende hinnangul olulisemad eeldused, mida on
vihjeandmise meetmete siisteemi juures selle toimimiseks vaja. Lisaks konkreetsemalt
vihjeandmise meetmete silisteemiga seonduvatele eeldustele on tarvis ka kohalike
omavalitsuse juhtidelt ja riigilt teatud tegevusi, kuid parema iilevaate siilitamiseks on nii
juhtide kui ka riigi tegevuse kohta moodustanud autor eraldi kategooriad ning neid
teemasid antud kategooria ei hdlma. P&hjalikumalt on antud kategooria puhul Kkirjeldatud

enim mainitud variante.

Koige rohkem toodi ekspertide poolt kohalikus omavalitsuses toimiva vihjeandmise
meetmete siisteemi eeldusena vilja inimeste teadlikkust ja selle tdstmist vihjeandmisega
seonduvalt. Tegemist on mdnevorra iildisema teguriga ning hdlmab endas ka néiteks teise
kategooria ,,Erisused ja viljakutsed all mainitud hoiakuid ja ajaloost tulenevaid
arusaamu, mille muutmiseks on kindlasti vaja tosta ka inimeste teadlikkust vihjeandmise
olemusest. Eksperdid rohusid teadlikkuse tdstmisele nii riigis iildisemalt, aga ka
konkreetselt kohaliku omavalitsuse juhtide ja tootajate seas. Juhtide puhul néhti neid
eestvedajatena oma kohalikus omavalitsuses, mistottu tuleb nende teadlikkust tdsta, et
nad moistaksid vihjeandmise olulisust ja selle véairtust kohalikule omavalitsusele.
Oluliseks peeti, et inimesed saaksid aru, miks nad véaarkaitumisest teavitama peaksid ning
millised vdimalused neil selle jaoks tdpsemalt on, kuidas neid kasutada ning kuidas

tdpsemalt kogu protsess vilja néeb.

~Ma nden seda, et, ma ei tea kas see on omavalitsuste eripdra, aga juhtide teadlikkust
tuleks tosta selles osas, valitsuse liikmete teadlikkust tuleks tosta selles osas, volikogu
litkmete teadlikkust, koik see asi hakkab ikka peast pihta. Et see on see. Ja kiill siis nagu
Jjdrgi tullakse selles asjas.* (E6).

,,/.../ ma arvan sellistest juhtumitest rddkimine tegelikult, no mis meil on viimaste aastate
jooksul on tulnud sellised vilepuhujate juhtumid vilja, kus siis voibolla isik on sellepdrast
vallandatud voi kuidagi muud moodi kannatanud, et sellest rddkimine siis, voibolla
nditamine, et miks on iildse vaja kaitsta selliseid inimesi, et sellised asjad vilja tuleksid,
et voibolla sellise teadlikkuse tostmine on pdris oluline, et ka siis juhid hakkavad aru
saama, et miks ma tahan, et minu organisatsioonis ka, et sellega tuleb tegeleda ja kui me

el tegele, siis voivad tulla sellised tagajdirjed. “ (E2).
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,,/.../ vaid pigem see iildine selline teadlikkus peaks olema, et kuidas see toimub, kelle
poole peaks poorduma, kuidas see siisteem toimub ja et, mis see eesmdrk on, et algul voib

tunduda selline ehmatav, et mis see tdhendab véi et mis see endaga kaasa toob. *“ (E1).

Teadlikkus ja selle tostmine oli ka liks koodidest, mis esines enim dokumendianaliiiisi
puhul, kus on sarnaselt ekspertide arvamusele vélja toodud, et tosta tuleb teadlikkust nii
vihjeandmisest tldisemalt, et muuta sellega inimeste hoiakuid ja suhtumist, aga ka
konkreetsemalt organisatsiooni personali teadlikkust vihjeandmise meetmete siisteemiga
seonduvates aspektides (kdesolev t66 lk 33). Sarnaseid seisukohti leidus ka teoorias
(kdesolev t60 1k 23). Kui tulla konkreetsemalt vihjeandmise meetmete siisteemi juurde,
siis pidasid eksperdid sealjuures oluliseks vihje saaja usaldusviairsust, et vihjeandjatel

oleks kindlus tema sdltumatuses ja ta ka tegelikult saadud vihjetega tegeleb.

,/-../ vot sellel vihjeandjal peaks ka olema kindlus see, et see vihje liheb sellise inimese

kditte eksju, kes noh, kuidas ma iitlen, ongi soltumatu selle kiisimuse lahendamisel.” (E6).

»No seda ma juba mainisin, et usaldusvdidrne menetleja. Peab olema
organisatsioonisiseselt usaldusvddrne ja suurepdrane kui onnestub ka jdtta
organisatsioonivdliselt muljet, et tegu on usaldusvidrse inimesega ja temaga voib

radkida.* (E10).

Teavituskanalite usaldusvéirsuse olulisust on rohutatud ka teoorias (kdesolev t606 1k 23)
ning samuti leidis see mainimist analiiiisitud dokumentide seas (kdesolev t66 lk 34).
Ekspertide hulgas peeti tihtsaks ka konfidentsiaalsuse tagamist. Oluliseks peeti, et
konfidentsiaalsena tuleb hoida kodik vihjeandjaga ja vihjega seonduv, sealhulgas ka selle
isiku kohta kéiv info, kellega seonduvalt vihje tuli. Konfidentsiaalsuse tagamise olulisus
selgus ka dokumendianaliiiisist, olles iiheks kdige rohkem mainimist saanud koodiks
dokumentides (kdesolev t66 lk 33) ning oli ka teooria seisukohalt tdhtsaks teguriks

vihjeandjate kaitse tagamisel (kdesolev t60 1k 24).

,,Kindlasti, mis on oluline on see, et kindlasti tuleb konfidentsiaalne teavitamine tagada.

Et seda loetakse nagu selliseks iiheks koige olulisemaks aspektiks. “ (E2).

o/ ../ ja muidugi viga selliselt konfidentsiaalselt, et kelle voi mille kohta vihje anti, et see
ei tekitaks sellist vastupidist, et ka temal oleks esialgu see kaitse olemas, kuniks oleks

selge mis see juhtum pdriselt oli ja kas tegelikult oli ka juhtum.” (E1).
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Lisaks mainiti ekspertide poolt dra vihjekanali kasutamise lihtsust ja arusaadavust.
Vilja toodi ka tagasiside andmist vihjeandjale, ehk vihjeandja teavitamist, et vihje on
kétte saadud ja sellega tegeletakse. Paar eksperti mainisid ka dra logimise, mis eeldab
seda, et vihjed saabuksid elektrooniliselt ning seda oleks voimalik registreerida ja logida,
et halvema kavatsuse juures neid kustutades jadks jalg maha. Samuti oleks logidest
vdimalik niha, et keegi kdrvaline ei oleks ndinud midagi, mis pole temale mdeldud. Uks
ekspert  leidis  vihjeandmise = meetmete  siisteemi  juures  olulisena  ka
raporteerimisprotsessi juhtkonnale, mis sisuliselt tihendaks seda, et vihjetega tegeleja
arutaks juhtkonnaga 14bi, milliseid juhtumeid on kisitletud ning kas selle tulemusena
oleks tarvis midagi muuta. Kui vorrelda neid ekspertide poolt toodud eeldusi nii teooriast
tulenevate seisukohtadega kui ka dokumendianaliiiisi tulemustega, siis esineb mdlemal
juhul kattuvus. Ekspertide poolt vilja toodud eeldustest on aga logimine iiheks teguriks,
mida ei tulnud vélja teooriast, kuid analiiiisitud dokumentide seas voib seda aruandluse

juures vihjete registreerimisega kiill seostada.

Kuuendaks kategooriaks on ,Juhtide tegevus“, kuhu autor koondas ekspertide
arvamused selle kohta, mida konkreetselt kohalike omavalitsuste juhid saaksid dra teha
selleks, et vaarkditumisest julgetaks teavitada ning vihjeandjad oleksid ka tagakiusamise
eest kaitstud. Autor mdtleb siinkohal eelkdige vallavanemaid ja linnapeasid, kuid enamik
ekspertide poolt vilja toodud tegureid sobivad ka teiste kohaliku omavalitsuse
ametiasutuste ja hallatavate asutuste juhtide kohta. Kategooria alla kujunes ekspertide
seisukohtade pohjal kuus koodi, millest pohjalikumalt on antud kategooria puhul

kirjeldatud enim mainitud variante.

Kdige rohkem mainiti ekspertide poolt juhtide suhtumist vihjeandmisesse, mis hdlmab
endas ka juhipoolset tahet, toetust ja hoiakuid. Ekspertide seas néhti juhtidel vdga suurt
rolli selles, kas vihjeandmine kohalikus omavalitsuses iildse toimiks. Ka teooriast
tulenevalt on juhtide roll muuta vaarkaitumisest teavitamine organisatsioonis lihtsaks ja
rutiinseks (kdesolev t66 1k 22). Magistritoo autor on samuti veendunud selles, et kdik
algab ikkagi juhtidest, sest nende otsustada on see, milliseid muutusi organisatsioonis ellu

viia.

wJuhtidel on iikskoik millises organisatsioonis vdga, vdga oluline roll vihjeandmise

stisteemi puhul* (E3).
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,/-./ sisuliselt algab koik juhi suhtumisest sellesse, et kui juhtidel ei ole soovi seda
stisteemi rakendada, luua ja kaitsta, siis tegelikult ei juhtu ja ei saagi seda juhtuma, et
see hakkaks efektiivselt todle. Et koik algab juhist ja tema soovist ja tahtmisest ja ka

arusaamisest, miks see vajalik on eksole.“ (E9).

»Minu hinnangul siin on vdga palju kiisimus ka selles, kas neil on seda tahet, kas neil

on seda soovi selle teemaga tegeleda.” (E2).

Ekspertide poolt peeti vaga oluliseks ka vihjeandmise teemadel radkimist ja teavitamist.
Toodi vélja, et juhid peavad ka avalikult seda vélja iitlema, et vihjeandmine on
omavalitsuses aktsepteeritud, vihjeid voetakse tosiselt ja kedagi vihjamise pérast kuidagi
ei karistata. Eksperdid olid seisukohal, et selge sonum juhtidelt, mida ka jarjepidevalt
vilja Oeldakse, lisab tootajatesse kindlust ja tdostab usaldust vihjeandmise meetmete

susteemi vastu.

,/.../ saavadki teha seda, et deldagi avalikult seda vdlja, et see on meie selline hea norm,
et kui te annate, me alati reageerime, me ei mdtsi kusagil midagi kinni ja me ei hakka siin

sisemiselt teid nagu, mida iganes siin diskrimineerima, kiusama.* (E6).

~Ma arvan, et iiks mida kindlasti juhid teha saaksid oleks oma esimestesse konedesse,
sonumitesse kuidagi sisse pikkida seda, et me ootame seda infot eksju, kui te néiete midagi,
andke teada, see on tervitatav, me teeme seda selleks, et organisatsiooni paremaks muuta.

Et, kuidagi jah libi sellise isikliku sonumi, et nad voiksidki seda sonumit korrata.* (E10).

» /.../ seda tuleb pidavalt rddkida, seda tuleb pidevalt toestada inimestele, et pdriselt ka
kui te vihjet annate, teid ei vallandata, te ei jdd téost ilma. Me tervitame seda, kui te toote

meile infot, mis aitab KOVis nditeks raha sddsta.*“ (E3).

Selleks, et kogu tegevus ei jadks ainult jutu tasandile, tuleb ka reaalsete tegudega vilja
ndidata, et vihjeandmine on oluline ning mitmed eksperdid mainisid ka dra juhtide
positiivset eeskuju ehk juhtide sonad ja nende enda kiditumine ei tohi mingil juhul
vastuollu minna. Toodi vilja, et juhid peavad ise hoiduma igasugustest tagakiusamistest
ja kui kuskil selline tegevus aset leiab, siis koheselt vastavaid meetmeid rakendama, et

tagakiusamine 10ppeks.

»Ikka see sama asi, et tema oma hea eeskuju nii teos kui sonas. (E4).
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,,NO eks jah see juhtide eeskuju, et nad selgitavad seda, kuidas see toimib ja et nad ise ei
tekita sellist tagakiusamist, et nad ise kdituvad koigiga vordselt endiselt edasi ja tagavad
koigile vordsed voimalused, et selles suhtes ta on hdsti juhtkonnas kindlasti Kinni, et
kuidas juhtkond sellele reageerib, ka nditeks siis, et kui tuleb vilja hiljem, et kes mingi
vihje andis. Et juhtkond peaks selles mottes juhtkonna tasandil seda hoidma ja
lahendama. Et kindlasti selles mottes oleneb palju juhtkonnast.” (E1).

,wPositiivset eeskuju ja juhul kui on mingi teavitamine voi kui on kellegi diskrimineerimine
selle tottu, siis vastavaid meetmeid rakendada ja ndidata, et me ikkagi soodustame seda,

et vddrkohtlemisest teavitataks.* (E2).

Eksperdid mainisid ka juhtide tegevuse all dra nditeks ressursside tagamist, ehk tagada,
et vihjetega tegelejatel oleks piisavalt vahendeid ja tddaega nende menetlemiseks. Samuti
toodi vilja tagasiside ja kokkuvétted, mille all moeldi to6tajatelt vihjeandmise
meetmete slisteemi kohta tagasiside kiisimist ning teatud aja tagant ka kokkuvotete
tegemist peamistest juhtumitest. Kokkuvdtete puhul mainiti muidugi lisaks, et seda saaks
teha ainult vdga suurtes kohalikes omavalitsustes, kus vdiks vihjeid rohkem olla.
Uldisema tegevusena mainiti Libipaistvat juhtimist, mis lisaks samuti vihjeandjatele

julgust juurde.

Seitsmes ja iihtlasi ka viimane kategooria on ,,Riigi tegevus“. Antud kategooria alla
koondas autor ekspertide arvamused, kas ja kuidas peaks riik olema kohalikele
omavalitsustele toeks vihjeandmise meetmete siisteemi loomisel. Kategooria alla kujunes
ekspertide seisukohtade pdhjal seitse koodi, millest pohjalikumalt on kirjeldatud enim
ekspertide poolt mainitud variante.

Ule poolte ekspertidest tdid vilja, et riik peaks kohalikele omavalitsustele looma
juhendmaterjale, mis sisaldaksid olulisemaid pohimdtteid ning hdid praktikaid, et
omavalitsused saaksid aru, kuidas vodiks vihjeandmise meetmete siisteem olla iiles
ehitatud. Toodi ka vilja, et juhendmaterjalides peaks sisalduma teatud suunised sellistele

kohalikele omavalitsustele, kelle puhul ei nihta tervikliku siisteemi loomist otstarbekana.

,»EKS tulebki neid erinevaid juhendeid ja eriti alguses, voibolla ka praktikate levitamise

mingi juhend voi nagu selles suhtes, et kuidas on kuskil vilja see téotatud.” (E1).
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~Ma arvan, et voiks sellise mingi raamistiku ette anda voi juhised, et nagu
Rahandusministeerium on andnud sisekontrolli osas juhiseid vilja, et voibolla selline
soovituslik raamistik, et kui see vilja téotada riigi poolt ja anda omavalitsustele alla, et

see oleks pdris hea.* (E10).

,,/.../ et oleks piisavalt konkreetsed juhised ja samamoodi viga tervitatav on kui KOVid
saaksid konkreetselt juhised ette kuidas tipselt kanaleid iiles seada ja kui nad ei pea

eraldi vihjeliini looma, siis kuidas ikkagi motestaksid vihjeandmist enda tegevuses.* (E3).

Lisaks konkreetsetele juhendmaterjalidele tuleb ekspertide hinnangul ka kohalikele
omavalitsustele pakkuda tuge ja selgitust, ja seda eriti alguses. Toodi vélja, et kohalikud
omavalitsused ei tohi vihjeandmise meetmete siisteemi loomisel iiksi jddda ning neid

tuleb vajadusel ndustada.

LAlgul on kindlasti see, et no iiks hakkaks tdiesti nullist motlema, on pdris keeruline, et

selline noéustamine ja juhendamine ja praktikate levitamine on kindlasti vajalik.“ (E1).

LHlmselt see paneb siis riigile voi kes neile, siis selle teema eest vastutavad ka teatava
surve, et tegelikult on vaja seda tuge ja selgitust, et kuidas see voiks olla, kui see siisteem
on nagu nii éelda ldbi moeldud. Ma arvan, et iiks koht millele tuleks maéelda, et neid KOVe
voi ka ettevotteid ja keda iganes ei saa iiksi jdtta selle probleemiga, et nad peavad selle

ise dra lahendama.” (E9).

Antud teemaga kdivad moistagi kaasas ka koolitused ning eksperdid tdid vélja, et riik
peaks ka neid vdoimaldama. Koolitusi tuleks pakkuda iildisemalt kdigile, aga toodi ka
vilja, et inimestele, kes hakkavad vihjetega tegelema, oleks kindlasti vajalik jagada
teadmisi, kuidas ja mida nad tdpsemalt tegema peavad. Sealjuures peaks selliseid

koolitusi voimaldama jarjepidevalt.

,»vot need samad sisekontrolorid, juhul kui nemad saavad iilesande, peaksid saama iihel
hetkel koik mingit laadi koolitust kuidas kdituda, kuidas dra tunda, millised nende enda
tegevusjuhised on, millised on kditumisjuhised, nende teadlikust on vaja tosta, kus ta
oskab neid ohte dra ndha, kus ta ndeb et vot siin voib olla kuritegu, aga seal ei ole
kuritegu. Et riik peaks motlema selle sellise ka nende inimeste nagu koolitamise libi,

sellest ei piisa mingi 2 tundi koolitust, siin on ka vaja pikemalt ja siin on ka vaja iihel
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aastal, siis on vaja jargmisel aastal, siis osad vahetuvad, siis on vaja iilejirgmisel aastal.

Uhesonaga see on sellise jétkusuutliku programmi nagu osa.* (E4).

Lisaks tdid eksperdid vilja kohalike omavalitsuste kaasamist. Mitu eksperti mainisid
Eesti Linnade ja Valdade Liitu, milles ndhti head v&imalust, kus vihjeandmisega
seonduvaid teemasid vOiks késitleda ja kus kohalikud omavalitsused saaksid omavahel
neid teemasid arutada — nditeks Linnade ja Valdade Pdevade raames. Mainiti ka, et

kohalikke omavalitsusi tuleks kaasata vihjeandjate kaitset reguleeriva seaduse loomisel.

,/-../ kui vihjekanalite siisteem Iiheb kdima, peaks see olema iiheks teemaks linnade
valdade pdevadel, ei pea olema sisulised, kiill aga selle rakendamisega seonduvad
tildisemad kiisimused, mingit laadi ettepanekud, voibolla seda siisteemiplatvormi saab
tanu sellele diskussioonile, mis igal aastal nditeks on, sest see ka natukene seda motteviisi
aitab kujundada ja muuta, ehk siis see diskussioon voib aidata platvormi tiiendada ja

parandada ja nii edasi.” (E4).

,/.../ Ja tuua neid KOVe kokku, KOVidel on olemas liit, mille kaudu saaks neid panna

neid siisteeme tegelikult looma ja ma arvan, et koiki véimalusi tuleb dra kasutada.” (E9).

»Ja inimesi omavahel kokku viia, ise kaasata ka KOVe nditeks seaduse viljatéotamisse,

arutama, ise selleks tegema mis on probleem kohad eraldi sektorites ja nii edasi.” (E2).

Paari eksperdi poolt mainiti ka &ra, et riigil tuleks kohalikele omavalitsustele suunata
rohkem tihelepanu, et seal vihjeandmise siisteemid paremini rakenduksid. Samuti
mainiti ekspertide poolt éra jiareltegevused, mille all moeldi eelkdige seda, et riik peaks
kohalikelt omavalitsustelt kiisima statistikat ja infot saadud vihjete kohta, mille
analiiisimine aitaks vihjeandmise meetmete siisteeme ja ka tildisemalt vihjeandmise
valdkonda edasi arendada. Osade ekspertide poolt nihti ka riigi rolli vihjeandmisega
seonduva e-lahenduse véljatootamisel, et omavalitsused ei peaks hakkama ise
elektroonset vihjeliini vidlja tootama, vaid enamikule sobiva platvormi saaks &ra teha
nditeks Rahandusministeerium. Ka autor on sellega ndus, et riigi poolt oleks hea pakkuda
kohalikele omavalitsustele vélja sobilik platvorm, mida oleks voimalik kasutada nii

vihjeandjatel vihjete saatmiseks, aga ka vihjetega tegelejatel nende menetlemiseks.
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2.4 Jireldused ja ettepanekud

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemile ,Kuidas arendada Eesti kohalikes
omavalitsustes vilja vihjeandmise meetmete siisteemi?*“ lahenduse leidmiseks oli
pustitatud kolm uurimiskiisimust. Antud alapeatiikis on tulenevalt teoreetilise késitluse,
vihjeandmist ja vihjeandjate kaitset kasitlevate dokumentide ning ekspertintervjuude
analiiiisist vastatud piistitatud uurimiskiisimustele. Alapeatiiki 16pus on tehtud
ettepanekud nii riigile kui ka kohalikele omavalitsustele seoses vihjeandmise meetmete

slisteemiga.

Esimesele uurimiskiisimusele, milleks oli: ,Milline roll on vihjeandmisel
korruptsioonivastases tegevuses?®, leidis autor vastuse teoreetilise kisitluse ja
ekspertintervjuude tulemuste analiiisina. Antud uurimiskiisimus tulenes sellest, et
magistritoos oli  vaarkditumise all keskendutud Kkorruptsioonile ning autor néeb
vihjeandmise meetmete siisteemi kui iithte vOimalikku viisi ennetada ja tuvastada
korruptsiooni kohalikes omavalitsustes. Nii teooria seisukohalt kui ka intervjueeritud
ekspertide hinnangul on vihjeandmine korruptsiooni ennetamisel ja tuvastamisel viga

oluline.

Kuna korruptsiooni puhul on tegemist peitkuriteoga, siis on sellest teavitamisel téhtis roll,
et korruptiivsed teod ilmsiks tuleksid. Vihjeandmine mojub ka ennetava meetmena, sest
rikkumise toimepanijate jaoks tduseb vahelejddmise risk, mis voib neid juba eelnevalt
millegi korruptiivse tegemisest hoiduma panna. (kédesolev t66 1k 36) Eelnevast tulenevalt
jareldab autor, et vihjeandmisel on véaga oluline roll korruptsiooni tuvastamisel ja selle
ennetamisel, sealhulgas ka kohalikes omavalitsustes, mistottu tuleks vihjeandmist igati
soodustada. Kahtlemata on vihjeandmisel téhtis roll ka muu vaarkaitumise tuvastamisel
ning autor ei arva, et vihjeandmise meetmete siisteem peaks olema loodud ainult
korruptsioonist teavitamise jaoks, vaid see peaks holmama ka kdiki teisi vaarkditumise
liike.

Teisele uurimiskiisimusele, milleks oli: ,,Kuidas voiks vihjeandmine olla korraldatud
Eesti kohalikes omavalitsustes, arvestades ka Euroopa Parlamendi ja noukogu
vihjeandjate kaitse direktiivist tulenevaid suuniseid?* tulenes vastus samuti teoreetilise
kasitluse ja ekspertintervjuude tulemuste analiitisist. Antud uurimiskiisimus holmab

endas nii vihjeandmisega seonduvaid erisusi ja véljakutseid kohaliku omavalitsuse
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tasandil, organisatsioonisisese ja -vilise teavitamisega seonduvaid aspekte, aga ka
vihjeandjate kaitset reguleerivat seadust puudutavat, mistdttu on ka vastus mitmest osast

koosnev.

Alustades kohalike omavalitsustega seonduvatest eripdradest, siis saab uuringu
tulemusena oelda, et vihjeandmise meetmete silisteemiga seonduvad olulisemad
pohimdtted ei erine kohalikes omavalitsustes vorreldes teiste organisatsioonidega
(kdesolev t66 1k 38). Kiill vaib erinevate kohalike omavalitsuste vahel vihjeandmise
meetmete siisteemi pohjalikkuses olla teatud erinevusi, kuna viga véikestes
omavalitsuses ei pruugi olla otstarbekas sama pohjaliku siisteemi loomine nagu suuremas
omavalitsuses. Sellegipoolest tuleks ka vidiksemates kohalikes omavalitsustes
vihjeandmisega seonduv 1dbi moelda. (kdesolev t66 1k 39-40) Kohaliku omavalitsuse
iiksuse sees peaks vihjeandmine kdima ldbi valla- voi linnavalitsuse, et valla- voi
linnavalitsus omaks iilevaadet ka hallatavate asutuste, osalusega ettevotete, sihtasutuste
vdi MTU-dega seonduvatest probleemidest. Uheks peamiseks viljakutseks kohalike
omavalitsuste tasandil on nende véiksust, millest tulenevalt on ka vihjeandjal suurem risk,
et tema isik saab teatavaks (kiesolev t66 lk 37-38). Uldise viljakutsena kogu
vihjeandmise temaatika juures nii kohalikes omavalitsustes, aga ka riigis tildisemalt, saab
vélja tuua inimeste hoiakud vihjeandmise suhtes (kdesolev t66 lk 38), mis vajavad
muutust, et vihjeandmist laialdaselt aktsepteeritaks ning vihjeandmise meetmete siisteem

toimiks nagu vaja.

Organisatsioonisiseste ja -viliste vihjekanalite kasutamise osas saab Oelda, et
korruptsiooni puhul, aga ka teiste vdér- voi kuritegude puhul tuleks kindla veendumuse
korral poorduda esmalt diguskaitseasutuste poole. Siinkohal peaks aga lubama ka néiteks
korruptsioonikahtluse korral organisatsioonisiseselt teavitamist, mis oleks sobilik
olukorras, kus vihjeandja pole endas kindel ega oska olukorda tipselt hinnata. Kdige
tahtsam on siiski see, et vaarkditumisest teavitataks. Sellisel juhul peab aga vihjetega
tegelev inimene olema piisavalt pidev, et otsustada, kas antud juhtumi osas on vaja
kaasata kedagi véljastpoolt. Kdigil teistel juhtudel tuleks esmalt kasutada kohalikus
omavalitsuses vastavat vihjekanalit, sest kohalik omavalitsus on probleemile kdige
lahemal ning seetdttu ka vOimeline kiiresti reageerima ja rikkumisega tegelema.
(kdesolev t60 1k 43-45) Sisemisteks teavituskanaliteks sobiksid kohalikes omavalitsustes

enim sisekontroldr ja -audiitor v3i linna- ja vallasekretdr, mis aga ei tdhenda, et nemad
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oleksid ainuvdimalikud variandid. Sobiva isiku voi liksuse oskab kdige paremini méarata
ikkagi kohalik omavalitsus ise, kes teab tdpselt oma inimeste todiilesandeid ja
funktsioone. (kiesolev t60 1k 46-47) Kohalikes omavalitsustes tuleks lubada ja arvestada
ka anoniitimsete vihjetega, mis voib inimesi julgustada teavitama, eriti alguses. Sealjuures
tuleb inimestele selgitada sellega kaasnevaid eripdrasid ning vdimalike kitsaskohti
(kdesolev t60 1k 48).

Selleks, et vihjeandjad oleksid kaitstud, on vajalik vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus
ning kuigi Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist tulenevalt on teatud kohustused
riikidele selles osas seatud, siis ei ole seal konkreetselt 6eldud, kas tegemist peaks olema
eraldiseisva seadusega voi mitte. Uuringu tulemusena saab Gelda, et Eestis on tarvis
eraldiseisvat vihjeandjate kaitset reguleerivat seadust, mis oleks selgem ja konkreetsem
kui vastavad tdiendused eraldi erinevates valdkonnaseadustes. Eraldiseisev vihjeandjate
kaitset reguleeriv seadus oleks ka oluline néitaja selles 0sas, et riik suhtub vihjeandmise
temaatikasse tosiselt ning aktsepteerib ja soosib vihjeandmist (kdesolev t66 1k 49-50), mis

aitaks kaasa ka hoiakute kujundamisele.

Kolmandale uurimiskiisimusele, milleks oli: ,,Millised on toimiva vihjeandmise
meetmete siUsteemi  eeldused?, leidis autor vastuse teoreetilise késitluse,
dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemuste analiitisina. Selleks, et vihjeandmise
meetmete siisteem kohalikes omavalitsustes toimiks on vaja teatud eeldusi nii
vihjeandmise meetmete siisteemiga seonduvalt kui ka teatud tegevusi kohalike
omavalitsuste juhtidelt ja riigilt. Uheks olulisemaks eelduseks vihjeandmise meetmete
siisteemi toimimise juures on inimeste teadlikkus, mida on vaja tdsta, et mdistetaks
vihjeandmise olemust ning muutuksid hoiakud ja suhtumine vihjeandmisesse ja
vihjeandjatesse. Kohalike omavalitsuste juhtidele, eriti vallavanematele voi linnapeadele,
tuleb selgitada vihjeandmise olulisust ja selle véartust organisatsioonile ning
vihjeandmise meetmete siisteemide loomisel ja rakendumisel tuleb ka inimesi sellega
seonduvalt juhendada ja koolitada. (kdesolev t66 lk 51-52) Vihjeandmise meetmete
stisteemide puhul on oluline tagada, et vihjetega tegelev isik oleks sdltumatu ning
usaldusvéddrne. Vihjekanali kasutamine peab olema lihtne ja arusaadav ning
vihjeandjatele tuleb kindlasti voimaldada konfidentsiaalset teavitamist. Oluline on

vihjeandjale ka tagasisidet anda. (kdesolev t66 1k 52-53)
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Juhtidel, eesotsas vallavanematel ja linnapeadel, on kohalikes omavalitsustes viga suur
roll selles, et vihjeandmise meetmete siisteem toimiks. Juhid peavad vihjeandmisesse
suhtuma positiivselt ja seda soosima ning nditama oma hoiakuid vilja nii sonades Kui
tegudes. Selgelt ja jérjepidevalt tuleb véljendada oma seisukohti ja julgustada inimesi
vaarkditumisest teada andma. Juhid peavad taunima igasugust vihjeandjate tagakiusamist
ja tegema koik selleks, et taolisi olukordi aset ei leiaks. Juhtidel tuleb tagada, et vihjetega
tegelejatel oleks piisavalt vahendeid ja t60aega nendega tegelemiseks. (kdesolev t66 1k

53-55)

Riigi poolt tuleb omavalitsustele tagada asjakohased juhendmaterjalid, millest oleks
kohalikel omavalitsustel abi oma vihjeandmise meetmete siisteemi {ilesseadmisel
(kdesolev t60 1k 55). Kohalikele omavalitsustele tuleb pakkuda igakiilgset tuge ja selgitusi
ning neid ei tohi vihjeandmise teemaga iiksi jatta. Riigil tuleb tagada koolitusi nii
juhtidele, et nad mdistaksid vihjeandmise olemust ja selle vajalikkust kui ka vihjetega
tegelevatele inimestele, kuidas vihjeid menetlema peaks. Koolituste tegemine peab
sealjuures olema jarjepidev. (kdesolev t66 1k 56) Omavalitsusi tuleks kaasata riigi poolt
tehtavate materjalide, aga ka vihjeandjate kaitset reguleeriva seaduse véljatootamisse
ning vihjeandmise teemade arutamiseks tuleb ka kohalikke omavalitsusi kokku viia, tehes
seda nditeks Eesti Linnade ja Valdade Liidu abiga. Selleks, et omavalitsused ei peaks
hakkama ise eraldi sobivaid elektroonilisi vihjekanaleid ja vihjete menetlemise siisteeme
looma, tuleks riigil teha enamikule sobiv platvorm, mida soovi korral omavalitsused

kasutada saaksid. (kdesolev t66 1k 57)

Tuginedes magistritoo teoreetilisele kasitlusele, uuringule ja jareldustele, teeb autor 7

ettepanekut:

1. Riigis tuleb vastu vdtta eraldiseisev vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus. Selline
lahendus oleks selgem ja konkreetsem kui direktiivist tulenevaid ndudmisi
erinevates valdkonnaseadustes eraldi reguleerida. Uhtlasi niitab eraldiseisva
vihjeandjate kaitset reguleeriva seaduse vastuvOotmine ka riigi suhtumist ja
hoiakuid vihjeandmisesse.

2. Justiitsministeeriumil  ja Rahandusministeeriumil tuleb kohalikele
omavalitsustele luua vihjeandmise meetmete siisteemi peamiseid pohimdtteid ja

haid praktikaid sisaldavad juhendmaterjalid. Juhendmaterjalid peaksid sisaldama
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ka suuniseid kohalikele omavalitsustele, kus tervikliku siisteemi loomine poleks
otstarbekaks — néiteks viga viikeste kohalike omavalitsuste puhul.

Enne kohalikele omavalitsustele juhendmaterjalide koostamist oleks maistlik viia
1ébi koolitusi ja vihjeandmisega seonduvaid teemapédevi kohalike omavalitsuste
juhtidele, millest voib sisendit saada ka juhendmaterjalidesse. Juhtidest oleneb
eelkdige see, kuidas vihjeandmine ka tegelikult omavalitSuses to6le hakkaks,
mistottu on oluline esmalt ka nende teadlikkust tdsta ning suhtumist ja hoiakuid
kujundada.

Kohalikud omavalitsused peavad tagama, et vihjetega tegelev inimene on
soltumatu ja usaldusvéddrne. Kohalikes omavalitsustes sobiksid nendeks néiteks
sisekontrolor/siseaudiitor voi linna-/vallasekretdr. Olulist tdhelepanu tuleb
poorata ka vihje saajate ja menetlejate teadlikkuse tdstmisele ning koolitamisele.
Kohalikes omavalitsustes tuleks tagada anoniiiimse vihjeandmise vdimalus, mis
eeldab ka riigilt selle aktsepteerimist. Anoniilimse vihjeandmise vdimalus
julgustab inimesi vadrkditumisest teavitama, mis on eriti oluline vihjeandmise
meetmete siisteemi esmasel rakendamisel. Téhtis on sealjuures vihjeandjaid
teadvustada anoniilimse vihjeandmisega seonduvatest eriparadest.

Kohalikes omavalitsustes voiks vihjeandmine iildjuhul kiia 14bi valla- voi
linnavalitsuse. Seeldbi on valla- voi linnvalitsusel iilevaade ka hallatavate
asutuste, osalusega ettevotete, sihtasutuste voi mittetulundusithingutega
seonduvatest probleemidest ning vihjeandmise meetmete siisteem pole
Killustunud.

Eesti Linnade ja Valdade liit peaks Linnade ja Valdade Pidevadel tooma teemana
sisse vihjeandmise meetmete siisteemi. Antud iiritus on hea koht, kus kohalike
omavalitsuste ametnikud saaksid vihjeandmise meetmete siisteemi teemal

arutleda.



KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritoéga otsiti lahendust uurimisprobleemile, kuidas arendada Eesti
kohalikes omavalitsustes vélja vihjeandmise meetmete siisteemi. Lahtuvalt sellest oli
magistritod eesmérgiks vélja selgitada, millega tuleb arvestada vihjeandmise meetmete
stisteemi loomisel Eesti kohalikes omavalitsustes. Magistritod puhul oli tegemist
kvalitatiivse ~empiirilise uurimustodga, mille uurimisstrateegiaks oli  valitud
juhtumiuuring. Andmete kogumiseks viis autor 1dbi dokumendianaliiiisi, analiilisides
erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide poolt vilja antud vihjeandmist ja
vihjeandjate kaitset késitlevaid kédsiraamatuid ja juhendmaterjale ning 11

ekspertintervjuud.

Magistritoo eesmirgi saavutamiseks piistitas autor viis uurimisiilesannet. Esmalt tuli anda
teoreetiline iilevaade vihjeandmisest, vihjeandjate kaitsest ja ka korruptsioonist, millele
antud magistritoos vadrkditumise puhul keskenduti. Samuti tuli analiiiisida toimiva
vihjeandmise meetmete siisteemi eelduseid. Teoreetilisest osast selgus, et tihti
teavitatakse vadrkditumisest esmalt just organisatsioonisiseselt ning organisatsioonist
vélja, néditeks siis diguskaitseasutuste voi meedia poole, poordutakse siis, kui olukorda
ara el lahendatud, vihjeandjat  ignoreeritakse, = puuduvad  vdimalused
organisatsioonisiseseks teavitamiseks vOi neid ei peeta piisavalt efektiivseks. Teooriast
tuli ka vilja, et korruptsioonivastases voitluses on vihjeandmisel oluline roll — peamiselt
seetOttu, et korruptsiooni puhul on tegemist peitkuriteoga, mistdttu on kahtlemata suur

roll kellelgi, kes midagi korruptiivset méirkab ning sellest teada annab.

Vihjeandmise meetmete siisteemi eelduseid analiiiisides tuli vélja mitmeid siisteemi
toimimiseks vajalikke eelduseid, millest enim leidsid kajastust néiteks saadud vihjetesse
tosiselt suhtumine ja hoolikalt uurimine, tagasiside andmine vihjeandjatele ning
rikkumise puhul vastavalt reageerimine, aga ka igasugune tagakiusamise taunimine.
Tagakiusamisega seonduvalt selgus teooriast mitmeid erinevaid tagakiusamise viise,
mida on véga oluline taunida ning mille eest vihjeandjaid tuleb kaitsta. Vihjeandjate
kaitse puhul on aga oluliseks nii vihjeandjate kaitset reguleeriv seadus kui ka
organisatsiooni enda tegevus ja juhi ning tOotajate hoiakud vihjeandmise suhtes
organisatsiooni sees. Organisatsioonid saavad vihjeandjate kaitseks luua vihjeandmise

meetmete siisteeme ning vihjeandmist igati soosida.
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Magistritods oli vajalik anda ka tilevaade 2019. aasta detsembris joustunud Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivist, mis nouab vihjeandjate kaitseks riigis seaduse
tdiendamist ning avaliku ja erasektori organisatsioone kehtestama asutusesiseseid
vihjeandmisega seonduvaid regulatsioone ja protseduure. Kuna antud magistrit6 fookus
oli kohalike omavalitsuste vihjeandmise meetmete siisteemil, siis andis autor liihikese
ilevaate olulisematest direktiivis olevatest sétetest, mida sai seostada just kohalike

omavalitsustega.

Empiirilise osaga seotud uurimisiilesanneteks olid dokumendianaliiiisi ning
ekspertintervjuude labiviimine. Dokumendianaliiiisi eesmargiks oli leida vihjeandmise
meetmete silisteemiga seonduvaid parimaid praktikaid ja soovitusi, mis oleks eelkdige
suunatud organisatsioonidele ning mida saaks votta kui toimiva vihjeandmise meetmete
stisteemi eeldustena. Seega oli dokumendianaliitis iiheks sisendiks kolmandale
uurimuskiisimusele vastuse leidmiseks. Dokumendianaliilis hdlmas endas erinevate
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt loodud vihjeandmist ja vihjeandjate Kkaitset
késitlevaid késiraamatuid ja juhendmaterjale ning kokku analiiiisis autor kuute
dokumenti. Dokumendianaliiiisi tulemusena leitud toimiva vihjeandmise meetmete
siisteemi eeldused kattusid suures osas teoorias kisitletuga ning sarnased olid ka enim
esinenud  eeldused, nditeks tagasiside andmine vihjeandjatele.  Teiseks
andmekogumismeetodiks olid poolstruktureeritud ekspertintervjuud, mille autor viis 1dbi
kokku 11 eksperdiga. Ekspertidena kasitles autor kohalike omavalitsustega, vihjeandmise
temaatikaga, aga ka korruptsioonivaldkonnaga seotud inimesi. Ekspertintervjuude
tulemusena moodustus kokku 7 kategooriat, mis aitasid leida vastuseid piustitatud

uurimiskiisimustele.

Viimaseks uurimisiilesandeks oli siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha
ettepanekuid seoses vihjeandmise meetmete siisteemiga Eesti kohalikes omavalitsustes.
Peamise magistritoé jareldusena saab esiteks vilja tuua vihjeandmise olulisuse
korruptsiooni tuvastamisel ja ennetamisel, mis tuli ka vilja juba ainuiiksi teooriast.
Tegemist on peitkuriteoga ning kellelgi, kes midagi korruptiivset mérkab, on oluline roll
selle tuvastamisel. Vihjeandmise ennetav moju avaldub peamiselt selles, et rikkumise

toimepanijate jaoks tduseb vahelejdémise risk.

Uldisemad vihjeandmisega seonduvad viljakutsed, mis esinevad ka kohaliku

omavalitsuse tasandil, on inimeste teadlikkus vihjeandmisest ja hoiakud selle suhtes.
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Konkreetsemalt kohaliku omavalitsuse tasandil voib véljakutseks osutuda selle vaiksus,
millest tulenevalt on suurem risk, et vihjeandja isik teatavaks tuleks. Vihjeandmise puhul
tuleks siiski eelistada kohaliku omavalitsuse sees teavitamist, sest seal ollakse
probleemile koige ldhemal ning suudetakse tdendoliselt kiiremini reageerida ja
probleemile lahendus leida. Kindla veendumuse korral, et véarkditumise puhul on
tegemist kas vadr- voi kuriteoga, sealhulgas ka korruptsiooniga, tasuks siiski esmalt
poorduda Giguskaitse poole, sest Odiguskaitsega sarnaseid uurimistoiminguid poleks
kohalikul omavalitsusel voimalik ise teha. Suur roll vihjeandmise meetmete siisteemi
toimimise juures on juhtidel, kohalikes omavalitsustes peamiselt vallavanematel ja
linnapeadel, aga ka kohaliku omavalitsuse ametiasutuste hallatavate asutuste ja osalusega

aritihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingu juhtidel.

Tulles riigitasandile, siis oleks riigis vaja vastu votta eraldiseisev vihjeandjate kaitset
reguleeriv seadus, mis oleks ilihtsem ning arusaadavam ja nditaks ka riigi suhtumist
vihjeandmisesse, mis on oluline hoiakute kujundamisel. Riik peab olema kohalikele
omavalitsustele vihjeandmise meetmete siisteemi loomisel igati toeks ning looma
vastavaid juhendmaterjale ja tegema koolitusi ja need tegevused peavad olema

jarjepidevad.

Tuginedes magistritod teoreetilisele késitlusele, uuringule ning jéreldustele, tegi autor
kokku 7 soovitust ja ettepanekut. Konkreetselt kohalikele omavalitsustele tehtud
ettepanekud olid seotud peamiselt vihjekanalitega. Esmalt on tdhtis tagada, et vihjetega
tegelev inimene oleks soltumatu ja usaldusvddrne. Heaks variandiks kohalikes
omavalitsustes oleks sisekontrolor/-audiitor voi linna-/vallasekretér. Vihjeandmine vaiks
kohalikes omavalitsustes kdia 14bi valla- vai linnavalitsuse, mis tagaks selle, et valla- voi
linnavalitsusel oleks iilevaade kohalikus omavalitsuses toimuvast ning siisteem poleks
killustunud. Lisaks tuleks kohalikes omavalitsustes tagada anoniiimse vihjeandmise

vOimalus.

Riigile tehtud ettepanekuteks oli esmalt eraldiseisva vihjeandjate kaitset reguleeriva
seaduse loomine. Justiits- ja Rahandusministeeriumil tuleb kohalikele omavalitsustele
luua vihjeandmise meetmete siisteemiga seonduvaid juhendmaterjale, millele peaks
eelnema ka koolitused kohaliku omavalitsuse juhtidele. Vihjeandmise temaatikat tasuks

ka arutada Linnade ja Valdade paevadel.
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Eelnevast tulenevalt saab Gelda, et kdik uurimisiilesanded said tdidetud ning piistitatud
uurimiskiisimused vastuse. Valitud andmekogumis- ja analiilisimeetodid voimaldasid
eesmérki saavutada ehk dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude tulemusena onnestus
autoril saada piisavalt andmeid, et nende analiiiisimisel oleks voimalik teha jareldusi
vihjeandmise meetmete siisteemi loomise kohta kohalikes omavalitsustes ning 16petuseks
teha ka ettepanekud/soovitused, mida tuli kokku 7. Autori hinnangul sai magistritoo
uurimiseesmark tdidetud. Magistrito6 omab praktilist vaartus Eesti  kohalikele
omavalitsustele. T66s on avatud vihjeandmise temaatika ning vihjeandmise meetmete
sisteemiga seonduv, mis voimaldab saada sisendit vihjeandmise meetmete siisteemi

loomiseks Eesti kohalikes omavalitsustes.
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SUMMARY

Developing a whistleblowing mechanism in Estonian local governments

The research problem of this Master’s thesis was how to develop whistleblowing
mechanism in Estonian local governments. Regarding to wrongdoing, author focused on

corruption. Three research questions were formulated to solve the research problem:

1. what is the role of whistleblowing in anti-corruption activities;

2. how could whistleblowing be organized in Estonian local governments also by
taking into account guidelines from the European Parliament whistleblower
protection directive;

3. what are the prerequisites for a functioning whistleblowing mechanism?

The aim of this paper was to find out what must be taken into account when creating a
whistleblowing mechanism in Estonian local governments. In order to reach this aim,
author formulated 5 research tasks. The strategy for the qualitative empirical research was
case study and the data collection methods used were document analysis and semi-

structured expert interviews.

As a result of the Master thesis it was found that whistleblowing has important role in
detecting and preventing corruption. Furthermore, it highlighted challenges and
quaintnesses related to developing a whistleblowing mechanism in Estonian local
governments and prerequisites for a functioning whistleblowing mechanism. In addition
it was found that it is necessary to adopt a separate whistleblower protection act in

Estonia.

The aim of this study was fulfilled and research questions were answered. The chosen
methods of data collection and analysis made it possible to achieve the aim. As a result
of the study, author made total of 7 propositions to both local governments and the state

related to developing a whistleblowing mechanism in Estonian local governments.
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10.

11.

Lisa 1. Ekspertintervjuu kiisimused

Kui oluline on Teie hinnangul vihjeandmine korruptsiooni ennetamisel ja
tuvastamisel?

Kas Teie hinnangul peaks olema kohustus luua vihjeandmise meetmete siisteem
koigil omavalitsustel (olenemata nende suurusest)? Miks?

Kas Teie hinnangul voiksid Eesti kohalikud omavalitsused asutusesiseseid
teavituskanaleid jagada voi nende haldamine olla {ihiselt korraldatud? Kui jah, siis
kuidas tdpsemalt?

Milline on Teie arvates hetkel Eesti kohalikes omavalitsustes olukord vihjeandjate
kaitsega? Kas viadrkditumisest teavitanud isik saab Teie hinnangul end hetkel
turvaliselt tunda, et teavitamisele ei jdrgne mingeid sanktsioone ega
tagakiusamist?

Kas Teie arvates on Eestis vajalik vastu votta eraldiseisev vihjeandjate kaitset
reguleeriv seadus? Miks? Millega voiks Teie arvates sellise seaduse
véljatootamisel kohalike omavalitsustega seonduvalt arvestada?

Millised voiksid Teie arvates olla organisatsioonisisesed teavituskanalid, ehk
kelle poole peaks kohalikus omavalitsuses vihjetega poérduma? Kes voiksid
vihjete menetlemisega tegeleda?

Kuidas suhtute anoniilimsesse vihjeandmisesse? Kas kohalikus omavalitsuses
peaks olema voimalik teavitada vddrkéditumisest anoniitimselt? Millised on Teie
hinnangul sellega kaasnevad positiivsed ja/voi negatiivsed aspektid?

Kas valla-/linnavalitsuse, volikogu, kohaliku omavalitsuse hallatavate asutuste
vdi kohaliku omavalitsuse osalusega ettevdtete, sihtasutuste ja MTU-de puhul
peaks vihjeandmise meetmete siisteem kuidagi erinema (nt teavituskanalite osas)?
Kui jah, siis kuidas tdpsemalt?

Millal on Teie arvates pdhjendatud podrduda vihjega kohaliku omavalitsuse
iiksusest vilja? Kelle poole vdiks Teie hinnangul sellisel juhul vihjeandja
podrduda?

Mida on Teie hinnangul vaja selleks, et vihjeandmine Eesti kohalikes
omavalitsustes toimiks ja vihjeandjad oleksid kaitstud?

Millised vihjeandmise ja vihjeandjate kaitsega seonduvad viljakutsed on Teie

hinnangul kohalike omavalitsuste tasandil?



12. Mida saavad Teie arvates dra teha kohaliku omavalitsuse juhid, et vihjeandmine
toimiks, ehk véadrkditumisest julgetaks teavitada ning vihjeandjad oleksid
tagakiusamise eest kaitstud?

13. Millised omadused peaksid Teie arvates olema kohalikus omavalitsuses hésti
toimival vihjeandmise meetmete siisteemil (nt konkreetselt vihjeandmise
protseduuriga, vihjete menetlemisega v3i organisatsioonikultuuriga seonduvad
aspektid)?

14. Kas ja kuidas voiks riik kohalikke omavalitsusi aidata toimiva sisemise
vihjeandmise meetmete siisteemi loomisel?

15. Kas soovite veel midagi antud teemaga seoses lisada?
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