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SISSEJUHATUS

Eestis on korruptsiooni julgeolekuohuna kasitatud juba mitme aasta eest vastuvfetud erinevates
strateegilistes dokumentides (nt ,Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused*l, ,Eesti julgeolekupoliitika
alused (2004)*2 jne). See on seadusandliku ja taitevvdimu poliitilisel tasandil antud selge sGnum:
tipptaseme korruptsioon on riiklik julgeolekuoht, mitte pelgalt ohtlik kuriteoliik, millel on samuti ulatuslikud
sotsiaalsed mdjud, nagu naiteks narkokuriteod. Narkokuritegevus Eestis ei ohusta praeguses ulatuses
riigi toimimist tervikuna, samas kui kérgetasemelise poliitilise korruptsiooni kaudu on teoreetiliselt
vBimalik riigi toimimine halvata. Julgeolekut ohustava korruptsiooni méaratluse, millest saab juhinduda
Uldises plaanis, leiab dokumendist ,Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013-202073. Selles
dokumendis tddetakse, et julgeolekut ohustav korruptsioon on korruptiivne tegu, mis ohustab valis-,
sise- ja majandusjulgeolekut. Nendeks ohtudeks on muuhulgas suuremahuliste valisfinantseeringute ja
riigihangete ning strateegiliste otsustega seotud korruptsioon infrastruktuuri-, energeetika-, transpordi-,
IKT (info ja kommunikatsiooni tehnoloogia), kaitsetééstuse ja meditsiini sektoris. Eristatakse peamiselt
kahte korruptsiooni kategooriat:

(i) Grand corruption on tavaliselt kdrgetasemeline korruptsioon, millel on oluline m&ju v&i oht poliitilisele,
Biguslikule ja majanduslikule stabiilsusele. Sellisest nédhtusest tekkiv julgeolekuoht riigile s6nastatakse
aga igal konkreetsel juhul eraldi objektiivsete faktide pinnalt;

(i) Petty corruption on uksik korruptsioonijuhtum, millel puudub oluline m&ju v&i oht Gihiskonnale ja riigi
toimimisele. 4

Lisaks objektiivsele julgeolekuohu hindamisele on seadusandja lahtunud ka p&himdttest, et mida
kérgemal otsustustasandil tekib korruptsioonioht, seda suurem on oht riigi julgeolekule. See kehtib
kahtlemata ka strateegiliste otsuste vastuvétmisel Keskkonnaministeeriumi (edaspidi KeM) haldusalas.
Seet6ttu on Vabariigi Valitsus loetlenud uurimisalluvuse maaruses® need kdrgemad ametiisikud, kelle
korruptiivse tegevuse tdkestamine on antud julgeolekuasutuse péadevusse. Seega lahtub Eesti
Biguspoliitika ka subjektipdhisest ohuhinnangust. Objektiivselt sisustatavateks riigi julgeolekut ohustava
korruptsiooni vormideks saab pidadas®:

e korruptsioon, mis ohustab riigi majandusjulgeolekut;

e korruptsioon, mille tulemusel majanduslikud meetmed ja otsused on mittesbralike riikide
poliitilise motivatsiooniga;

e korruptsioon, mis loob ohu strateegilise tdhtsusega objektide juhtimiseks ja toimimiseks
mittes@bralike riikide poolt;

e korruptsioon, mis loob ohu strateegiliste ressursside vaarkasutuseks.

Eelkbige viimane - korruptsioon, mis loob ohu strateegiliste ressursside véaarkasutuseks - seostub
peamiselt KeM haldusala puhul Eesti strateegilisi loodusressursse - mets, p8levkivi jne - kasutamist
puudutavate regulatsioonide valjaté6tamist ja rakendamist.

Korruptsioon kui riigi julgeolekut enim ohustav kuritegevus on eraldi vélja toodud ka Riigikogu poolt
12.05.2010 heaks kiidetud dokumendis ,Eesti julgeolekupoliitika alused* (edaspidi JPA 2010). JPA
2010 kohaselt vahendab korruptsioon poliitilist, sotsiaalset ja majanduslikku stabiilsust, 66nestab
usaldust riigi ja demokraatlike vaartuste vastu ning vdib ohustada riigi julgeolekut. Korruptsioon
soodustab eelkfige ebavdrdsust thiskonnas ja rikub ausa konkurentsi p6himétteid. Korruptsiooniga
majandussektoris vBib kaasneda t66- ja teenusekvaliteedi langus ning kaupade ja teenuste hindade
kasv (makstud pististe, altkAemaksude ja riisutud vara arvelt). See omakorda vahendab investeeringuid

1Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused" 684 OE. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0f2ff423-1e2d-
3496-bb52-8923a2474d44/ Eesti%20Vabariigi%20julgeolekupoliitika%?20alused /. (16.04.2018).

2 Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused (2004). RT | 2004, 49, 344.

3 Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013—-2020. ArvutivGrgus:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_strateegia 2013-

2020 1.pdf (16.04.2018).

4 1. Saareméel. Riigi osalusega &ritihingute juhtide korruptsioon Eestis kui oht riigi julgeolekule. Magistritéd, Tartu Ulikool. 2014,
Ik-d 22-23. Arvutivdrgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42692/saaremael ma_2014.pdf (16.04.2018).

® Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. RT I, 07.02.2017, 6.

¢ |. Saareméel. Riigi osalusega &ritihingute juhtide korruptsioon Eestis kui oht riigi julgeolekule. Magistritéd, Tartu Ulikool. 2014,
Ik 25. Arvutivdrgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42692/saaremael_ma_2014.pdf (16.04.2018).
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riiki ja ohustab jatkusuutlikku loomulikku arengut. Tekkiv varimajandus pidurdab innovatsiooni ning
soodustab muu hulgas eelarvedefitsiidi teket. Kahaneb riigi rahvusvaheline usaldusvaarsus.
Korruptsioon tekitab riigisiseseid kriise ja usaldamatust riigivGimu vastu, mille tulemusena kasvab muu
hulgas kuritegevus ja vaheneb turvalisus. Korruptsiooni kontrollimatu levik ndrgendab riigi sisemist ja
valist kaitsevdimet, samuti vbimendab darmuslike (vagivalda 6hutavate) ideede voi likumiste tekkimist
ja levikut. Tuleb arvestada, et korrumpeerunud ametnikud on valisriikide luureorganite otseses
huviorbiidis, millest vdib lahtuda otsene reaalne oht riiklikule iseseisvusele. Kokkuvéttes vdivad ohtu
sattuda demokraatia ja inim@iguste tagamine, sh riigikorraldus.

Riigi julgeoleku tagamisel on korruptsioonivastane tegevus seotud &igusriigi kaitsmisega. Kuna
Bigusriigi printsiip rajaneb arusaamal, et riigivdim tegutseb tksnes diguse alusel, siis korrumpeerunud
ametnik, tegutsedes digusvastaselt, ohustab ka digusriigi printsiibi toimimist. Tipptasemel korruptsioon
mdjutab riigi toimimist tervikuna ning sarnaneb riigireetmisega, sest kodanik ei tea, kas tema ees on
ausalt oma kohustusi téaitev ametnik v8i ametnik, kes ndiliselt kiill tagab avalikke huve, kuid tegelikkuses
l&htub vastaspoole eesmarkidest. Lahtiseletatult on korruptant ebalojaalne institutsioonile (riigile), kes
on talle usaldanud vdimu teostamise, makstes talle selle eest palka.”

Tippkorruptsiooni avastamine on aja- ja ressursimahukas tegevus. Strateegilisel tasemel korruptsiooni-
vastases voitluses on keerulisemate juhtumite avastamise ning ohtude arahoidmise eeltingimuseks
stisteemne ja pikaajaline teabehange asjaomases valdkonnas ning vajadusel digeaegne sekkumine,
mis erineb oluliselt Uksiku kuriteo avastamise taktikast.

Eesti lahenemine on olnud edukas — 2015. aastal EL poolt rahastatud Eesti korruptsioonivastase
vlitluse uuringus jOutakse jareldusele, et kummalisel kombel on Eesti vaatamata kd&lavate
korruptsioonivastase vditluse poliitikate puudumisele j6udnud endistest sotsialistlikest EL
likmesriikidest parimale kohale korruptsioonivastases edetabelis.®

Seega on korruptsioonivastane vditlus mitmetes riikides liigitatud julgeolekuvaldkonda kuuluvaks
kusimuseks. Keskkonnavaldkonnas tuleb rdhutada Euroopa Liidu struktuurfondidest rahastatud
mahukate investeeringute osa, kuna nende vahendite korruptiivne kasutamine vdib oluliselt méjutada
riigi  rahvusvahelist  usaldusvaarsust, mille kadumine m&jub omakorda negatiivselt
majandusjulgeolekule.

Eelnevast tulenevalt on KeM poolt keskkonna valdkonnas korruptsiooni esinemise ja vdimalikkuse
uuringu algatamine tervitatav ka laiemas kontekstis kui iksnes KeM-i valitsemisala hea halduse tavade
kohase juhtimise tagamiseks.

Jargnevalt kirjeldame ldhemalt uuringu lahtellesannet ja metoodikat. Seejarel esitame kokkuvdtte
uuringu peamistest tulemustest ning anname Ulevaate jareldustest, millele jargneb analliis
valdkondade kaupa.

Analiilsi koostasid Advokaadibiroo NOVE (edaspidi NOVE) ja Eesti Rakendusuuringute Keskus
CentAR (edaspidi CentAR). NOVE poolt koostasid analtsi ndunik Eerik Heldna (alates 16.04.2018
Eesti Idapartnerluse Keskuse ekspert), advokaat Heili Piiimann ja vandeadvokaat Urmas Volens,
analllsi koostamisse andsid oma vaartusliku panuse ka NOVE juriidilised assistendid Katrin Martson
ja Laura Raadik. CentAR-ist juhtisid analliiisi koostamist Epp Kallaste, Janno Jarve ja Laura Kivi.

Analiitsi koostajad soovivad tanada kdiki analtiisi kaigus intervjueeritud ametnikke ning huvigruppide
ja ettevodtete esindajaid. Taname ka KeM-i siseauditi osakonna td6tajaid, eelkdige Heli Jalakat ja Helena
Ambrozevits'it, ilma kelle anallilisi koostajatele osutatud tahelepanu, pisivalt tuntava toetuse ja tugeva
isikliku panuseta ei oleks analiilisi valmimine olnud senisel kujul véimalik.

Analiitsis on viidatud digusaktidele 13.04.2018 seisuga. Hilisemaid muudatusi vdi nende kavasid ei
olnud kahjuks vdimalik arvesse vétta.

7 Juri Saar. korruptsioon ja riiklik julgeolek, Postimees, 30.11.2009. ArvutivBrgus: http://arvamus.postimees.ee/194693/jueri-saar-
korruptsioon-ja-riiklik-julgeolek (16.04.2018).

8 Valts Kalnin$, Process-tracing study report on Estonia, 2015, Ik 24. Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/d3.3.3-estonia_process-tracing-report-
kalnins1.pdf (16.04.2018).
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1. LAHTEULESANNE

Kéesolev analliiis on koostatud KeM-i, NOVE ning CentAR-i vahel 29.09.2017 s8Imitud lepingu alusel.

Lahtetlesande kohaselt on anallisi tellimise eesmargiks kaardistada keskkonnavaldkonnas esinevad
korruptsiooniriskid ning pakkuda vélja efektiivsed meetmed korruptsiooni ja pettuste valtimiseks.

Analliisi tulemusena peavad olema kaardistatud keskonnavaldkonnas olevad korruptsiooniriskid ning
nende maandamiseks valja pakutud meetmed. Sisuliselt oli analliiisi koostajate Ulesandeks koosttos
KeM-iga vélja tootada keskkonnavaldkonna korruptsiooniga seonduva korruptsiooni ning pettuste
valtimise lahenduse kontseptsioon, mis on tulevikus aluseks vastavate tookorralduse muudatuste
valjatootamiskavatsuste ning vajadusel ka seaduste ja muude digusaktide eelndude ja nende
seletuskirjade koostamisele. Analliis peab anda ka Ulevaate korruptsiooni olukorrast keskkonna
valdkonnas ja selle pShjustest, hinnates olemasoleva regulatsiooni efektiivsust, tuvastades selle liingad
kui ka pakkudes valja kontseptuaalsed lahendused sellise detailsusega, et analiiisi pinnalt oleks
vdimalik koostada ettepanekud mh sisekontrollisisteemi t6hustamisele keskkonnavaldkonnas.

KeM-i poolt analliiisi teostajatele esitatud lahtetlesande kohaselt otsiti uuringu kaigus vastuseid
jargmistele kiisimustele:

- Kuidas korruptsioon keskkonnavaldkonnas avaldub ja millised on selle sagedasemad esinemisvormid:

a) millistes keskkonnavaldkondades ja milliste otsuste ning tegevuste puhul on pettuse- ja
korruptsiooniriskid suurimad,;

b) millised korruptsioonivormid on keskkonnavaldkonnas suurimaks probleemiks;

- Milliste osapoolte vahelises suhtluses on korruptsiooni riskid kdrged ning millised on juhtimistasandite
ja keskkonnavaldkonna erinevate osapoolte rollid riskide tekkimisel, kuivdrd osapooled tajuvad ise
keskkonnavaldkonna korruptsiooniriske ning tegevuste seotust erinevate korruptsioonivormidega;

- Millised meetmeid ja tegevusi kavandada keskkonnavaldkonna korruptsiooniriskide maandamiseks ja
korruptsiooni ennetamiseks.

Uuringuga tuli h6lmata keskkonnavaldkonna korruptsiooniriske avalikus sektoris avalike vahendite
kasutamisel ja KeM-i haldusala asutuste ning era- ja kolmanda sektori vahelistes suhetes.

Uuringu metoodika osas oli lahtellesandega ette antud, et uuring peab hélmama vahemalt:

a. dokumendianaliitsi (sh keskkonnavaldkonna strateegiad, digusaktid, rahvusvahelised ja
Eesti uuringud, hindamised) ja meediakajastuste analliusi;

b. varasemate korruptsioonijuhtumite analliisi keskkonnavaldkonnas Eestis;
c. kusitlusi;
d. stiva- ja fookusgrupiintervjuusid;
e. kaasatud partnerite loetelu koos selgitusega.
Kokkuvétvalt oli anallitsi teostaja Ulesanne jargmine:

- Uuringu 18pliku metoodika ja valimi moodustamise aluste valjaté6tamine (vajadusel
konsulteeritakse ekspertidega) lahtudes uuringu eesmarkidest ja Ulesannetest. Kusimustikud ja
intervjuukavad koosk®lastati KeM-iga.

- Dokumendianaltisi labiviimine, mille eesmargiks oli saada olemasoleva info pdhjal
Ulevaade keskkonnavaldkonna pettuse ja korruptsiooni riskidest. Muuhulgas tuli analtitisida, millised on
rakendatud Uldised kontrollimeetmed, mis aitavad kaasa korruptsiooniennetusele ning kas on
kehtestatud teisi spetsiifilisi meetmeid. Samuti tuli hinnata seda, kas rakendatud tegevusi vdib hinnata
piisavaks ning tulemuslikeks ja kaardistatakse probleemkohad. Dokumendianaliiis on sisendiks
kvantitatiivuuringu, kvalitatiivuuringu ning protsessianallitsi teostamisel.
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- Kvantitatiivuuringu labiviimine, mille raames tuli koguda informatsiooni kogemuse kohta
keskkonnavaldkonna korruptsiooniga. Kuna korruptsioon on olemuselt peitkuritegu ning seotud eelkdige
vaartushinnangutega, siis hinnatakse seda Uldjuhul inimeste taju vdi isiklike kokkupuudete kaudu.
Valimiks on erineva tegevusalaga ning asukohaga uuringu sihtrihmad, arvestades sealjuures, tulemusi
peab olema vdimalik laiendada proportsionaalselt kdigile keskkonna tulemusvaldkondadele. Tegevuse
kéaigus koostatakse kusitlusankeet ja viiakse labi kisitlus.

- Dokumendianaltiisi ning kvantitatiivanalliisi p8hjal tuli valida vélja fookusteemad, millele
keskendutakse suvitsi edasises protsessianalllsis.

- Uuringu lahtetlesande kohaselt tuli analtiisi koostajatel esitada KeM-ile vahearuanne.
Vahearuandes esitasid anallilisi koostajad ka oma ettepanekud probleemsematest valdkondadest ja
teemadest, millega tegeletakse edasi slvitsi. Loplik valik probleemsematest valdkondadest ja
teemadest tehti anallilisi koostajate ja KeM-i koostdds parast vahearuande tulemustega tutvumist.

- Kvalitatiivuuringu labiviimine, mille kaigus tuli labi viia stvaintervjuud Eesti keskkonna-
valdkonna tbo6tajatega, ekspertintervjuud eesti ja/v8i rahvusvaheliste ekspertidega, fookusgrupi-
intervjuud. Kvalitatiivanalliiisi valimisse kaasati vastavalt lahtellesandele kvantitatiivanalliisi kdigus
valimisse h6lmatud asutuste t66tajad ning eksperdid, vajadusel seda ringi laiendades. Intervjueeritavate
ringi maaratlemisel tugineti dokumendi- ja kvantitatiivuuringu tulemustele, kaasates eelkdige neid
spetsialiste, kelle valdkonnas on pettuste risk suurem.

Analliisi teostamiseks viidi 1abi ka erinevate sihtgruppide ankeetkisitlused ning KeM-i haldusalas
tegutsevate asutuste todtajate intervjuud. Samuti anallilsiti vastavalt uuringu lahtellesandele ka
keskkonnavaldkonna korruptsioonikuritegude kohtupraktikat.

Analiilsi koostajad on oma t66 ehitanud Ules jargmiselt. Esimeses peatiikkis selgitatakse, millisest
lahtelilesandest on anallitsi koostajad t66 koostamisel l[ahtunud. T60 teises peatiikis antakse analldsi
lihtsa hoomamise huvides llevaate jareldustest ja soovitustest, milleni on analliiisi koostajad analiidsi
koostamise kaigus jéudnud. T66 kolmas peatikk kujutab andest analliisi. Analtsi kdigus anallusiti
pdhjalikult olemasolevat regulatsiooni, kuid sellele lisaks oleme arvestanud analtitsi koostamisel ka
uuringu kaigus labiviidud kusitluste ja intervjuudega. On oluline mérkida, et kooskdlas lahtelilesandega
ja KeM-iga kooskdlastatult ei sialda analliis k&iki véimalikke uurimisvaldkondi, vaid tulenevalt resursi ja
uuringu mahu piiridest on anallilisi koostajad keskendunud kolmele valdkonnale: (i) metsandus, (ii)
jaatmehooldus, ja (iii) maapdu. Erialdiseisvalt kolmest valdkonnast on analliisi koostajad analtitisinud
korruptsioonivalguses vaga keskseid alateemasid nagu riigihangete labiviimise kord ja personaliga
seotud kisimused.

Analiilsi kaigus labiviidud intervjuude ja kusimustele tehniline pool sisaldub anallilsi Lisas 1 ning
tulemused ja jareldused, mis omavad anallilisi osas tahsust, on pdimitud analliisi konkreetse alateema
all.

Analuiusi lugemisel tuleb arvestada, et analliiisi koostajad on analliiisi koostanud tuginedes aktuaalsete
regulatsioonide ja dokumentide analliusile ning l[Ahtudes oma parimatestle ekspertteadmistest. Siiski ei
saa taielikult valistada, et kohtuvaidluse korral vdivad kohtud asuda analtisitud diguskisimuste osas
analuisi koostajatest erinevale seisukohale v8i ka seda, et korruptsiooni ohtlikke kohti on ka véaljaspool
analuusis kasitletud valdkondi.
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2. KOKKUVOTE JA JARELDUSED
2.1. Uldised jareldused

Suures plaanis on analiiisi koostaja seisukohal, et KeM'is ja KeM'i haldusala asutustes on v@imalike
korruptsiooni- ja pettuse juhtumite esinemise riske Uldiselt adekvaatselt tajutud ning vdetud tldjoontes
kasutusele ka adekvaatsed ja vajalikud korruptsiooniennetamise = meetmed. Kahte
korruptsiooniennetamise kuldreeglit, huvide konflikti valtimine ja nelja-silma printsiipi, rakendandatakse
suuremalt jaolt juba tdna kdikide menetlustoimingute labiviimisel ning anallitisi koostajad véivad
tésikindlalt vaita, et analitsi koostamise kaigus ei tuvastatud Ghtegi aarmiselt korruptsiooniohtlikku ja
vaga problemaatilist menetlusliiki v6i toimingut. On oluline markida, et anallisi kdigus tuvastatud
suuremad probleemid, nagu nditeks inventeerimisandmete kinnitamine, seonduvad paljuski just
vBimaliku pettuse labiviimisega ja selle olukorra tuvastamisega. Lisaks soovivad anallilisi koostajad
positiivse tendentsina tuua vélja asjaolu, et KeM'is ning KeM'i haldusala asutustes rakendatakse lisaks
asutusesiseselt kehtestatud ametlikele kordadele ka mitmeid teisi igapaeva téokorraldusest tulenevaid
taiendavaid kvaliteedikontrolli meetmeid (kaasatakse menetlustesse taiendaid spetsialiste, komisjonid,
Skype arutelud jne), mis vahendavad omakorda tdiendavalt korruptsiooniohtu. Eelnevat tldist jareldust
kinnitavad ka kisitluse tulemused. Valdavat osa teemadest, mida kdesolevas uuringus analldsiti, ei ole
paris sarnasel moel keskkonna valdkonnast valjaspool uuritud. M8ningaid paralleele vdib siiski tdmmata
Justiitsministeerium poolt 2016. aastal labiviidud laiaulatuslikus korruptsiooniuuringus kasitletud
korruptsiooni aktsepteerimise analliisiga. Tuginedes nendele osadele, mis metoodiliselt kdesoleva
uuringuga kokku langevad, vdib delda, et korruptsiooni aktsepteerimine keskkonna valdkonnas ei erine
olulisel méaéaral teistest eluvaldkondadest.

Jargnevalt on anallitsi koostajad toonud probleemkohad vélja alateemade kaupa.
2.2. Metsandus

e Metsanduse valdkonnas on kdige suurema pettuse ohuga menetluse liigiks metsa
inventeerimisandmete esitamine Keskkonnaagentuurile (edaspidi KAUR) kinnitamiseks. Mitmetele
turuosalisele on ,avalik saladus”, et konkreetsetelt metsakorraldusettevotetelt on vdimalik tellida
telljale soodsaid v6i tellja huve eelistavaid metsa inventeerimisandmeid. Pettuse oht esineb
eelkdige olukorras, kus metsakorraldusettevote koostab ja esitab KAUR'ile teadlikult moonutatud
metsainven-teerimisandmeid, mis vBimaldavad metsainventeerimisandmete tellijal asuda metsa
majandama varem, suuremas ulatuses voi teisiti, kui korrektsete inventeerimisandmete esitamisel.
Antud jarelduse osas tuleb vétta arvesse, et méétmisandmetel v8ib paratamatult esineda ebatapsusi
ning iga kd&rvalekallet ei saa kasitleda manipulatsioonina. Pettuserisk esineb aga olukorras, kus
ebatapsete andmete esitamine on teadlik ning andmeid on moonutatud selliselt, et see vBimaldab
majandada metsa teisiti, kui oleks saanud teha korrektsete andmete esitamise korral. Riski
suurendab asjaolu, et metsainventeerimisandmete tellimine kujutab endast eradiguslikku ,tellija ja
teenuse osutaja“ suhet, kuhu on oma olemuselt juba p&himétteliselt kirjutatud sisse huvide konflikt —
teenuse osutaja huviks on osutada oma kliendile parimat teenust, mitte aga tagada objektiivseid
tulemusi. Riskimaandamise seisukohast on vdimalikud kaks lahendust: (i) riik loobub
inventeerimisandmete ndudest vi (ii) rilk suurendab metsainventeerimisandmete kontrollimist.

e Hinnates korruptsiooniriski selliste metsateatiste menetlemisel, millega soovitakse teostada raiet
piirangu véondis v8i esineb olukord, kus metsateatise valjastamine tuleb muul juhul kooskdlastada
kaitseala valitsejaga, tuleb kokkuvGtvalt markida jargmist. Looduskaitseliste piirangutega
seonduvate metsateatiste menetlemine hélmab endas mitut kaalutlusotsustust, mis v8ivad oma
olemuselt olla pdhimdtteliselt vastuvétlikud korruptsioonile. Esimese kaalutlusotsustuse teeb
metsahoiuspetsialist andes esmalt hinnangu, kas konkreetse metsateatise menetlusse tuleb
looduskaitse valdkonna spetsialist kaasata vdi mitte. Sisemises tookorralduses on antud otsuste
kohta kull margitud, et tegemist on Uhe ametniku kaalutlusotsusega, kuid KeA tegelikus
téokorralduses on spetsialistidel kujunenud vélja kindel t66kord ja loogika, millistel juhtudel on
looduskaitse valdkonna spetsialistiga konsulteerimine kohustuslik. Seega, protsessiskeemilt
nahtuvat korruptsiooniohtu on tegelikkuses praktikas sisemise todkorraldusega maandatud —
metsahoiu spetsialistidel on sisemisest tookorraldusest teada juhud, kui looduskaitse osakonna
spetsialistidega konsulteerimine on kohustuslik. Juhul, kui metsaspetsialist leiab, et looduskaitse
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valdkonna spetsilisti kaasamine on vajalik, tuleb teha jargnev kaalutlusotsus kisimuses, kas
konkreetne taotletav tegevus on lubatav vdi mitte. Tegemist on kill vaga ulatusliku
kaalutlusotsustusega, kuid eelnevaga kaasnevat korruptsiooniohu antud menetluse etapis maandab
asjaolu, et antud otsustuse tegemisse on kaasatud véaga mitu spetsilisti. Seega, looduskaitseliste
piirangutega seonduvad otsustused h6lmavad endast ulatuslikku diskretsiooniruumi, kuid eelnevaga
kaasnevat korruptsiooniriski maandab vaga olulisel mééral valjakujunenud sisemine tookord ja vaga
mitmete spetsialistide kaasamine. Anallisi koostajate soovituseks on sisemise protsessiskeemi
jalvoi sisemise korra tdpsustamine selliselt, et ka vdhem kogenud ametnikule oleks tiheselt mdistetav
millistes olukordades tuleb looduskaitse valdkonna spetsialistiga konsulteerida ja millal see ei ole
vajalik. Seega, korruptsioonioht on antud kiisimuses praktilises tookorralduses tegelikult maandatud,
kuid analliisi koostajate ettepanekuks on kaaluda tegeliku to6korralduse korrana kehtestamist ja
tervikuna labimdtlemist. Eelnev tagaks muuhulgas Gihetaolise halduspraktika.

Hinnates pettuse- ja korruptsiooniriski SA Erametsakeskus (edaspidi EMK) toetuste menetlemisel ja
hindamisel, tuleb asuda pigem seisukohale, et tulenevalt sellest, et Uhe taotluse tagajarjel valja
makstava toetuse summa on pigem vaike, toetuste taotlemine on burokraatlik protsess ning
valjamakstud toetuse kasutamist kontrollitakse (siseriiklike toetuste puhul 5-10% juhtudest ning
Euroopa Liidu poolt rahastatavate toetuste puhul kuni 100%), siis v8ib vaita, et antud valdkonnas on
nii korruptsiooni kui ka pettuse oht minimaalne. Lisaks tuleb markida, et isegi juhul, kui EMK
toetustega kaasneks korruptsioonijuhtum, oleks negatiivne tagajarg majanduslikult vaheoluline.

Hinnates metsakaitseekspertiisi labiviimist korruptsiooni- ja pettuse kontekstis tuleb markida, et
menetlus on oma olemuselt korruptsioonialdis. Uheltpoolt vdib metsakaitse ekspertiisi tulemus anda
vaga mahuka diguse metsamajandamise to6de tegemiseks (isegi lageraie tegemiseks) (st esineb
korruptsiooniks vajalik motivatsioon ja vdimalik kasu), ning seda koostab, hindab ja teostab lks
ametnik (st kas metsahoiu spetsialist v8i metsanduse spetsialist). Eelneva valguses on oluline, et
erinevalt Keskkonnainspektsiooni (edaspidi KKI) téokorraldusest ei teostata Keskkonnaametis
(edaspidi KeA) selliseid kontrollkdike mitme ametniku osavétul. Lisaks ei jargita
metsakaitseekspertiiside puhul nelja-silma reeglit. Isegi siis, kui metsakaitse ekspertiisid nelja-silma
reegli labiks, ei oleks ei ekspertiisi hilisemal Ulevaatamisel (ametniku poolt kontoris) ega ka
jarelkontrolli kdigus v8imalik tuvastada, kas konkreetne kahjustus metsas esines - kui eraldisel on
tehtud lageraie, siis ei ole enamikul kordadel vBimalik hilisemalt tuvastada, kas vaidlusalune
metsakahjustus esines v8i mitte. Siiski, tuginedes kisitluste andmetele ilmnes, et turuosalised ei
tunneta, et metsakaitseekspertiiside labivimine oleks vaga korruptsiooniohtlik. Eelnev v6ib
omakorda tuleneda asjaolust, et metsakaitseekspertiise ning nendega seonduvaid menetlusi ei tehta
vaga tihti.

Hinnates KKI poolt labiviidavat jarelevalvemenetlust (haldusmenetlust) korruptsiooni vdi pettuste
vaatepunktist, tuleb asuda seisukohale, et KKI poolt labiviidav jarelevalvemenetlus (haldusmenetlus)
on pigem vaikese korruptsiooniriskiga menetlusliik. Selline jareldus tuleneb eelkdige sellest, et (i)
sisuliselt kontrollib ja anallitsib tGhte objekti kontrolli protokolli (edaspidi OKP) enne selle vélja
saatmist kolm isikut (vastutav inspektor, kaaskontrollija ja buroojuht), (i) OKP’'de sisu, menetluse jms
nduded on OKP korraga pigem téapselt ettendhtud (st midagi lihtsalt markimata jatta on keeruline) ja
(iii) OKP’de (le toimub ka sisuline pisteline kontroll sisuosakonna poolt. Korruptsiooni ja pettuse riski
on vahendatud seelabi, et inspektorid peavad jarelevalvemenetlust viima labi kahe ametniku
osavltul. Oleme seisukohal, et kdnealuse menetluse puhul oleks veel véimalik kaaluda
olemasolevate kontrollmeetmete t6husamaks muutmist. Naiteks oleks vdimalik sisuosakonna poolt
teostatava kontrolli siistematiseerimine selliselt, et pisteline kontroll hakkaks pdhinema (isiku- voi
objektipdhisel) riskimaatriksil.

Jaatmed

Kuigi jadtmekava on kohaliku tasandi jaAdtmemajanduse korraldamisel pigem arengukava ja suunav
dokument, mille eesmérgiks on maarata &ra politika, mille jargi kohalik omavalitsus oma
jaatmekaitlust ja menetlust kujundab, selgus intervjuude kéigus, et teoreetiliselt on vdimalik
jaatmekavas ndha ette poliitilisi suuniseid, mis vdivad kahjustada edasist konkurentsi. Praktikas v8ib
see risk realiseeruda riigihanke alusdokumentide koostamisel. Risk ei olnud intervjueeritavate KeA
spetsialistide arvates aktuaalne. Turuosalised on kusitluse kaigus leidnud, et jadtemamajanduse
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valdkonnas on kdige korruptsioonialtim korraldatud jaatmeveo riigihanke protsess, esimeste hulgas
on ka jaatmekava koostamise protsess. Uheks vdimalikuks korruptsiooni ennetavaks meetmeks, mis
vOiks olla abiks nii keskkonnaeesmarkide paremale saavutamisele kui ka ausamale
haldusmenetlusele, on KeA poolt jadgtmekava koostamisel antava hinnangu siduvus, st kohalik
omavalitsus ei tohiks jaatmekava koostamisel jatta arvestamata KeA poolt tehtud méarkuseid.

Jaatmeloa véljastamise menetluse osas saab teha kaks jareldust. Esmalt, jadtmeloa véljastamise
vOi mittevéljastamise otsustuse teeb Uks ametnik, kelle t66d kontrollib sisuliselt ks bliroojuht. See
tahendab, et jaatmeloa korrektse vdéljastamise kontroll taandub kisimusele, kui sisuliselt
jaatmebiroo juhataja valjastatavaid dokumente kontrollib ja dokumendi valjastamisel tehtavaid
kaalutlusi hindab. Esmalt, praktikas on thel biroojuhil tihe registreeringu/loa projekti ilevaatamiseks
aega 50 min — 2 tundi, mis ei pruugi olla piisav aeg keerukate projektide labivaatamiseks. Teiseks
on konkreetsel ametnikul, kes jaatmeluba menetleb, ulatuslik kaalutlusruum otsustamaks, kas
jaatmeluba véljastada voi mitte. Tegelike faktilistega oludega tutvub Uksnes ks kohapeal tegutsev
ametnik. Suur otsustusruum tdhendab omakorda seda, et menetlus on ka vastuvétlik korruptsioonile.
Vastukaaluks véahendab korruptsiooni vdimalikkust ja vAhendab ebaausate otsustuste v8imalikkust
asjaolu, et tegemist on avatud menetlusega, st nii jadtmeloa projekt, taotluse menetlemise
algatamise asjaolud kui ka jaatmeloa valjastamise asjaolud tehakse avalikuks, selle kohta
vBimaldatakse esitada kolmandatel isikutel seisukohti ja vastuvaited jne. Siiski ei vahenda menetluse
avalikkus otsustaja vaga suurt diskretsiooniruumi ja vOimalust mitte arvestada esitatud
vastuvaidetega.

Jaatmekaitlejale registreerimistunnistuse véljastamisel on sisemisest tookorraldusest tulenevalt
samavaarsed korruptsiooniohud kui jaatmeloa véljastamisel (st sisemine tdokorraldus
jaatmekaitlejana registreerimisel ja jAatmeloa valjastamisel on sisuliselt identne). Erinevusena tuleb
véalja tuua, et jaatmekaitlejana registreerimise menetlus on oma olemuselt suletum (menetlusse ei
ole kaasatud nii suurel maaral isikuid kui jadtmeloa menetlusse), kuid eelnev on pdhjendatud sellega,
et registreerimistunnistuse andmine toob keskkonnale ja Umbruskonnale kaasa vaiksema mdju, kui
jaatmeluba néudvad tegevused. Seega vdib 6elda, et kuivord jadtmekaitleja registreeringu tegemisel
on avalikkus kaasatud vahemal maaral, on sama tdokorralduse juures jaatmekaitlejana
registreerimisel mdnevdrra suurem korruptsioonioht.

Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi valjastamise menetluses on korruptsioonioht minimaalne. See
jareldus p6hineb mitmel asjaolul. Esmalt, menetlus viiakse labi mitmetasandiliselt, st menetlust viib
labi jaatme peaspetsialist ning koostatud dokumendid viseerib kontrollib keskkonnaosakonna
juhataja (st mitme silma reegel). Lisaks on oluline markida, et menetluse labiviimine on viidud n-6
struktuuriliksuselt kdrgemale tasemele (peaspetsialisti tasandile), mis ka juba omakorda
korruptsiooniohtu vahendab. Teiseks, menetlusse on kaasatud vaga mitmeid osapooli (teatud juhul
nt digusosakond, peaspetsialist, jadtmekomisjon), mis vdhendab omakorda korruptsiooni esinemise
tdendosust. Kolmandaks, tegemist on p6himétteliselt avatud menetlusega. K8ige nérgemaks kohaks
antud menetluses on see, et kohapeal tegelike asjaoludega tutvub jdatmete peaspetsialisti
korraldusel ks konkreetses regioonis tegutsev jadtmespetsialist. Olukorras, kus konkreetne ametnik
tuvastab kohapeal tegelikud asjaolud valesti (kas tahtlikult v6i kogenematusest), esineb oht, et
eelnevat viga hilisemas menetluses ei tuvastata. Seega tuleks kaaluda selliste kohapealsete
kontrollide teostamist nditeks sarnaselt KKI'le kahe ametniku osalusel kas kdigil vdi riskimaatriksi
alusel maaratud riskantsematel juhtudel. Juhul, kui selline kord peaks teatud juhtudel ka praktikas
esinema, siis oleks eesmargiparane selle teostamise kord ja loogika labi analliisida ja ka
digusnormidega kehtestada.

Riikidevahelise jaatmeveo puhul saab korruptsiooniriske hinnata pigem madalateks. Loamenetlus
labib nelja-silma reeglist [&htuva kontrolli, loa véaljastus on viidud kérgele - peadirektori asetéitja -
tasemele ning vajadusest lahtuvalt on sisulisse arutelusse kaasatud ka teised ametnikud, naiteks
jaatmebdroo juht. Oluline méarkida, et riikidevahelise veoloa saamiseks peab taotleja saama kirjalikud
ndusolekud nii sihtkoha riigi, lahtekohariigi kui ka transiitriikide padevatel asutustelt.

Analiitsi koostamisel turuosaliste hulgas labiviidud kisitluse tulemustest nahtub, et 4,81%-10,57%
kusitlusele vastanud isikutest on seisukohal, et korraldatud jddtmeveo hankemenetluse
korraldamisel on korruptsioon levinud v8i vaga levinud. Tegemist on jaadtmevaldkonna koige
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kérgema hinnanguga. See tdhendab, et ca 5-10 inimest 100, kes on jaatmehooldusega kokku
puutunud, on seisukohal, et antud menetluse puhul on korruptsioon levinud vdi vaga levinud.
Dokumendianaliitisi  pinnalt tuleb tddeda, et jaatmevedaja leidmiseks korraldatava
hankemenetlusega seonduvad riskid on sisuliselt samavaarsed kui muude hangete puhul. Erisusena
teiste keskkonnavaldkonnas korraldavatest hangetest tuleb markida, et korraldatud jaatmevedaja
leidmiseks labiviidav hange korraldatakse kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt, millest lahtuvalt
toimub ka kdnealuste riigihanke alusdokumentide koostamine vastavalt sellele, kuidas on iga kohalik
omavalitsus oma enesekorraldamisdiguse piires oma t66 korraldanud (st mis ametnikud, millises
jarjekorras riigihanke alusdokumente koostavad ja neid viseerivad). Sellest saab teha kaks jareldust.
Esmalt, korruptsioonirisk suunatud riigihanke alusdokumentide koostamiseks esineb. Teiseks,
kuivdrd tegemist on kiisimusega, mida kohalike omavalitsuste enesekorraldus8iguse pdhimdbttest
tulenevalt ei ole v8imalik oluliselt pdhjalikumalt keskselt reguleerida, ei ole seda riski vdimalik
regulatiivsete meetmetega ka taiendavalt maandada. Uheks vdimaluseks on muuta KeA poolt antav
kooskdlastus ning kooskdélastuses margitud lisatingimused kohalikule omavalitsusele siduvaks.
Lisaks vdiks olla abiks aktiivne KeA roll olukorras, kus KeA tuvastab esitatud hanketingimustes
suunatud tingimusi.

Kuivlrd jaatmekaitlusega seonduv jarelevalvemenetlus toimub samade p&himdtete alusel kui
metsandusalaste  digusnormide  rikkumisel  vdi  rikkumise tuvastamiseks labiviidav
jarelevalvemenetlus, ei ole vajadust korrata metsanduse peatiki all tehtud kokkuvétlike jareldusi
jarelevalvemenetluse kohta.

Maavarad

Uldgeoloogilise uurimistdé ja geoloogilise uuringu loa taotluse menetluse puhul eksisteerib
korruptsiooni- ja pettuseoht, kuivérd ametnik tavaolukorras taotluses esitatud teavet kohapeal
kontrollimas ei kai ning ebatbeste andmete esitamise tuvastamine soltub vaga palju sellest, kui
pdhjalikult luba menetlev ametnik esitatud andmeid kontrollib.

Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu puhul on vdimalik saavutada Gigusvastase loa
alusel tegutsemise jatkamine, kui KeA ametnik otsustab loa muutmise menetlust mitte algatada ning
leiab, et luba ei ole vaja ka kehtetuks tunnistada. Kui digusvastane luba annab loa omanikule ja
téode teostajale laiemad digused kui digusparane luba, on loa omajal huvi digusvastase loa
sailitamise vastu muutmata kujul, mistdttu vdib sellega kaasneda ahvatlusi korruptsiooniks.

Viidatud korruptsiooniriskid on pigem teoreetilised, kuna tldgeoloogilise uurimistdé ja geoloogilise
uuringu lube ei valjasta maap8uespetsialist ainuisikuliselt, vaid lubadel on ka maapduebiroo juhataja
allkiri, st rakendatakse nelja-silma kontrolli ning loa andmine toimub maavarade otsinguks antava
loa puhul avatud menetluses, st enne loa andmise otsustamist on kohustus kiisida erinevatelt
institutsioonidelt nende arvamust vdi ndusolekut. Reaalne korruptsioonirisk v8ib aga kaasneda
olukorras, kus loa taotleja soovib menetlust kiirendada. Keskmine loa menetlemise aeg on pikk (liks
aasta), kuid menetlusi on labi viidud ka kolme kuuga, seega on v8imalik ajaraami vajaduse korral
muuta. Sellise riski ning m@jutamise katsete olemasolu toodi valja ka ekspertintervjuude kaigus.

Uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uurimistdd loa taotluse kaigus voib tekkida vajadus
keskkonnamadjude hindamise (KMH) labiviimiseks. Kuna KMH aruande tellib uurimistéo labiviimisest
huvitatud isik eradigusliku teenuseosutaja kaest, on vahemalt nailiselt risk, et KMH aruanne kujutab
uurimistédga kaasnevaid keskkonnamdjusid tegelikust olukorrast soodsama. Selle riski
maandamiseks on v@imalik kaaluda KMH tellimise korra muutmist selliselt, et KMH aruande koostaja
valib haldusorgan ning uurimistdd tegemisest huvitatud isik hivitab KMH teostamise kulud riigile.
See tagaks, et KMH tulemustest huvitatud isik ja KMH teostaja ei astu omavahel rahalistesse tellija-
t6ovotja suhetesse ning esineb vaiksem (ndilik) véimalus KMH teostajat mdjutada.

Kaevise/katendi vBdrandamise osas tuleb markida, et korruptsiooni esinemise tdendosus on pigem
vaike. Selline jareldus tuleneb sellest, et esmalt (i) kaevise ja katendi v66randamiseks loa andmine
allub nelja-silma reeglile, otsuse eelndu paneb esmalt kokku maapdue spetsialist ning seejarel
maapdue biroo juhataja ning teiseks (ii) kaevise ja katendi vddrandamine kujutab endast
pdhimdtteliselt vaikesemahulist tegevust, millest tulenevalt ei kaasne kaevise ja katendi
vBBrandamisega nii suur rahalist kasu, et see peaks motiveerima altkdemaksu v6i muud
ebaseaduslikku soodustust pakkuma ning seda vastu vétma.
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e Oluliselt suurem on oht, et ametnik satub kaevise/katendi vodrandamise loa menetluses pettuse
ohvriks. Praktikas on korduvalt plitud esitada ametnikele (nii kohalikust omavalitsusest, edaspidi
KOV, kui ka KeA’'st) ebabigeid andmeid ja dokumente (taotletud ehitusluba ja esitatud
ehitusteatiseid) eesmargil kaevandada ehitamise ja kaevise vd6randamise sildi all. Analtisi
koostajate hinnangul naeb kehtiv seadus ette erinevad diguslikud ja jarelevalvemenetluse alased
mehhanismid antud pettuste avastamiseks. Kuigi kehtivas 8iguses kdik vajalikud meetmed olemas,
saaks nende meetmete rakendamine siiski olla operatiivsem ja efektiivsem.

e Maavarade mahtudega manipuleerimisega olukorras, kus maapduest on vaartuslikum materjal vélja
vbetud ning asendatud odavamate jaakidega, kaasneb pigem mdddukas pettuse- kui
korrupstioonirisk. Ekspertintervjuude kaigus selgus, et praktikas on kaevandusaladele veetud nt
tagasitaiteks sobimatuid jadke, mida on peidetud muu pinnase alla, mis teeb kirjeldatud rikkumise
avastamise keeruliseks.

e Kaevandamismahu aruande esitamise ning kaevandamisdiguse tasu maksmise kohustus lasub
tulenevalt maapdueseadusest® (edaspidi MaaPS) kaevandamisloa omanikul, kuid mdddistamise
kohustus ehk selle tellimine vastavalt kompetentselt isikult delegeeritakse praktikas tihti
kaevandajale. Selliselt eeldaks kaevandamismahtudega manipuleerimine enamasti koostddd nii
kaevandaja kui loa omaniku vahel, kuivrd need on praktikas tihtipeale erinevad isikud. Siiski ei tohi
suuremajarguliste summade puhul valeandmete esitamise riski alahinnata ning eradiguslikud
kokkulepped md&ddistuse teostaja ja kaevandaja vahel mdddistuse tulemuste kajastamiseks
tegelikkusest erinevalt on potentsiaalne pettuse risk, mis mdjutab oluliselt ka kaevandus®8iguse
tasusid. Selle riski maandamiseks on vBimalik kaaluda tlal KMH kontekstis pakutud lahendust, et
moddistuse teostaja palkab haldusorgan ning kaevandaja vdi kaevandusloa omanik hivitavad
mdddistuse kulud riigile.

2.5. Riigihanked

e KeM-i haldusala riigihangete labiviimist puudutavad regulatsioonid — hankekorrad - tdidavad suures
osas korruptsiooniriskide maandamise eesmarke nii mitme-silma pdhimdtte (nt hankekomisjonide
moodustamine), kui ka sisulise hanke tellija ja labiviija tegevuste lahutamise kaudu. Analldsi
koostajate arvates vdib kehtivaid regulatsioone pidada korruptsiooni ennetamise seisukohalt
padevateks.

e KeM-is labiviidatavate suurte hangete puhul on korruptsioonioht viidud sisuliselt miinimumini. Suured
hanked korraldatakse ja viiakse labi n-6 majast valjas. Sisend tuleb kill KeM’is maéaratud vastutavalt
spetsialistilt, kuid tema t66d viseerib omakorda sisuosakonna juht. Kui hange sisaldab taiendavalt
kas labirdakimiste pidamise vdimalust vdi n-6 avatud tingimusi, on hankemenetlusse kaasatud ka
hindamiskomisjon, kes kujutab endast kollegiaalset organit.

e KeM'i hankekorra kohaselt peab hankega seotud teenistuja ministeeriumi ndudmisel esitama
kirjaliku kinnituse huvide konflikti puudumise kohta. Hankega seotud ekspert on kohustatud taitma
hankekorra lisaks oleva séltumatuse kinnitamise vormi, millega ta kinnitab, et ta ei ole mingil viisil
hankijaga seotud. Anallisi koostajate hinnangul on kirjaliku kinnituse néol tegu olulise ennetava
meetmega, mis aitab véltida ka hilisemaid vdimalike vastuvéited, et rikkumise toimepannud isik ei
olnud kohaldatavatest piirangutest teadlik.

e Kokkuvdtvalt on anallisi koostajate hinnangul huvide konflikti valtimine KeM'i haldusala hangete
puhul hasti reguleeritud. Probleemseks vdib olukord kujuneda ebaausa teenistuja puhul, kes ei taida
KVS-ist tulenevaid teavitamise ndudeid. Sel juhul saavad maaravaks personaliga seotud
sisekontrollimeetmed, mis tdhendab, et vdimalik rikkumine avastatakse alles jarelevalvemenetluse
kaigus

e Uuringu labiviimise ajal toimus oluline muudatus KeM'i haldusala asutustes. Keskseks asutuseks,
kellelt tellida riigihangete labiviimist, maarati Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK)?. Alates
01.01.2018 teostavad labi RTK hankeid: KeM, KeA, KKI, Maa-amet, KAUR, Loodusmuuseum ja
Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus. Analiilisi koostajate arvates on tegemist olulise

¢ Maapduseadus. RT I, 05.01.2018, 3.
10 Muudatus justus 14.12.2017 kantsleri kaskkirjaga nr 1-2/17/1205.
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korruptsiooni-ennetusmeetmega tegevuste lahutamise kaudu, kuna vaheneb vdimalus, et hankest
sisuliselt huvitatud teenistuja vastutab samaaegselt kdikide hanke etappide eest.

e Loodusmuuseumi ning KAUR'i hankekorrad on peale RTK-ga uhiselt hangete labiviimise korra
kehtestamist uuendamata. See kahjustab digusselgust.

e Kdige probleemsem ning teoreetiliselt korruptsiooniriskidele avatum on hangete teostamise protsess
Riigi Metsamajandamise Keskuses (edaspidi RMK). Tegemist on vorreldes teiste KeM-i haldusala
asutustega oluliselt erineva hankekorraga. Nii on hankekorra Uldsatetes viidatud riigihangete
labiviimise Uldp&himdtete jargimisele, kuid samas on hankekorras endas satteid, mis vdivad olla
mainitud Uldp&him&tetega vastuolus. Oluline on mérkida, et RMK ei teosta hankeid RTK kaudu.

¢ RMK hankekord satestab, et vaikehangete teostamisel maksumusega kuni 4999 eurot ei pea hankiv
struktuuriiiksus koostama hanke alusdokumente ega taotlema konkureerivate pakkumuste esitamist
erinevatelt pakkujatelt, vaid vOib teostada ostu vdi tellimise ehk sdlmida hankelepingu ilma
taiendavate toimingute labiviimisetall. Anallilsi koostajate hinnangul on risk seotud tehingute kérge
alammaaraga (kuni 4999 eurot), mis kuritarvituste puhul vdib ka Uksikutel juhtudel tuua kaasa
tuntava negatiivse majandusliku tagajarje. Kuigi hankiv struktuuriiksus peab tagama ostu voi
tellimise dokumenteerimise vhemalt vastavaliigilise ja vastava maksumusega tehingu jaoks
raamatupidamises ja lepingute menetlemise korras ndutaval tasemel, ei ole anallilsi koostajate
hinnangul maandatud konkreetsele ettevétjale suunatud pakkumise risk.

e Samalaadne risk eksisteerib ka vaikehanke labiviimisel'?. Hankest teavitatakse Uhte vdi mitut
teadaolevat huvitatud isikut, kelle majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus
on eeldatavalt piisavad hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks. Neile saadetakse hanke
alusdokumendid ja kiisitakse pakkumust. Lisaks avaldatakse koos huvitatud isikute teavitamisega
hanke kohta teade RMK veebilehel ja/vdi ajakirjanduses. Sisuliselt vdimaldab kehtiv regulatsioon
l&bipaistmatute otselepingute sdimimist kuni lihnthanke piirm&ara ulatuses.

e Samas tuleb arvestada, et RMK on v&tnud tarvitusele tdiendavad korruptsiooni maandavad
meetmed seoses personaliga seotud riskidega: regulaarsed paringud ariregistrisse juhatuse ja
ndukogu liikmete kohta, tuvastamaks véimalikku huvide konflikti ja tehinguid seotud isikutega.
Kokkuvétlikult vdib jareldada, et RMK personalipoliitika teatud méaaral maandab eelpool viidatud
riskid vahemalt teatud ulatuses.

2.6. Personal

e Puudulik taustakontrolli regulatsioon takistab efektiivset personaliga seotud riskide maandamist,
kuna ei vdimalda selge volitusnormi puudumisel koguda andmeid kandidaatide ja teenistuses olevate
ametnike kohta. See kéatkeb endas ka KeM’'i haldusala jaoks ohtu, et ametisse satub ebaaus voi
ametnikule sobimatute vaartushinnangutega isik.

e Sisekontrolli ennetavad meetmed, mh teenistujate korruptsiooniteadlikkuse suurendamisele
suunatud koolitusmaterjalid, on analiilisi koostajate hinnangul kvaliteetsed ja tagavad pustitatud
eesmarki. Haldusalas on samuti piisavalt tagatud korruptsiooniennetusele suunatud koolituste ja
teavitusmaterjalide kattesaadavus teenistujatele. Positivne on valise koostéopartneri —
Keskkriminaalpolitsei — kaasamine koolituste labiviimisesse. Eraldi &ra méarkimist vaarib RMK, kus
selliseid koolitusi on 2017. aastal korraldatud viiel korral. Haldusalas on vahemalt regulatsioonide
tasemel poodratud piisavalt tdhelepanu huvide konflikti véltimisele, mh RMK-s, on kehtestatud
korvaltegevustest ja seotud isikutega seotud tegevustest teavitamise korrad.

e Olemasolevate vdimaluste kasutamine on erinevates KeM-i valitsemisala asutustes vaga erinev.
Kdige pbhjalikumalt teeb personali korruptsiooniriskide ennetamisele suunatud t66d KKI, kus on
ainsana KeM-i haldusalas kaks korruptsiooniennetusele spetsialiseerunud n8unikku. Anallisi
koostajate arvates tasub kaaluda mainitud funktsiooniga ndunike puhul
uurimis/jalitus/julgeolekuasutuse tékogemuse nduet.

e Sisekontrollilised riskimaandamise meetmed on KKI-s kasutusel alates varbamisfaasist ning need
hdlmavad kandidaadi loal vimase kohta taustaandmete siisteemset kogumist ja p6hjalike vestluste

1 RMK hankekorra p. 4.2.
12 RMK hankekorra p 4.3.
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labiviimist sisekontrolli eest vastutava nduniku osalusel. Analiilisi koostajate arvates tasub kaaluda
KKI tédkorralduse rakendamist ka teistes KeM-i haldusala asutustes.

e KeM'i haldusala asutustest viib k8ige p6hjalikuma varbamis- ja taustakontrolliprotsessi isiku
varbamisel labi KKI. Kuivérd nende toimingute labiviimise protseduure pole kirjalikus vormis
séatestatud, ei ole KKI regulatsioonile vdimalik ka hinnangut anda. Anallisi koostajate arvates tasub
kaaluda sisekontrolliliste protseduuride Kkirjaliku fikseerimist, kuna nende nduete tutvustamine
potentsiaalsele kontrollitavatele téidab juba iseenesest distsiplineerivat funktsiooni.

e Huvide konflikti valtimiseks ja vBimaliku huvide konflikti kaardistamiseks tasub kaaluda KVS § 13 Ig
1 p 10 volitusest tulenevalt huvide deklaratsiooni esitamise kohustuse laiendamist KeM-i haldusalas
loa-, jarelevalve- ja riigihangete menetluse labiviimisega seotud ametnikele. Analiitsi koostajate
arvates tasub huvide deklaratsiooni esitamise siisteemi osas kaaluda KKI tookorralduse rakendamist
mujal KeM-i haldusalas. See lihtsustab avaliku teenistuse seaduse?? (edaspidi ATS) § 25 Ig 3 méottest
l&htuvalt ka teenistusse astujate suhtes taustakontrolli teostamist, kuna konkursi [ppvooru jdudnud
kandidaadilt vdib kusida tema majanduslike ja muude huvide kohta korruptsioonivastase seaduse
tahenduses, kui ametikohal, millele ta kandideerib, on huvide deklaratsiooni esitamine KVS-i alusel
ndutav. Uuringu labiviimise ajal on mitmed haldusala asutused — naiteks KeA, Maa-amet —
tadiendanud korruptsiooniennetusmeetmete hulka: naiteks kehtestanud tdiendavad teenistujate
kategooriad, kellel on KVS-ist tulenevalt huvide deklareerimise kohustus. Analliiisi koostajate
hinnangul on soovitav juurutada taiendavalt KeM-i haldusalas personalikorruptsiooniriske
puudutavat riskimaatriksit, mille alusel saab teatud ametnike gruppe allutada p6&hjalikumale
kontrollile.

e Eraldiseisva sisekontrolliiksuse puudumine ei ole anallilisi koostajate hinnangul maéarava
téhtsusega, kuid praktikas ei ole v@imalik taita sisekontrolli funktsioone — eriti pisteliste ja
regulaarsete kontrollide ning taustakontrollide labiviimist — muude tédillesannete kérvalt. Ainutksi
riskimaatriksi alusel siivendatud kontrollile allutatud isikute puhul vajalik avalike otsingute teostamine
on piisavalt tdémahukas, mida on keeruline taita teiste Ulesannete krvalt.

e Taustakontrolli kaigus kdlbeliste ja teiste oluliste isikuomaduste véljaselgitamine on valdkond, mis
paratamatult riivab isiku eraelu puutumatust ja peab seetbttu olema aarmiselt selgelt reguleeritud.
Analiilsi koostajate arvates tasub kaaluda KeM-i haldusalas ,T6é6tajate usaldusvaarsuse kontrolli*
regulatsiooni véljatdotamist, kaasates antud protsessi ka Andmekaitse Inspektsiooni (edaspidi AKI)
esindaja.

e KeM-i siseauditi osakonna juhi kinnitusel eeldatakse just teenistujalt endalt ausust ja riskidest
teavitamist. Analliisi koostajate hinnangul on kahtlemata tegu dige seisukohaga, kuid tundlikumate
valdkondade - mh oluliste hangete I&biviimise eest vastutavate isikute puhul - on vajalik rakendada
ka taiendavaid riskimaandamise meetmeid, milleks v8ib olla naiteks taustakontrolliga sarnase
iseloomuga (arengu)vestluste labiviimine, millele on eelnenud pdhjalik taustakontroll ja teenistuja
ndusolek tema kohta andmete kogumiseks ja todtlemiseks.

13 Avaliku teenistuse seadus. RT |, 28.12.2017, 48.



NOVE - 18/163 -



NOVE - 19/163 -

3. ANALUUS
3.1. Metsandus

1. Eesti pindalast 51,1% moodustab metsamaa.'* Metsanduse juures puutuvad kokku vastandlikud
huvid — Uhelt poolt suur ndudlus puidu kui ressursi jarele ning teisalt vajadus tagada metsade sailimine
jataastootmine — mist6ttu on oluline reguleerida metsa majandamise p&him®&tteid seaduse ja selle alusel
vastu vBetud alamaktidega. Mitmete hinnangute kohaselt on viimastel aastatel metsade majandamise
keskkonnakaitselised piirangud hakanud vahenema ja tugevnenud on majanduslik surve.'®

2. Metsanduse valdkonna pohilisteks Gigusaktideks on looduskaitseseadus®® (edaspidi LKS) ja
metsaseadus?’ (edaspidi MS). MS § 2 Ig 1 jargi on seaduse eesmark tagada metsa kui 6koslsteemi
kaitse ja sdastev majandamine. Sdastev on majandamine MS § 2 Ig 2 jargi siis, kui see tagab elustiku
mitmekesisuse, metsa tootlikkuse, uuenemisvdime ja elujbulisuse ning 6koloogilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi rahuldava mitmekilgse metsakasutuse vdimaluse. Lisaks MS-ile
reguleerivad metsa, mis ei kuulu looduskaitse alla, korraldamist ja majandamist MS-is sisalduvate
volitusnormide alusel vastu v6éetud maarused ja korrad, eelkdige metsa majandamise eeskiri'® ning
metsa korraldamise juhend?®.

3. Rahvusvahelises diguses puudub raamkonventsioon metsade kaitseks, kuivrd sellele on nii
poliitiline kui diguslik vastuseis eelkdige arengumaade poolt, kes r6hutavad metsadega seotud
majanduslikke aspekte ning kasitlevad metsi kui rahvuslikku rikkust. Samas on mitmeid nn pehme
Oiguse instrumente, mis kaudselt metsandusega seonduvad — k&ige tdhelepanuvdarsem ehk 1992.
aastal Rio saastva arengu konverentsil heaks kiidetud metsanduse pdhimétted (Forest Principles).20
Euroopa Liidu aluslepingutes ei ole metsi nimetatud, mistdttu ei ole EL diguses palju metsandust
puudutavaid Uhtlustamismeetmeid. Esile vdiks tuua EL maarust nr 995/2010, mis séatestab puitu ja
puittooteid turule laskvate ettevdtjate kohustused, naiteks peavad ettevétjad maaruse kohaselt puitu ja
puittooteid turule lastes rakendama nduetekohast hoolsust ja keelatud on ebaseaduslikult Glestdétatud
puidu turule laskmine. Teiseks metsandusalaseks meetmeks on EMU 2158/92 maéarus iihenduse
metsade kaitsmisest tuleohu eest, mis maéaratleb meetmed, et tbhusamalt metsi kaitsta ja séilitada
metsa 0koslisteemide funktsioone.?!

4, Olulisemateks metsandusalasteks toiminguteks ning dokumentideks, mida uuringus kasitletakse,
on metsainventeerimine (ptk 3.1.1), metsamajandamiskava tellimine (ptk 3.1.2), metsateatise esitamine
(ptk 3.1.3), toetuse taotlemine (ptk 3.1.4), metsakaitseekspertiisi [abiviimine (ptk 3.1.5) ja
metsakorraldustédde tegevusloa taotlemine (ptk 3.1.6). Peatikk 3.1.7 annab Ulevaate metsandusalaste
digusnormide rikkumisel v8i rikkumise tuvastamiseks labiviidavast haldus- ja stiteomenetlusest.

5. KeM-i poolt edastatud statistikale tuginedes on kd&ige levinumaks n-6 metsandusvaldkonna
toiminguks metsateatiste esitamine. 2017. aastal esitati ca 120 000 metsateatist, millega planeeriti
raieid ca 14,5 miljoni tihumeetri ulatuses kokku ca 117 000 hektarile. Praktikas on ka tavapérasteks
metsandusvaldkonna toiminguteks inventeerimisandmete ning metsamajandamiskava tellimine, mis
annavad metsaomanikule tlevaate tema metsa puistu koosseisust, tunnustest ning seisukorrast. EMK
maksab metsa inventeerimise eest toetust, et soodustada metsaressursi kohta andmete kogumist.
2014. aastal sai inventeerimise ja metsamajandamiskava koostamise eest toetust 1538 isikut
kogusummas 347 435 eurot, kusjuures inventeeriti 27 286 hektarit metsamaad.?? Eestis on 239
flusilisest isikust tunnustatud metsakorraldajat, kes vdivad eraisikuna metsakorraldusteenust
pakkuda.?® Metsakorraldustoode tegevusloaga ettevotteid on seisuga november 2017 KAUR'i peetavas

14 Keskkonnaamet: metsandus. Arvutivdrgus: http://www.envir.ee/et/metsandus (28.11.2017).

15 H. Veinla jt. Keskkonnagigus. Tallinn: Juura 2016, Ik 326.

16 |ooduskaitseseadus. RT |, 26.01.2018, 10.

17 Metsaseadus. RT I, 26.01.2018, 11.

18 Keskkonnaministri 27.12.2006 maarus nr 88 "Metsa majandamise eeskiri”, RT 1, 15.12.2017, 17.

19 Keskkonnaministri 16.01.2009 méaarus nr 2 "Metsa majandamise juhend”, RT I, 22.02.2017, 11.

20 H, Veinla, Ik 327.

2L H, Veinla, Ik 327.

2 AS FErametsakeskus. Metsa inventeerimise ja metsamajandamiskava koostamise toetus 2014. Arvutivrgus:
http://www.eramets.ee/wp-content/uploads/2013/05/mmk_2014.png (28.11.2017).

2 Keskkonnaagentuur. Tunnustatud metsakorraldajad (metsakorraldaja eksami ja katsettd sooritanud isikud). Arvutivérgus:
http://www.keskkonnaagentuur.ee/et/metsakorraldajad (20.02.2018).
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registris 4424, Seet6ttu voib 6elda, et praktikas ei moodusta ei metsakorraldaja tunnistuse andmine ega
ka tegevusloa taotluste lahendamine markimisvaarset osa valdkonna igapaevategevusest.

3.1.1. Metsainventeerimine

6. MS § 11 Ig 1 jargi korraldatakse metsa eesmaérgiga saada andmeid metsa seisundi ja varude
suuruse kohta, ndustada metsaomanikku ja kavandada pikaajalisi metsamajanduslikke tegevusi. MS §
11 Ig 2 p 1 kohaselt on metsa inventeerimine (ks metsa korraldamise toimingutest. Metsa
inventeerimise eesmargid ja metoodika on satestatud Metsa korraldamise juhendis.?®> Metsa
korraldamise juhendi 8§ 2 jargi on metsa inventeerimise eesmargiks andmete kogumine metsade
iseloomu ja seisundi ning nende paiknemise ja varude suuruse kohta ning vajaliku alginformatsiooni
kogumine metsaomaniku ndustamiseks ja metsamajandamiskava koostamiseks. Tuleb markida, et
praktikas on metsainventeerimine vajalik selleks, et kaardistada dra metsa mahuline, olemuslik ja
vanuseline koosseis ja registreerida kdnealused andmed metsaregistris, mis on omakorda vajalikud
metsateatise andmiseks/saamiseks. Inventeerimise tulemusena saadavad andmed esitatakse
KAUR'ile, kes kannab kdnealused andmed metsaregistrisse, mis on edasiselt aluseks metsateatiste
valjastamiseks ja hindamiseks. Seega on metsainventeerimisandmed vajalikud metsateatise
esitamiseks, mis on omakorda aluseks raietddde tegemiseks.

7. Metsa inventeerimisandmed esitatakse MS § 11 Ig 4! kohaselt katastri- v6i majandamisiksuste
kaupa vOi statistilise valikmeetodiga. Inventeerimisandmed, vélja arvatud statistilise valikmeetodiga
saadud, kehtivad 10 aastat nende kandmisest koos metsakaardi andmetega metsaregistrisse,
kusjuures registrisse kantavad andmed ei tohi olla vanemad kui ks aasta. Kehtivad
inventeerimisandmed on MS § 11 Ig 42 kohustuslikud uuendus-, harvendus- ja valikraie tegemiseks,
valja arvatud juhul, kui juriidilisele isikule kuuluval kinnisasjal on metsa pindala vaiksem kui 2 ha ja
fuusilisele isikule kuuluval kinnisasjal vaiksem kui 5 ha. Metsa inventeerib isik vdi riigitulundusasutus,
kellel on metsakorraldustodde tegemiseks tegevusluba. KAUR peab tegevusloaga
metsakorraldusettevdtetest registrit. KAUR peab ka nimekirja tunnustatud metsakorraldajatest, kes on
sooritanud metsakorraldaja eksami ja teostanud katset66.26 Metsaomanikul on vabadus valida endale
sobiv isik vOi ettevdte, arvestades tédde teostamise tédhtaegu ning hindu.

8. Tuleb eristada inventeerimisandmete tellimist (tsiviildiguslik suhe metsa omaniku ja
metsakorraldusettevotte vahel) ja inventeerimisandmete kinnitamist KAUR'i poolt. Uhe toimingu puhul
on tegemist eradigusliku suhtega, mille kdigus metsakorraldusettevéte taidab thte temale riigi poolt
delegeeritud llesannet ning teine on avalik — diguslikus suhtes tehtav toiming.

(a) Inventeerimisandmete tellimine

9. Nagu eelnevalt viidatud, teostab takseerimise ja koostab inventeerimisandmed
metsakorraldusettevdte. Metsakorraldusettevéttel peab olema tédde tegemiseks metsakorraldustédde
tegemise litsents. Metsakorraldusettevéttel tuleb metsa inventeerimisel lahtuda metsa korraldamise
juhendist ja metsa hindamise metoodilisest juhendist.?” Metsa korraldamise juhend naeb ette
regulatsiooni, kuidas maéarata metsaeraldis (st kuidas sisustada metsa korraldamise juhendi § 4 Ig-t 1).
Seejuures ndeb metsa korraldamise juhendi 8 4 Ig 1 jj ette, et Uheks metsaeraldiseks on terviklik
metsaosa, mis on ,piisavalt thetaoline”, sarnaseid metsaosi v0ib késitleda sama eraldisena, kui need
on teineteisest kuni 15 m laiuse mittemetsamaakdlvikuga ning metsaeraldiste piirid kaardistatakse 10
meetri tdpsusega. Kdnealuse korra peatikis 3 on reguleeritud metsa inventeerimise metoodika. Seal
on tapsustatud ka metsaeraldiste moodustamisega seonduv, mh alused, mille poolest peab konkreetse
puistu kohta eraldiseiva eraldise moodustama. Naiteks tuleb moodustada eraldiseisev eraldis juhul, kui
on erinev puistu arenguklass, peapuuliik on erinev jne. Kdnealuse korra § 7 Ig 1 néaeb ette tingimused,
mida tuleb metsaeraldise kirjeldamisel arvestada.

10. Kdnealuses metoodikas on toodud vélja, kuidas, mida ja millise metoodika alusel konkreetseid
metsa parameetreid hinnata (st vanus, diameeter jne). Tuginedes metsa hindamise metoodilise juhendi

2 Tegevusloaga metsakorraldusettevétete register. Arvutivbrgus: http://www.keskkonnaagentuur.ee/et/metsakorraldusettevotted
(28.11.2017).

%5 Keskkonnaministri 16.01.2009 maérus nr 2 ,Metsa korraldamise juhend®, RT |, 22.02.2017, 11.

% Keskkonnaagentuur. Tunnustatud metsakorraldajad (metsakorraldaja eksami ja katsettd sooritanud isikud). Arvutivérgus:
http://www.keskkonnaagentuur.ee/et/metsakorraldajad (20.02.2018).

27 Keskkonnaministri  09.06.2010 kéaskkiri nr 821 ,Metsa hindamise metoodiline juhend.  Arvutivérgus:
http://envir.ee/sites/default/files/metsa_hindamise _met juhend.pdf (16.04.2018).
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ja metsa korraldamise juhendi analiilsile vdib teha kokkuvdtvalt kaks jareldust - Uheltpoolt,
inventeerimise pool on regulatiivsel tasandil tpris tapselt reguleeritud, kuid teisest kiiljest sisaldab metsa
inventeerimine ehk loodusliku olukorra ,normidesse” kohaldamine olulist kaalutlusruumi. Eelnev
tdhendab, et metsakorraldusspetsialistil on inventeerimisel tegelikkuses vaga lai ruum otsustamaks,
kuidas moodustada eraldisi, kui ,selgesti“ eraldised teineteisest erinevad jne. Tuleb maérkida, et
hoolimata Upris tapsetest reeglitest on tegemist spetsialisti kaalutlusotsusega.

11. Lisaks suurele n-6 mdistete sisustamisdigusele on oluline, et metsakorralduse juhend néeb
pdhimdtteliselt ette protsendi, mille osas vbivad takseerimise andmed olla ebadiged. Naiteks v&ib kuni
20 m korguse puu kdrguse maaramisel eksida 2 m, k@rgemate puhul, mitte rohkem kui 10%,
rinnasdiameetri maaramisel 2 cm vdi tle 20 cm méaaramisel 10%, vanuse osas 5 aastat jne. Eelnev
tdhendab, et vastava kokkuleppe olemasolul on t6dde tegijal vdimalik sisuliselt seaduslikult t66 tellijat
soodustada ning laveerides rikkumise protsendi sees suurendada t66 tellija kasumit ca 10%. Tsiteerides
Uhte turuosalist, kes on eelneva kohta tabavalt 6elnud jargmiselt: ,metsakorraldus on lainud seda teed,
et kirjeldatakse uskumatult suure tapsusega naitajaid, millel on sellest tipsusest kordades suurem
lubatud eksimise piir."28

12. Eelnevat jareldust toetavad ka labiviidud intervjuud. Mitme labiviidud intervjuu kaigus selgus, et
hinnates tagantjargi inventeerimisandmeid, on taheldatud, et inventeerimisandmed on olnud tellijat
soodustavad ning kohati vBib Oelda, et isegi ebafiged. Lébiviidud intervjuudes selgitasid
intervjueeritavad, et kuivBrd metsateatise/loa menetlus on paljuski automatiseeritud ja metsateatise
valjastamisel/kinnitamisel lahtutakse eelkdige (teatud eranditega) metsaregistris olevatest andmetest,
siis on aarmiselt oluline, millised andmed metsaregistrisse kantakse. Intervjueeritavate hinnangul
tundub, et antud hetkel ei ole vaga keeruline endale pigem sobivaid inventeerimisandmeid saada.
Praktikas on esinenud naiteks olukordi, kus metsaeraldised on valgunud véga suureks. Naiteks
olukorras, kus lageraiet tohib teha Uhe eraldise piires, on ,oma olemuselt sarnaseks" eraldiseks
maaratud vaga suuri alasid. Eelneva tulemusena suurendati oluliselt lageraie mahtu, st ka tulu too tellija
jaoks. On oluline méarkida, et probleem ei seondu sellega, et metsa korraldamise juhend (8§ 6 Ig 2) naeb
pdhimédtteliselt ette tingimused, mille puhul on metsakorraldaja v8ib puistud tiheks eraldiseks lugeda,
vaid probleem tekib juhul, kui metsakorraldaja kohandab k&nealuseid ,Uhe eraldise” moodustamise
tingimusi tahtlikult tellijale soodsas suunas. Inventeerimisandmete tellimisega seonduvat on ka
korduvalt intervjuude kaigus nimetatud siisteemi kdige nérgemaks kohaks.

13.  Selgituseks ning tédpsuse huvides tuleb ka méarkida, et metsateatiste kontrollimise ja menetlemise
susteem ei ole taiel maaral automatiseeritud — olukorras, kus automaatsiisteem tuvastab konkreetse
metsateatise menetlemisel mdne puuduse, metsateatise menetlus nbuab Kkaitseala valitseja
kooskdlastust voi taotlus kuulub muul p&hjusel ametniku enda poolt lahendamisele (Iaheb n-6 ametniku
menetlusse), vaatab konkreetne spetsialist lle ka inventeerimisandmed. Kui spetsialistil tekib
pdhjendatud kahtlus, et esitatud inventeerimisandmed on ebadiged, on spetsialistil igus teostada ka
valitéid ja kontrollida, kas kehtivad inventeerimisandmed vastavad metsa tegelikule seisundile,
vanusele, rinnaspindalale, varude suurusele jne (MS § 41 Ig 7). Siiski tuleb mérkida, et automatiseeritud
otsustuste arv on markimisvaarne ning faktiline inventeerimisandmete kontroll looduses viiakse labi
Uksnes juhul, kui ametnikul tekib konkreetses olukorras p&hjendatud kahtlus. On tdsi, et pisteline kontroll
mdningal moel suurendab n-6 vahele jadmise vdimalust, kuid arvestades kontrollide labiviimise mahtu
(protsenti kdikidest esitatud metsateatistest), siis ei ole eelnev siiski pdhimétteline lahendus probleemile.

14. Eelnevat jareldust toetab ka kisitlus, kuivbrd metsainventeerimine on ka kdsitluste hinnangul
koéige korruptiivsem valdkond. Ka uuringu koostamise ajal on avalikult kajastust leidnud kahetsusvaarne
juhtum, kus eeldatavalt manipuleeritud metsainventeerimise andmete t6ttu sai vBimalikuks ulatuslik
lageraie Soomaa rahvuspargis.?® Raielubade aluseks olid lihikese ajavahega tellitud
metsainventeerimist6od, mille tulemused olid erinevad, kuid olid valjastatud léhtuvalt kehtivast
regulatsioonist. Kuna viimati tehtud metsainventeerimisakt oli raietddde lubatavuse seisukohalt
leebemate piirangutega siis juhinduti just sellest. Tulemuseks olid metsatt6d, mille iseloom ei haakunud
kaitseala eesmarkidega. Kuigi uuringu koostamise ajal ei ole antud juhtumi osas veel jdustunud lahendit

ZNoppeid metsakorraldaja argipaevamdtetest. 03.12.2014, Arvutivdrgus: http://metsabyroo.ee/ettekanne (06.03.2018).
2Keskkonnakaitsjad nduavad Soomaal raietoéde peatamist. Parnu  Postimees. 07.03.2018.  Arvutivdrgus:
https://parnu.postimees.ee/4431383/keskkonnakaitsjad-nouavad-soomaal-raietoode-peatamist (16.04.2018).
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- ei jarelevalve- ega vdimaliku siliteomenetluse raames — nditab juhtum ilmekalt, et
metsainventeerimine on kliendi-tellija suhte iseloomust tulenevalt korruptsioonile enam avatud. Enamik
naiteid, kus ametnikud metsanduse valdkonnas kirjeldasid kokkupuuteid korruptsiooniga, on seotud
metsamajandamise kavade koostamise ja inventeerimisega. Metsanduse valdkonnas t6id ametnikud
valja kokkupuuteid korruptsiooniga jargnevatel juhtudel: ,kavad on valesti koostatud, mis viitab, et
taksaatorid on korrumpeerunud ja ilmselt ka audiitorid, kui neid labi lasevad”. Esitati jargmiseid selgitusi:
.Kolleegi hinnangul metsainventeerija vormistas "kliendi" soovi kohased metsa inventeerimisandmed.”
.Metsa inventeerimise andmeid on tahtlikult moonutatud (naiteks vorreldes eelmise metsakorraldusega
on metsa vanus 3 aastaga suurenenud 10 aastat, metsa koosseisuga on manipuleeritud selliselt, et
lageraie oleks lubatud).” ,Metsa inventeerimisel margiti lank uuenenuks, kuigi tegelikult see nii ei olnud.”

15. Analidsi tapsuse huvides peavad anallilisi koostajad vajalikuks toonitada, et pettuserisk ning
lahendamist vajav probleem ei ole n-6 inimlikud eksimused metsainventeerimisandmete esitamisel,
millised tekivad lubatud vea piires eelkdige vaga keeruliste ja ebaselgete objektide puhul. Probleem
ning pettuse oht esineb eelkdige olukorras, kus inventeerimisandmete tellijale kdige parema tulemuse
eesmargil veapiiriga tahtlikult, teadlikult ja siisteemselt manipuleeritakse. Naiteks tdid spetsialistid
intervjuude kaigus nditeid, kuidas esitatud inventeerimisandmetes esines sistemaatiline
manipuleerimine selliselt, et metsaeraldised, mis olid majandamiseks liiga noored, hinnati vanuselt veel
omakorda nooremaks ning metsaeraldised, mis hakkasid raiekiipseks saama, olid omakorda oma
vanuselt vanemaks hinnatud. Eelnev siistemaatiline manipuleerimine tagas, et inventeerimisandeid
tervikuna vaadates, oli puistu keskmine vanus dige.

16. Eelneva kontekstis on oluline toonitada, et metsakorraldusettevdtete ndol on tegemist tavapéarase
eradigusliku juriidilise isikuga, kes osutab teenust tuginedes tavaparasele turuloogikale (st néudlus ja
pakkumus) ja konkureerib kliendi péarast turul teiste sama teenuse pakkujatega. See tdhendab juba
juuretasandil seda, et tavaparasele turumajandusele omaselt on teenuse pakkuja huviks oma kliendile
meeldida ja osutada teenust kliendile kdige soodsamal viisil. Seega, turukonkurentsis on loogiline ja
loomulik, et n-0 teenuse pakkuja putab oma kliendile meeldida ja koostab inventeerimisandmeid
seaduse piires kliendile nii soodsalt kui vBimalik. Selline praktika ei teeni aga keskkonnahuvisid.
Erabiguslik teenuse osutaja ei ole ametnik, kelle Glesandeks on kaitsta ja teenida avalikke huve. Seega
vOib 6elda, et antud siisteem on juba oma p&himéttelt konfliktne. KeM on juhtinud antud punkti valguses
vaga asjakohaselt tahelepanu asjaolule, et suur osa metsakorralduse tegevusluba omavaid ettevotteid
on tavalised metsandusega tegelevad ettevétted, kes tegelevad asjaga n-6 tervikuna — nad omavad
metsakinnistuid, tddtavad metsa Ules ning majandavad seda. Sellised ettevdtted ostavad ka kokku
metsakinnistuid vdi raiedigust. Selliste ettevbtete puhul on pettuse oht (oht esitada KAUR'ile
kinnitamiseks teadlikult ebadigeid andmeid) veel eriti suur, kuivbrd metsakorraldaja, kes
inventeerimisanded koostab, on sellise metsakorraldusettevdtte tootaja. Seega sellises olukorras
koostab ettevdte kdnealused andmed iseendale ning ei ole vaga t6enéoline, et taolises olukorras ei
plitia ettevbte endale seaduse piires soodsamaid tingimusi luua.

17. Tuues alternatiivne muude valdkondadega, siis on olukord m&nevdrra sarnane detailplaneeringu
koostamisega. Juhul, kui KOV annab halduslepinguga detailplaneeringu koostamise kohustuse Ule,
peab arvestama, et sellest tulenevalt vBib detailplaneering olla kallutatud koostaja huvidest lahtuvalt.
Eelneval p6hjusel sisaldab aga detailplaneeringu menetlus vaga mitmeid vaheetappe (vastuvétmine,
avalik arutelu jms) ning detailplaneering kehtestatakse volikogu otsusega, mis tdhendab, et Idppastmes
analuisivad siiski valla ametnikud ja valitud volikogu liikmed, kas konkreetne planeering on
Umbruskonda sobiv.

18. MS § 11 Ig 4% jargi koostatakse metsaomanikule koos metsa inventeerimisega
metsamajandamiskava, valja arvatud juhul, kui ta seda ei soovi. Seadusest tuleneb seega eeldus, et
koos kohustuslike inventeerimisandmetega tellitakse mittekohustuslik metsamajandamiskava ning
praktikas see tavapéraselt nii ka on, kuivérd metsamajandamiskava h8lmab muuhulgas metsa
inventeerimisandmeid.
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(b) Inventeerimisandmete esitamine ja kinnitamine

19. Inventeerimisandmeid sisestab, to6tleb ja valjastab metsaregistrist KAUR, kes tagab registrisse
kantud andmete asjakohasuse ja 6igsuse.3°

20. Metsakorraldustddde tegevusluba omav juriidiline isik esitab inventeerimisandmed
metsaregistrisse kandmiseks KAUR’i veebiportaali v6i metsaregistri lidese kaudu. Esitatud andmete
terviklikkust ja tehnilist korrektsust kontrollib siisteem automaatselt ning vigade ilmnemisel tagastatakse
andmed esitajale puuduste k6&rvaldamiseks. Andmete sisulist vastavust MS-ile ja selle alusel
kehtestatud digusaktide ndutele kontrollib KAUR, kes tagastab sisuliste puudustega andmed koos
vigade tekkepBhjustega andmete esitajale parandamiseks. Otsuse andmete kandmiseks
metsaregistrisse teeb KAUR (he kuu jooksul arvates nduetekohase taotluse saamisest.3!

21. Metsaregistri pidaja on KeM. Volitatud td6tlejateks on ka KeA, KAUR ja Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogia Keskus. Metsaregistri volitatud to6tlejal on inventeerimisandmete saamisel digus: (i)
esitada paringuid andmete esitajale ja nuda neilt p6himaérusega kehtestatud andmete ja vormistamise
ja Uleandmise korrast kinnipidamist ja (i) saada teistelt ametiasutustelt vajalikke andmeid oma t66
teostamiseks. Tapsema menetluskorra satestab metsaregistri p6himaaruse § 9. Kdnealuse séatte Ig 1
kohaselt esitab metsakorraldustddde tegevusluba omav juriidiline isik inventeerimisandmete
kandmiseks metsaregistrisse digitaalsed andmed metsaregistri andmeformaadis KAUR'i veebiportaali
vOi metsaregistri lidese kaudu. KAUR registreerib andmete saabumise. Metsaregistri maaruse 8§ 9 Ig 3
kohaselt kontrollib seejarel KAUR esitatud inventeerimisandmete sisulist vastavust MS'ile ja selle alusel
kehtestatud digusaktide nButele. Metsaregistri maaruse 8§ 9 Ig 2 lause 2 kohaselt tagastatakse andmed
andmete esitajale puuduste kdrvaldamiseks kui esitatud andmed on puudustega. KAUR teeb otsuse
andmete kandmiseks metsaregistrisse tUhe kuu jooksul nBuetekohase taotluse saamisest arvates.
Andmed kantakse metsaregistrisse kolme t66péaeva jooksul otsuse tegemisest arvates.

22. Seega - KAUR, inventeerimisandmete esitamisel kontrollib nende andmete nii vormilist kui ka
sisulist digsust 30 pdeva jooksul. Intervjuude kaigus tapsustasime esitatud inventeerimisandmete
kontrollimise pdhimé&tteid ning ilmnes, et inventeerimisandmeid kontrollib KAUR sisuliselt kahel viisil:
esmane hinnang antakse esitatud dokumentide pdhjal (hinnates tehtud fotosid ning varasemaid
aruandeid nende olemasolul jms) ning olukorras, kus spetsialistil on kahtlus, et esitatud aruanne on
ebadige voi ei ole esitatud dokumendid loogilised (hinnates andmeid varasemalt esitatud andmete
kontekstis), kontrollitakse inventeerimisanded lle looduses (st mdddetakse andmed flulsiliselt dle).
Intervjuude kaigus saadud info kohaselt kontrollitakse looduses lle ca 5-10% inventeerimisandmetest.
Eelnev on ka arvestades inventeerimisele kuuluvate andmete mahtu mdistetav. Spetsialtide poolt
saadud info kohaselt lubati aastal 2017 registrisse kanda 13 tuhat ha metsamaad ihe spetsialisti kohta
(vahemikus 10-15 tuhat ha). Kdnealuseid numbreid arvesse véttes ei ole antud ressurssi piires ka
mdeldav, et kbik andmeid oleks vBimalik looduses Ule kontrollida. Spetsialistidega tehtud intervjuude
pdhjal iimnes, et seaduses ettenéhtud veaprotsendi osas md6tmist tuleb ikka praktikas pahatihti ette. Ei
ole haruldane olukord, kus puutakse lUlehinnata eraldist, mida seadus lubab raiuda ning alahinnata (nii
vanuse, diameetri vms osas) eraldist, mida seadus raiuda ei luba. Eelnev tagab, et aritmeetiliselt oleksid
andmed sisuliselt korrektsed. Lisaks tddesid praktikud, et vea piires méangides (st lubatud 10%), ei tule
see tavaparaselt dokumentaalse kontrolli kdigus ka vélja.

23. Sama jareldub ka kusitlusest. Ametnike hulgas labiviidud kisitluse kaigus selgitas Uks ametnik
jargmist: ,Metsakorralduses esineb minu hinnangul laialdaselt teadlikku lubatud veapiiridega mangimist
ja lausa valeandmete esitamist. Siinjuures kasutatakse ara seda, et kontroll looduses on (ja saabki olla)
vaid pisteline. Kuna seda tehakse eesmargiga raiuda kohtades v®éi viisil, kus see dige andmestiku puhul
ei oleks lubatud, on minu hinnangul omakasu eesmargil toimuva tegevusega ehk korruptsiooniga.”

24. Lisaks eelnevale tuleb markida, et kdesolevas alapunktis tehtud jareldused leidsid kinnitust ka

28.03.2018 toimunud metsanduse osa huvigruppide Umarlaual. Olulise t6dkorraldusliku markusena
lisasid KAUR'i spetsialistid, et KAUR'il on endal kujunenud praktilise t66 kaigus vélja riskimaatriks.

25. Intervjuude kaigus ilmnes ka asjaolu, et tavaparaselt ja Uldjuhul ei kaasne ebadigete andmete
esitamisega ka konkreetsele metsakorraldusettevdttele negatiivseid tagajargi. Ebakorrektsed andmed

30 Keskkonnaministri 28.08.2017 maarus nr 32 ,Metsaressursi arvestuse riikliku registri phimaarus* § 6 Ig 2. RT I, 29.08.2017,
2.
31 Keskkonnaministri 28.08.2017 maérus nr 32 ,Metsaressursi arvestuse riikliku registri pdhimaarus” § 9. RT |, 29.08.2017, 2.
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saadetakse, nagu p8himaarus ette naeb, puuduste likvideerimiseks tagasi. Juhul, kui andmed ,labi ei
lainud®, parandab ettevite andmed ja esitab uuesti korrektsel kujul. Uksnes paaril korral on peatatud
metsakorralduse Uhingu tegevuslitsents. Ka nendest Uhel juhul taotles isik litsentsi enda teisele
Ghingule.

26.  Kuivord raiet teostada sooviv isik kasitleb kohustuslikke inventeerimisandmeid praktikas tihtipeale
Uhtse tervikuna metsamajandamiskavaga, valjendub korruptsioonirisk nende mdlema puhul Uhiselt
selles, et KAUR'i tootaja vdib teoreetiliselt omakasust lahtuvalt soovitada t66de teostamiseks
konkreetseid ettev6tteid, saades viimastelt ebaseaduslikku tulu. Spetsialistid hindavad antud
korruptsiooniriski siiski praktikas pigem teoreetiliseks.

3.1.2. Metsamajandamiskava tellimine

27. Metsamajandamiskava koostamine on (ks metsa korraldamise toimingutest MS § 11 Ig 2
tdhenduses. Metsamajandamiskava vdimaldab metsaomanikul saada Ulevaate oma metsa liigilisest
koosseisust, tihedusest, puude vanusest, mddtmetest ning kasvukohtadest. Kava on vajalik eelkdige
metsaomaniku ndustamiseks, mille alusel metsa omanikul on v8imalik hinnata, millised
metsamajandamise — ja kasvatamise votted on tema metsale k8ige sobivamad. Alates 1. jaanuarist
2009. a jbustunud metsaseaduse muudatusega kaotati metsamajandamiskava kohustuslikkus,
eesmargiga muuta metsa majandamine vahem birokraatlikuks ja enam metsaomanikusdbralikuks.
Muudatustega seonduvalt on oluliseks saanud metsa inventeerimisandmed®2, mis MS § 11 Ig 42
kohaselt on uuendus-, harvendus- ja valikraie tegemiseks kohustuslikud. Riigimetsa valitsejal on
metsamajandamiskava koostamine MS § 43 Ig 11 jargi senini kohustuslik ning kava tuleb koostada tema
valitseda olevate metsade kohta metskondade vdi muude majandamisiksuste kaupa vahemalt iga
kimne aasta jarel. Kohustus metsamajandamiskava tellimiseks lasub MS § 42 Ig 1! jargi ka maareformi
seaduse alusel riigi kasuks koormatud kinnisasjal kasvava metsa majandamiseks.

28. Metsamajandamiskava koostamisele esitatavad miinimumnduded on reguleeritud metsa
korraldamise juhendis. Viidatud akti § 21 Ig 1 jargi peab metsamajandamiskava sisaldama metsa
takseerkirjeldust ehk metsa inventeerimisandmeid. Lisaks inventeerimisandmetele sisaldub selles I6ike
1 kohaselt veel metsamaa plaan, puistuplaan, kavandatud majandustédde plaan, metsa
iseloomustavad koondtabelid, uuendus-, valik- ja hooldusraiete ning metsa uuendamisvdtete nimekirjad
ning metsauuendustddde, hooldus- ja uuendusraiete mahte iseloomustavad tabelid.

29. Metsa korraldamise juhendi § 20 Ig 5 jargi vastutab metsamajandamiskavas sisalduva teabe
Oigsuse eest metsamajandamiskava koostanud metsakorraldustoode tegevusluba omav isik.
Metsaomanikul on digus vdtta metsamajandamiskava koostamisest osa. Metsakorraldusettevéte
kooskdlastab metsamajandamiskavas sisalduvad andmed metsaomanikuga ning edastab
inventeerimisandmed metsaregistrile, kusjuures menetlus langeb kokku eespool kirjeldatud
inventeerimiskava menetlemisega (vt ptk 3.1.1). Parast inventeerimisandmete kandmist
metsaregistrisse annab metsakorraldaja metsamajandamiskava tellijale vastavalt tellija ja t66 teostaja
vahel sdImitud kokkuleppele.

30. Kaitsealade omanikel vBib kaitse-eeskirjas olla séatestatud metsamajandamiskava
kooskdlastamise nBue. Naiteks satestavad Endla ja Keskn6mme looduskaitsealade kaitse-eeskirjad §-
s 5, et kaitseala valitseja ehk Keskkonnaameti ndusolekuta on keelatud véljastada
metsamajandamiskava.®® Sama satestab Korvemaa maastikukaitseala kaitse-eeskiri, mille kohaselt
kooskdlastatakse metsamajandamiskava enne selle véljastamist metsaomanikule kaitseala valitsejaga.

31. Siiski tuleb asuda seisukohale, et metsamajandamiskava koostamisel (st tellimisel) on
korruptsioonirisk véike, et mitte 6elda olematu. Metsateatise aluseks on inventeerimisandmed ning
metsamajandamiskava kujutab endast pigem informatiivset ja abistavat dokumenti, mis ei loo
metsaomanikule diguseid ega kohustusi.

%2 Metsaseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 327 SE, |k 7. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/06648e28-443a-0416-8fd4-
de3a005eb236/Metsaseaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus (22.11.2017).

33 Vabariigi Valitsuse 28.09.2005 maarus nr 255 ,Endla looduskaitseala kaitse-eeskiri‘, § 6. RT |, 25.11.2014, 30. Vabariigi
Valitsuse 11.08.2005 méaérus nr 207 ,Keskndmme looduskaitseala kaitse-eeskiri“, 8 6. RT | 2005, 44, 366.
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3.1.3. Metsateatise esitamine

32. Metsateatis on dokument, mille metsaomanik v6i tema esindaja esitab kavandavate raiete, va
valgustusraie, ning oluliste metsakahjustuste korral Keskkonnaametile.34 Oluline on metsakahjustus
juhul, kui see vGib levida valjapoole kinnistu piire ning seada ohtu naaberkinnistute omanike metsad.3°
Metsateatist esitamata on metsaomanikul 8igus raiuda kuni 20 tihumeetrit puitu kinnisasja kohta aastas.
Metsateatise esitamisel on uuendus-, harvendus- ja valikraie puhul vajalikud kehtivad
inventeerimisandmed (vt ptk 3.1.1).

33. Keskkonnaministri 11.08.2017 méaéaruse nr 28 ,Metsateatisel esitatavate andmete loetelu ning
metsateatise esitamise, menetlemise ja registreerimise kord ning tahtajad“ (edaspidi 11.08.2017
maarus nr 28) § 2 Ig 1 jargi esitatakse metsateatis KeA MS 8§ 41 Ig 4 satestatud viisil, st paberil,
digitaalselt allkirjastatuna e-kirjaga véi isiku (ihest tuvastamist vimaldava elektroonilise kanali kaudu.3®
Eelnev tdhendab, et metsateatise menetlus algab teatise (st taotluse) esitamisega KeA. Sellest tuleneb,
et teatisi on v8imalik esitada fllsiliselt kohapeal ka paberkandjal. Spetsialistil, saades teatise paberil,
on kohustus esitatud teatis registris registreerida kolme téépéeva jooksul. Intervjuude kaigus nimetati
eelnevat Uheks slsteemi ndrgemaks kohaks pettuseriski seisukohalt. Paberil teatiste esitamine
vBimaldab kaituda uheltpoolt ebadiglaselt ning teiselt poolt saab ametnik lihtsalt langeda pettuse
ohvriks. Intervjuude kaigus toodi praktikas nditeid, et sellistes olukordades, kus taotluse esitamise aeg
vOiks omada téhtsust (st naiteks kui kdrvuti paiknevaid lanke ei vdi lageraiuda v6i kui on tdenéoline, et
kaitseala valitseja ei kooskdlasta kaitsealal raiumist teineteisele vaga lahedal paiknevatel lankidel,
millest tulenevalt on téenéoline, et nButava kooskdlastuse saab Uksnes Uks teatis), oleks ametnikul
teoreetiliselt véimalik motivatsiooni olemasolul (néiteks ebaseaduslikku soodustuse saamisel) valida,
millises jarjekorras ja millal ametnik esitatud taotlused registreerib. Lisaks on praktikas toodud valja, et
paberi peal toodud taotlustega kaasneb ka suurem pettuse risk. Intervjueeritavad tdid praktikast naiteid,
et oluliselt keerulisem on kontrollida paberkandjal esitatud volikirjade ehtsust ja ametile on selliselt
esitatud ka voltsitud volikirju. Intervjuudest selgus, et KeA ametnikel puudub otseselt kehtestatud kord
(juhis), kuidas ametnikud peavad kaituma olukorras, kus ametnikel on kahtlus, et neile on esitatud
voltsitud dokumente. Taolise korra puudumine tdhendab seda, et puudub suunis, millest oleks ka uuel
ja kogenematul t66tajal vBimalik [&htuda ning kus oleks selgelt maaratletud, millised margid viitavad
voltsitud dokumendile ning kuidas peaks ametnik sellises olukorras kaituma. Praktikas kaitub iga
ametnik tekkinud olukorras vastavalt oma parimale arandgemisele ja kogemusele. Ekspertintervjuus
selgitati, et praktikas anallisitakse esitatud dokumente naiteks kollegiaalselt ja véimaluse korral
(andmete olemasolul) helistatakse metsa omanikule.

34. Kuivdrd praktilistest kaalutlustest ldhtuvalt ei ole suure tdendosusega vBimalik paberil
dokumentide esitamise vBimalust ara kaotada, vBiks kaaluda eelnevalt viidatud juhendi valjat66tamist.
Juhendis vdiks olla Gheltpoolt kirjeldatud tunnuseid, mille esinemise korral peaks ametnikul tekkima
kahtlus, et esitatud dokumendid on vdltsitud (nditeks metsaomanik on vaga kdrges vanuses vdi
valismaalane, kiire internetiotsingu tulemusena ilmneb, et taotluse esitanud isik on problemaatiline,
omab varasemaid karistusi vms) ning teiseks tuleks juhendis naha ette kaitumissuunis selliseks
olukorraks — metsateatist menetlev isik peaks vétma Uhendust metsa omanikuga ning kontakti
puudumise korral peaspetsialistiga, juriidilise osakonnaga vms.

35. Eelneva jarelduse kriitikaks on asutud seisukohale, et ka labi metsaportaali digitaalselt
dokumente esitades on v8imalik viia labi pettust, kuivBrd keegi ei saa kinnitada, kes tegelikkuses arvuti
taga istub. Eelnevaga seonduvalt tuleb markida, et kellegi teise isikutunnistuse kasutamine eeldab siiski
konkreetse isiku tundmist st et pettuse labivija on metsaomaniku tuttav (sugulane véi séber). On
ebatdendoline, et eelneva tarbeks viiakse labi esmalt isikudokumendi vargus ning esitatakse seejarel
metsateatis. Seega juhul, kui tegemist ei ole metsaomaniku ldhedasega (mis v6ib ka loomulikult
juhtuda), on pettuse l&biviimine ID kaardi varguse labi siiski keerulisem ja véhem tden&olisem.

34Keskkonnaamet. Metsateatis. Arvutivérgus: https:/www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/metsandus/metsateatis
(10.11.2017).

35 Eelndu seletuskiri. Metsaseaduse ja halduskoostté seaduse muutmise seadus 463 SE, |k 12. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0c341917-a704-4d28-8dal-63e05b77eflb (16.04.2018).

36 Keskkonnaministri 11.08.2017 maarus nr 28 ,Metsateatisel esitatavate andmete loetelu ning metsateatise esitamise,
menetlemise ja registreerimise kord ning tahtajad“. RT I, 15.08.2017, 9.
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36. KaA's tegeleb metsateatiste menetlemisega metsaosakond, mille pShitlesandeks on muuhulgas
viia labi haldusmenetlust talle antud volituste piires.®” Osakonna p&himaaruse p 2.1.1. jargi annab
osakond seaduses satestatud juhtudel vélja kooskélastusi, otsuseid ja lubasid, p 2.1.3. kohaselt
menetleb osakond metsateatisi ning p 2.1.2. jargi on osakonnal digus anda seadusega ettenahtud
juhtudel kooskdlastusi, otsuseid, ndusolekuid, arvamusi ning kinnitada dokumente, sh metsateatisega
kavandatud tegevuste keelamiseks, metsateatise menetluse peatamiseks ning metsateatise kehtetuks
tunnistamiseks.38

37. Juhul, kui raieotsuse tegemiseks on vaja kooskdlastamist (nditeks kaitseala valitseja
ndusolekut)®® v6i metsakaitseekspertiisi tegemist MS 8§ 29 Ig 12 korras, on Keskkonnaametil
metsateatise nduetelevastavuse kontrollimiseks kuni 30 t66pdeva. Muudel juhtudel kontrollib
Keskkonnaamet esitatud metsateatise nBuetekohasust ja kavandatud raie vastavust digusaktidest
tulenevatele nduetele 15 toopéeva jooksul. Kui raie voi oluline metsakahjustus vastab digusaktide
nduetele, registreeritakse see metsaregistris vastavalt keskkonnaministri 11.08.2017 maéruse nr 28 §
4 lg-le 1 ning metsateatise esitajale saadetakse raie registreerimise kohta registrivaljavote. Kui
kavandatud raie ei vasta kehtestatud nduetele, pdhjendatakse registreerimisest keeldumist kirjalikult,
andes seejuures soovitusi tegevuse nduetega vastavusse viimiseks.

38. Metsateatiste menetlemisega seonduvalt on oluline, et teatud raiete osas — uuendus- ja
harvendusraie, mida kavandatakse véljaspool kaitstavaid metsi ning mille teostamiseks ei ole tarvis
muid kolmandate isikute koosk®lastusi - toimub metsateatiste kontroll automaatselt infostisteemi poolt.
See tdhendab, et metsateatise registreerimisel (siisteemi vastuvdtmisel) kontrollib infosiisteem
esimeses jarjekorras, kas konkreetset metsateatist on vdimalik menetleda sisteemi poolt ehk
automaatkontrollis vdi on tegemist teatisega, mis tuleb menetleda n-6 ametniku poolt labiviidavas
haldusmenetluses. Sellised teatised, mida on v8imalik seadusest ja maarustest lahtuvalt menetleda
infoslisteemi (st teatised uuendus- ja harvendusraieks majandusmetsas) poolt, suunatakse n-6
automaatkontrolli ehk sellised teatised kontrollib infosiisteem automaatselt. On oluline toonitada, et
metsaregistri infosiisteem teeb Uksnes n-6 8igusselgeid otsustusi sellistes asjades, kus puudub vajadus
teostada kaalutlusdigust vOi saata otsustus kooskflastamiseks teistele spetsialistidele. Nagu ka
margitud, menetleb infostisteem Uksnes teatud raiete teatiseid ning infostisteem pdhimdtteliselt ei
menetle lubasid trassiraideks, raadamiseks voi valikraideks. Metsateatis kuulub menetlemisele
ametniku poolt labiviidavas haldusmenetluses juhul, kui (i) metsateatis on esitatud paberkandjal véi
digitaalselt allkirjastatud kujul e-posti teel, (ii) metsateatisel kavandatud raie asub looduskaitse
piirangutega metsas ja on vajalik langetada kaalutlusotsus koostt6s looduskaitse spetsialistiga, (iii)
metsateatisel kavandatud raie vajab kooskdlastamist teiste ametkondadega (nditeks muinsuskaitse) voi
(iv) esineb vajadus metsakaitselise ekspertiisi labiviimiseks.

39. Looduskaitselise piirangu puhul tuleb metsateatisega seonduvalt lahtuda LKS § 14 Ig 2 nduetest,
mille kohaselt kaitstava loodusobjekti valitseja (KeA) ei kooskdlasta viidatud paragrahvi I6ikes 1
nimetatud tegevust: (i) muuta katastrilksuse kdlvikute piire ega kdlviku sihtotstarvet; (ii) koostada
maakorralduskava ja teostada maakorraldustoiminguid, (iii) kehtestada detailplaneeringut ja
Uldplaneeringut; (iv) lubada ehitada ehitusteatise kohustusega v&8i ehitusloakohustuslikku ehitist,
sealhulgas lubada pustitada v6i laiendada lautrit v8i paadisilda; (v) anda projekteerimistingimusi; (vi)
anda ehitusluba; (vii) rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui viis ruutmeetrit, kui selleks ei ole
vaja anda vee erikasutusluba, ehitusluba ega esitada ehitusteatist (viii) jahiulukeid lisas66ta ja muud
tegevust, mis vajab kaitse-eeskirja kohaselt kaitstava loodusobjekti valitseja nbusolekut, kui see voib
kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesméargi saavutamist vdi kaitstava loodusobjekti seisundit.
Metsamajandamisetddd langevad antud juhul ,muud t66d“ alla, mille kavandamisel tuleb
metsahoiuspetsialistil hinnata, kas konkreetne planeeritav ja kavandatav t66 v8ib kahjustada kaitstava
loodusobjekti kaitse eesmargi saavutamist vdi kaitstava loodusobjekti seisundit. Analiiisi kaigus on
anallisi koostajatele selgitatud, et looduskaitse valdkonna spetsialistidega konsulteeritakse reeglina
juhtudel, kui metsateatis esitatakse alale, kuhu planeeritakse kaitseala moodustamist, see asub hoiualal

37 Keskkonnaameti peadirektori 13.09.2016 kaskkiri nr 1-1/16/334 ,Keskkonnaameti metsaosakonna p&himaarus®.

38 Keskkonnaamet. Struktuur. Arvutivbrgus: https://www.keskkonnaamet.ee/et/keskkonnaamet-kontakt/keskkonnaameti-
tutvustus/struktuur (17.11.2017).

3% Ringkonnakohus on naiteks haldusasjas nr 3-14-358 selgitanud, et néustuda tuleb halduskohtu ja vastustajaga seisukohaga,
et LKS §-st 31 ning eeskirja § 14 1g 1 p-st 1 ja Ig 2 p-st 2 tulenevalt on kaitseala valitsejale (kelleks eeskirja § 3 kohaselt on
vastustaja) jaetud kaalutlus6igus otsustada, kas uuendusraiet (sh lageraiet) piiranguvéondis lubada.
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voi Il kaitsekategooria liikide leiukohas/elupaigas. Lisaks selgitati anallilisi koostajale, et praktikas kiisib
metsaspetsialist sisendit ka muudes olukordades, naiteks kui info tundub vastuoluline véi on kahtlus, et
registrites/juhistes kajastuv info ei ole otsuse tegemiseks piisav v8i konkreetne menetlus vajab
looduskaitse valdkonna spetsialisti sisendit muul pdhjusel. Seega, eelnevast vdib teha kaks jareldust,
esmalt — see, kas metsahoiuspetsialistil tuleb konkreetses menetluses looduskaitse spetsialistilt sisendit
kusida on protsessiskeemi ja seaduse tasandil metsahoiuspetsialisti kaalutlusotsus. Teiseks on siiski
oluline, et praktikas ja tegelikus téokorralduses on vélja kujunenud kindlad olukorrad ja juhtumid, millal
metsahoiuspetsialist looduskaitsekaitse valdkonna spetsialistiga metsateatise  véljastamise
kooskdlastab ning millistes olukordades mitte. Seega vdib delda, et sisemise tdokorraldusega on
diskretsiooniotsustega kaasnevat v8imalikku korruptsiooniohtu maandatud. Eelneva valguses on
anallisi koostajad seisukohal, et KeA-l tasuks kaaluda antud olukorra reguleerimist korra tasandil
selliselt, et ka vaiksemate kogemustega spetsialistidel oleks teada konkreetsed juhtumid, millal on
looduskaitse valdkonna menetlusse kaasamine kindlasti ndutav. Olukorras, kus metsahoiu spetsialist
jBuab jareldusele, et konkreetne metsateatis tuleb kooskdlastada looduskaitse valdkonna spetsialistiga,
saadab metsahoiuspetsialist looduskaitsespetsialistile vastavasisulise péaringu e-posti teel. Vastuse
paringule edastab looduskaitse spetsialist metsahoiu spetsialistile samuti e-posti teel. Metsaregistrisse
sisestab tingimused/soovitused saadud sisendi pdhjal metsaspetsialist. Taolise teatise menetluses
tehtud otsustus suunatakse seejarel viseerimiseks regiooni looduskaitse juhtivspetsialistile v3i kaitse
planeerimise juhtivspetsialistile. Lisaks on viseerimisringis veel ka metsahoiu peaspetsialist ja
metsanduse juhtivspetsialist. Ehk, lisaks sisendi andnud looduskaitse spetsialistile vaatab 16pliku
otsustuse (ja seal esinevad kaalutlused) ile veel neli inimest. Hinnates eelnevat korruptsiooniohtlikkuse
vaatepunktist tuleb maérkida jargmist. Uheltpoolt on looduskaitse spetsialistil konkreetse taotletava
tegevuse tarbeks kooskdlastuse andmisel/mitteandmisel ulatuslik kaalutlusruum. On kil tdsi, et
ulatuslikku kaalutlusruumi piirab konkreetse piiranguala kaitse-eeskiri, kuid siiski eelkdige tegevuste
osas, mis on antud piirkonnas kindlasti keelatud. Tegevuste lubamine, mida vdib teha ,kaitseala valitseja
ndusolekul” on endiselt ulatuslik kaalutlusotsus. Tuues seejuures naiteks Lahemaa rahvuspargi kaitse-
eeskirja*?, siis nditeks antud kaitse-eeskirja 8 16 Ig 1 punkt 2 ja 3 kohaselt on sihtkaitsevoondis keelatud
Uldiselt maavarade kasutamine ja uute ehitiste pustitamine. Antud tegevusi ei saa kaitseala valitseja
lubada/kooskdlastada isegi juhul, kui ta seda teha sooviks. Seevastu on tegevusi, mille tegemine on
lubatud ,kaitseala valitseja ndusolekul”. Naiteks Lahemaa kaitse-eeskirja 8§ 7 Ig 1 punkt 2 kohaselt on
lubatud kaitseala valitseja ndusolekul muuta katastritiksuse kdlvikute piire ja sihtotstarvet. Kénealuse
kaitse-eeskirja & 8 Ig 1 kohaselt ei koosk®lasta kaitseala valitseja palutud tegevust, kui see vdib
kahjustada kaitseala kaitse-eesmargi saavutamist vOi kaitseala seisundit. Eelnevate mdistete
sisustamine on aga igakordne kaalutlusotsus. Eelnevat kinnitab naiteks Ringkonnakohtu praktika
haldusasjas 3-14-358, milles kohus selgitas, et p&himétteliselt lubatud tegevuste puhul on kaitseala
valitsejal kaalutlusdigus hindamaks, kas konkreetset taotletavat tegevust lubada v8i mitte. Teiselt poolt
on oluline markida, et metsateatise valjastamisel (otsustuse tegemisel), mille menetlemisel on ndutav
looduskaitse valdkonna spetsialisti sisend, toimub sellise metsateatise véljastamise otsustuse taiendav
viseerimine vaga mitmete isikute poolt (juhtivspetsialistid). Seega, koosk®&lastuse andmine on kull
iseenesest diskretsiooniotsus, kuid eelnevaga kaasnevat potentsiaalset korruptsiooniohtu maandab
vaga mitmete isikute ja juhtivspetsialistide kaasamine menetlusse. Suure viseerimisringi 1abi on
vBimalikku korruptsiooniohtu oluliselt maandatud. V&ttes looduskaitseliste piirangute teema
korruptsioonivalguses kokku, tuleb asuda seisukohale, et looduskaitseliste piirangutega seonduvate
metsateatiste menetlemine h8lmab endast mitut kaalutlusotsustust, mis vbivad oma olemuselt olla
pdhimbtteliselt vastuvétlikud korruptsioonile. Esimese kaalutlusotsustuse teeb metsahoiuspetsialist
andes hinnangu, kas konkreetse metsateatise menetlusse tuleb looduskaitse valdkonna spetsialist
kaasata vdi mitte. Sisemises téokorralduses on antud otsuste kohta kill méargitud, et tegemist on the
ametniku kaalutlusotsustusega, kuid praktilises ja tegelikus té6korralduses on spetsialistidel kujunenud
valja kindel toéokord, millistel juhtudel on looduskaitse osakonnaga konsulteerimine reegel. Seega,
protsessiskeemilt nahtuvat korruptsiooniohtu on tegelikkuses praktikas sisemise todkorraldusega
maandatud — metsahoiu spetsialistidel on sisemisest todkorraldusest teada juhud, kui looduskaitse
osakonnaga konsulteerimine on kohustuslik. Juhul, kui metsaspetsialist leiab, et looduskaitse valdkonna

40 Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri. Vastu véetud 19.02.2015 nr 18. RT |, 26.02.2015, 33
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spetsilisti kaasamine on vajalik, tuleb teha jargnev kaalutlusotsus kiisimuses, kaas konkreetne taotletav
tegevus on lubatav v6i mitte. Tegemist on kill vaga ulatusliku kaalutlusotsustusega, kuid eelnevaga
kaasneva korruptsiooniohu antud menetluse etapis maandab asjaolu, et antud otsustuse tegemisse on
kaasatud sisuliselt mitmeid isikuid (spetsialiste). Seega, looduskaitseliste piirangutega seonduvad
otsustused hdlmavad endas ulatuslikku diskretsiooniruumi, kuid eelnevaga kaasnevat korruptsiooniriski
maandab vaga olulisel maaral valjakujunenud sisemine todkord ja vaga mitmete spetsialistide
kaasamine. Anallilsi koostajate soovituseks oleks sisemise protsessiskeemi ja/vBi sisemise korra
tédpsustamine selliselt, et ka vihem kogenud ametnikule oleks tUheselt mdistetav millistes olukordades
tuleb looduskaitse valdkonna spetsialistiga konsulteerida ja millal eelnev ei ole vajalik. Seega,
korruptsioonioht on antud kisimuses sisemises tookorralduses maandatud, kuid anallusi koostajate
ettepanekuks on kaaluda eelneva korrana kehtestamist ja tervikuna labimdtlemist. Eelnev tagaks
muuhulgas Gihetaolise halduspraktika.

40. Metsateatised asjades, kus puudub taiendav vajadus asjaolude tuvastamiseks ning
kooskdlastuste hankimiseks (n-6 Oigusselgetes asjades), véljastab automaatselt infosisteem, kui
esitatud teatis on korrektne, st vastab seaduses ja maaruses satestatud tingimustele ja on kooskdlas
slisteemis olevate inventeerimisandmetega. Sellisel viisil saab teatiseid metsaregistrisse esitada vaid
metsaomanik ning tema poolt volitatud isik eelnevalt ennast infosiisteemis autentides.

41. Intervjuude kaigus ilmnes, et infoststeem tootab selliselt, et esimese kontrolli viib labi
metsaregister iseseisvalt ning olukorras, kus teatisel puuduseid (naiteks ebapiisavad andmed
keskkonnaministri maaruse ,Metsateatisel esitatavate andmete loetelu ning metsateatise esitamise,
menetlemise ja registreerimise kord ning tahtajad“ 4! Ig 1 toodud loetelu maéttes) ei esine, valjastab
infoslisteem metsateatise automaatselt (registreerib metsateatise). Olukorras, kus metsateatisel esineb
kas vormilisi vdi sisulisi puuduseid, siis infoslisteem teatist ei registreeri. Kui on tegemist teatisega, mis
kuulub péhimétteliselt ametniku poolt lahendamisele lahtuvalt taotluse sisust — kaitseala, luba
raadamiseks vms, siis suunab infoslisteem metsateatise ametnikule tédiendavaks kontrollimiseks.

42. Juhul, kui metsateatist menetlev ametnik metsateatist analiilisides puuduseid ei tuvasta, siis
registreerib metsanduse spetsialist teatise. Kui spetsialist avastab metsateatises puudused, valmistab
spetsialist ette metsateatisest keelduva haldusakti (MS § 41 Ig 8), kooskdlastab selle juhtivspetsialistiga
ja annab vélja. Analliisi teostamise kaigus on spetsialistid selgitanud, et praktikas rakendatakse
keelduva otsustuse tegemisel tihti kuue-silma reeglit - lisaks juhtivspetsialistile kooskdlastatakse
keelduv otsustus veel ka kolmanda ametnikuga. Taoline sisemine praktika on kindlasti Uheks
korruptsiooni ohu véhendamise meetmeks, kuid tuleb méarkida, et tegemist on praktikas valjakujunenud
téokorraldusega ning see ei ole kordade tasandil reguleeritud.

43. Eelnevast vdib teha kaks jareldust — esmalt asjaolu, et infoslisteem on teatud osas
automatiseeritud, vahendab oluliselt korruptsiooniriski. Otsustused, kus puudub tdiendav vajadus
asjaolude tuvastamiseks ning kooskdlastuste hankimiseks, teeb register ise. Sellisel juhtudel puudub
ametniku kaalutlusotsusest lahtuv inimlik faktor, mis omakorda tdhendab juba vaga selgelt vaiksemat
riski korruptsiooniks. Aasta-aastalt on elektrooniliselt esitatud teatiste arv suurenenud. Kui 2015. aasta
andmete kohaselt esitas tksnes ligikaudu 15% metsaomanikke oma andmed e-kanalite kaudu, siis
naiteks juba 2017. aasta detsembris esitati elektrooniliselt 68% metsateatistest, millest omakorda 36%
kontrolliti automaatkontrollis. Seega nii elektrooniliste vahendite kui automaatkontrolli osakaal aasta-
aastalt suureneb, mis tdhendab omakorda, et véaheneb ka inimlik faktor, mis omakorda vahendab
korruptsiooniohtu. Teiseks jarelduseks on, et kuivérd arvestatav hulk teatisi menetletakse juba téna
automaatmenetluse kaudu, siis suureneb veel enam risk pettuseks ja korruptsiooniks
inventeerimisandmete esitamisel - kui inventeerimisandmed on metsaregistrisse juba kantud, siis
lahevad edasised toimingud juba lihtsamalt.

44,  Selliseid teatiseid, mida ei suunata automaatkontrolli (mida ei saa seaduse vdi maaruste kohaselt
automaatkontrollis menetleda) v8i mille automaatkontroll on suunanud ametnikule menetlemiseks,
kuuluvad menetlemisele metsanduse- vdi metsahoiu spetsialisti poolt. Nagu juba eelnevalt on viidatud,
menetleb ametnik metsateatist ametniku poolt labiviidavas haldusmenetluses juhul, kui (i) metsateatis
on esitatud paberkandjal v8i digitaalselt allkirjastatud kujul e-posti teel, (ii) metsateatisel kavandatud raie

41 Keskkonnaministri 11.08.2017 ma&arus nr 28 ,Metsateatisel esitatavate andmete loetelu ning metsateatise esitamise,
menetlemise ja registreerimise kord ning tahtajad“. RT I, 15.08.2017, 9.
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asub looduskatise piirangutega metsas ja on vajalik langetada kaalutlusotsus koost6ds looduskaitse
spetsialistiga, (iii) metsateatisel kavandatud raie vajab koosk®&lastamist teiste ametkondadega (naiteks
muinsuskaitse) vdi (iv) esineb vajadus metsakaitselise ekspertiisi labiviimiseks. Metsateatiste
vastuvdtmine ja registreerimine metsaregistris on metsanduse spetsialisti ja metsahoiu spetsialisti
teenistuskohustus.*? Nii metsanduse kui metsahoiu spetsialisti ametijuhendi p 3.1. kohaselt teostavad
nad metsateatiste vastuvdtmist ja registreerimist ning kontrollivad kavandatud t66de ja andmete
Oiguspérasust vastavalt kehtivate inventeerimisandmete ning digusaktide néuetele, vajadusel teostavad
kavandatud t66de hindamist looduses, keelavad tegevusi ning juhivad tahelepanu puudustele ning
koostavad soovitusi tegevuse vastavusse viimiseks digusaktidega. Mdlemad spetsialistid allkirjastavad
enda poolt menetletud metsateatisi ise (ametijuhendi p 3.14).

45. Metsanduse ja metsahoiu spetsialistid alluvad metsanduse juhtivspetsialistile, kes annab neile
vahetult Ulesandeid ja kontrollib nende taitmist. T&psustades intervjuude kaigus ametnike téokorraldust,
siis ilmnes, et metsanduse spetsialist ja metsahoiu spetsialist menetleb kavandatud tegevuste lubamist
iseseisvalt, sh selliste kavandatud tegevuste lubamist, mille kavandamisel ilmneb mingi puudus, kuid
see ei ole oluline metsateatise registreerimise seisukohalt.

46. Nelja-silma reegel rakendub olukorras, kus KeA keeldub metsateatise registreerimisest. Sellisel
juhul valmistab ks ametnik (metsanduse -v6i metsahoiu spetsialist) ette metsateatise registreerimisest
keeldumise otsuse ning see koosk®8lastatakse metsanduse juhtivspetsialistiga, kes hindab nii
metsateatise registreerimisest keeldumise alust kui ka keeldumise pdhjendusi. Nagu eelnevalt
selgitatud, siis spetsialistid on omaltpoolt selgitanud, et keelduvate otsuste tegemisel rakendatakse
praktikas tihti kuue-silma reeglit. Eelnev ei tulene kiill otseselt KeA téokorraldusest, kuid tegemist on
ametnike sisemise praktika ja tookorraldusega. Selline téokorraldus on kindlasti tiheks korruptsiooni
ohtu véahendavaks meetmeks.

47. Vastavalt metsanduse juhtivspetsialisti ametijuhendi p-le 3.9. korraldab metsanduse
juhtivspetsialist metsateatiste vastuvétmist ja registreerimist, samuti kavandatud t66de Siguspérasuse
hindamist vastavalt kehtivatele nduetele.*® Juhtivspetsialist allkirjastab metsaosakonna p&himaaruse p-
s 2.1.2 loetletud dokumente ja enda poolt menetletud metsateatiseid (ametijuhendi p 3.10). Metsanduse
juhtivspetsialist allub metsaosakonna juhatajale, kes annab talle vahetult Glesandeid ja kontrollib nende
taitmist. Metsaosakonda juhib metsaosakonna p&himaaruse kohaselt juhataja, kes maaruse p 3.5.8.
kohaselt allkirjastab mé&aruse p-des 2.1.1., 2.1.2. ja 2.2.2. nimetatud dokumente ning p 3.5.9. kohaselt
allkirjastab v6i viseerib osakonnas koostatud dokumendid koosk®&las osakonna pdhimé&arusega ja ameti
asjaajamiskorraga ja teiste ametis kehtestatud kordadega ning vastavuses Gigusaktidega.

48. Eelnevast tuleneb, et metsteatise valjastamine, erineb k&ikidest muudest loamenetlusest seelabi,
et metsateatised on ainukesed n-6 load, mille valjastamise otsustab liks ametnik ainuisikuliselt (vdttes
loomulikult arvesse kooskdlastamise kohustuse korral teiste valdkondade spetsialistide seisukohti).
Intervjuude kaigus selgus, et sellise menetluskorra pdhjenduseks on, et metsateatiste maht on nii
ulatuslik, et teatiste puhul ei ole lihtsalt praktiliselt véimalik nelja-silma reeglit igas olukorras rakendada.
Hinnates eelnevat korruptsiooni vaatepunktist, tuleb markida, et korruptsioonirisk esineb eelkdige
olukorras, kus metsaregistrist iimneb m&ni puudus vdi takistus, mis peaks olema aluseks metsateatise
registreerimisest keeldumiseks, kuid ametnik otsustab, mingil pdhjusel esinenud puuduse tahelepanuta
jatta. Sellisel juhul on tegemist otsustusega, kus puudub vajadus kdnealuse otsustuse
kooskdlastamiseks teiste ametnikega ning esineva puuduse tahelepanuta jatmine ei tekita tdiendavat
olulist tdhelepanu. Spetsialistid on selgitanud, et ka ametnikul on véimalik kasutada teatise kontrollimisel
automaatkontrolli, mis toob vélja taotletud tegevuse vastuolud digusaktidega. Eelnev vahendab
omakorda puuduse méarkamata jatmise vdimalikkust inimlikust eksimusest tulenevalt ning tdhendab, et
.markamata jatmine" peaks olema pigem tahtlik otsustus.

49. Tuleb markida, et metsateatiste menetlemise ning registreerimise juurde kandub ,lainena“ edasi
ka arvestatav pettuserisk seonduvalt metsaregistrile esitatud ebadigete inventeerimisandmetega. Kui
metsaregistrisse on kantud ebafiged andmed, toimub ebadigete inventeerimisandmete alusel

42 Keskkonnaameti peadirektori 04.10.2016 kaskkiri nr 1-1/16/363 ,Keskkonnaameti metsaosakonna metsanduse spetsialisti
ametijuhend".

43 Keskkonnaameti peadirektori 04.10.2016 kaskkiri nr 1-1/16/363 ,Keskkonnaameti metsaosakonna metsanduse juhtivspetsialisti
ametijuhend*, lisa 1.
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metsateatiste valjastamine automaatkontrolli puhul automaatselt. Kui metsateatise valjastamine toimub
spetsialisti  poolt labividavas haldusmenetluses, lahtub ka spetsialist registrisse kantud
inventeerimisandmetest. Siiski on oluline markida, et olukorras, kus spetsialistil tekib metsateatise
menetluse kaigus kahtlus, kas metsaregistrisse kantud inventeerimisandmed on korrektsed, on
ametnikul vdimalus MS § 41 Ig 7 alusel kontrollida registris olevate inventeerimisandmete tegelikkusele
vastavust. Arvestades ametnike ajalist ressurssi ei ole tegemist ilmselt vaga tavaparase
menetlustoiminguga. Siiski ndeb seadus sellise vbimaluse ette ning kahtlustaratavates olukordades
eelnevat vBimalust ka kasutatakse.

50. Inventeerimisandmete Umberhindamisega seonduvat on hel korral ka praktikas hinnanud
Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-11-685. K&nealuse kaasuse sisu seisnes selles, et EMK kui
toetuse andja asus hindama metsaregistris olevaid investeerimisandmeid, sh puistu vanust erinevalt
metsaregistris olevatest andmetest. Metsaregistris oli puistu vanuseks margitud 30 aastat, kuid kuna
inventeerimisandmete registrisse sisestamisest oli mdddunud aega, lisas EMK puistu vanuse
saamiseks metsaregistris olnud andmetele vastavad aastad juurde (tegemist oli toetusetaotlusega
hooldusraie tegemiseks, kusjuures toetust sai Glksnes kuni 30 aasta vanuse puistu hooldusraie eest,
enam vastavat tegevust ei toetata, kuid analoogne hindamine v8ib aset leida muus olukorras). Antud
asjas selgitas kohus, et EMK-| ei ole digust toetustaotluse lahendamisel metsaregistrisse kantud
kehtivate inventeerimisandmete eiramiseks ja puistute vanuse kasitlemiseks metsaregistris margitud
puistu vanusele vastava puistu inventeerimisandmete metsaregistrisse kandmisest méddunud aastate
litmise teel. Inventeerimisandmed kehtivad 10 aastat nende kandmisest metsaregistrisse ning puistu
kui terviku vanust ei saa pidada ajas lineaarselt muutuvaks suuruseks, puidu vanus vdib teatud juhtudel
ajas isegi vaheneda. Kui EMK-I tekib kahtlus metsregistris kajastatud andmete digsuses ja ta soovib
haldusakti andmisel I&htuda erinevatest puistute vanusest vérreldes metsaregistris kajastatud puistute
vanusegda, tuleb tal enne haldusakti andmist lasta teostada puistute vanuse maaramiseks metsamaa
uus inventeerimine. See tuleb labi viia metsa korraldamise reegleid jargides ja uued
inventeerimisandmed kajastada metsaregistris, et need oleksid ndhtavad ka teistele isikutele.*4

51. Esmalttuleb mérkida, etisik, kes antud kaasuse korral inventeerimisandeid imber hindas oli EMK
(st andmete Umberhindamiseks mitte padev isik erinevalt KeA). Kuid siiski tdstatab eelnev
pdhimdttelisema kusimuse — kas ja millises ulatuses on KeA ametnikul digus hinnata looduses Umber
inventeerimisandmeid. Kiisimusele annab ilmselt vastuse praktika.

52. Eelnevalt selgitatud potentsiaalne korruptsioonirisk eksisteerib kdigi metsaosakonna ametnike
puhul, kes metsateatisi ainuisikuliselt menetlevad ja allkirjastavad — metsandus- ja metsahoiu
spetsialistid. Ametijuhendist ndhtuvalt on ka juhtivspetsialist padev metsateatiste menetlemiseks, kuid
tuginedes sisemisele tdokorraldusele juhtivspetsialist seda reeglina ei tee.

53. Kausitluste ja labiviidud intervjuude pinnalt vBib véita, et erinevalt inventeerimisandmete
koostamisest ja kinnitamisest, peavad turuosalised korruptsiooni esinemist metsateatiste menetlemisel
pigem vaikeseks ja ebatdendoliseks. Kisitluste andmetel on metsateatiste menetlemine kdige
madalama korruptsiooni levikuga protsess. Kokkuvtvalt on metsateatistega seonduvalt (tuginedes
nadd nii intervjuudele kui ka kisitlustele) toodud valja jargmised n-6 siisteemi murekohad: on avaldatud
survet esitatud teatiste menetlemiseks kiirkorras (k&ned, kirjad jms) ning on taheldatud, et
metsaregistrist on lekkinud kolmandatele isikutele andmeid, mis ei peaks avalikuks saama. Kull veel
eelmise metsaportaali kontekstis, esitas ks turuosaline jargmise vaite: ,uus metsaportaal on tugev
samm edasi, ent vanast stisteemist lekkisid isikuandmed aastaid ja see oli avalik saladus, kuid keegi ei
vOtnud midagi ette." Tuleb markida, et dokumendianaliilsi pinnalt tuvastatud riske turuosalised
praktikas ei taju ning ei ole tajunud, et need oleksid praktikas realiseerinud. Kisitluste tulemustest
nahtus, et metsateatise menetlemise osas asus uksnes 2,90%-5,48% (méarkus: arvnaitajate metoodika
on selgitud kdesoleva analuusiraporti lisas 1) vastanud turuosalistest seisukohale, et korruptsioon oleks
metsateatise menetlemisel ,levinud laialdaselt v&i ,levinud vaga laialdaselt*. On oluline, et turuosaliste
hinnangul oli just metsateatise menetluses ko&ikidest nimetatud menetlusest korruptsioon koige
vaiksemal méaral levinud.

4 Tallinna Ringkonnakohtu kohtuotsus nr 3-11-685, p 12.
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3.1.4. Toetuse taotlemine

54. Metsanduse valdkonnas véljastab toetuseid edaspidi EMK. EMK poolt jagatavaid toetusi tuleb
laias plaanis jagada kaheks: (i) siseriiklikud toetused ja (ii) Euroopa Liidu poolt rahastatavad toetused.
EMK poolt jagatavad Euroopa Liidu toetused on Eesti maaelu arengukava 2014-2020 meetmed, mida
rahastatakse Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) ning kaasfinantseeritakse Eesti
riigieelarvest (edaspidi Euroopa Liidu toetused). Siseriiklike toetuste raha tuleb riigieelarvest — sellisteks
toetusteks on naiteks erametsaomanike ndustamise toetus, metsa uuendamise toetus, parandkultuuri
sdilitamise ja eksponeerimise toetus jne.*®* Eelnevate toetuste andmise kord on reguleeritud
Keskkonnaministri 01.07.2017 maarusega nr 10 ,Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse
kohta esitatavad nBuded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused
ning toetuse tagasindudmise kord" alusel.*¢ (edaspidi siseriiklikud toetused). Euroopa Liidu toetuste
maksmise kord ja alused on reguleeritud Eesti maaelu arengu kavaga 2014-2020, Euroopa Liidu thise
pollumajanduspoliitika rakendamise seadusega“’ (edaspidi ELUPS) ja konkreetse meetme kohta
koostatud ja kehtestatud maarusega (naiteks Natura 2000 erametsamaa toetus)*8. On oluline markida,
et kaesoleva anallilisi kontekstis ei oma niivaga tahtsust konkreetsete toetuste jagamise kord, vaid
anallUsi koostajate hinnangul on oluline, kes ja kuidas hindab, kas toetuse andmise néuded on taidetud
ning milline on toetuste kasutamise jarelkontroll.

55. Selleks, et hinnata toetuste taotlemisega kaasnevaid pettuse- ja korruptsiooniriske, on oluline
hinnata toetuse andmise korraldaja juriidilist staatust.

(@) SA Erametsakeskuse diguslik vorm

56. EMK on riigi asutatud sihtasutus. Sihtasutuse seaduse*® (edaspidi SAS) § 1 Ig 1 kohaselt on
sihtasutus eradiguslik juriidiline isik, millel ei ole likmeid ning mis on loodud vara valitsemiseks ja
kasutamiseks pohikirjaliste eesméarkide saavutamiseks. SAS 8§ 1 Ig 2 kohaselt tekib sihtasutuse
Bigusvdime registrisse kandmisest ja 18peb registrist kustutamisega. On oluline, et EMK on juriidiline
isik, kelle tegutsemisele ja juhtimisele kohaldub eradiguslik regulatsioon riigivaraseadusest® (edaspidi
RVS) tulenevate erisustega. RVS § 6 Ig 3 kohaselt teostab riigi asutajadiguseid sihtasutuses Vabariigi
Valitsuse poolt maéaratud ministeerium vdi Riigikantselei. EMK asutajadiguseid teostab KeM. RVS § 9
satestab omakorda, et asutaja diguste teostaja peab tagama sihtasutuste seaduse ja muude
Oigusaktidega sihtasutusele pandud &iguste ja kohustuste tditmise, madaratlema eesmargid ja
kontrollima ja hindama nende saavutamist.

57. Sihtasutuse juhtimisega seonduv on reguleeritud SAS § 16 jj. SAS § 17 Ig 1 kohaselt peab
sihtasutusel olema juhatus, mis juhib ja esindab sihtasutust. Juhatus v8ib koosneda Uhest vdi mitmest
likmest. SAS 8§ 19 Ig 1 kohaselt mé&ératakse juhatuse liikmed asutamiseotsusega. SAS § 24 kohaselt
kavandab ndukogu sihtasutuse tegevust ja teostab jarelevalvet sihtasutuse tegevuse ule. N6ukogu
likmete maaramise ja tagasikutsumise kord séatestatakse pohikirjas. Pohikirjaga®! on nahtud ette, et
ndukogu liikmed méarab ja kutsub tagasi asutaja (st Eesti Vabariik, KeM-i kaudu) oma otsusega. Niisiis
on EMK néol tegemist tavaparase riigi asutatud juriidilise isikuga, mis tegutseb oma péhikirja alusel ja
mille tegevust juhib juhatus ja ndukogu seaduses satestatud alusel ja ulatuses.

58.  Juriidilises mottes on oluline markida, et riikk (KeM) on MS § Ig-s 3 etten&htud volitusnormi alusel
delegeerinud riiklike taotluste andmise (st delegeerinud riigi Glesande) avaliku llesande taitmise edasi
EMK-le (vt ka MS 8§ 10 Ig 9). Kogu toetussisteemi ja selle juurde kuuluvate llesannete haldamine
toimub EMK poolt halduslepingu alusel.52 Oiguskirjanduses on selgitatud, et olemuslikult véib avalikke

4 Keskkonnaministri 14.04. 2014 maarus nr 10 ,Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta esitatavad nduded,
toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse tagasindudmise kord“, 8 7. RT |,
06.01.2017, 5.

4 Keskkonnaministri 14.04. 2014 maarus nr 10 ,Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta esitatavad nduded,
toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse tagasindudmise kord“.. RT |, 06.01.2017,
5.

47 Euroopa Liidu thise péllumajanduspoliitika rakendamise seadus. RT I, 04.07.2017, 63.

4 Maaeluministri 22.04.2015 mé&arus nr 39 ,Natura 2000 erametsamaa toetus”. RT I, 04.01.2018, 5.

4 Sihtasutuste seadus. RT I, 09.05.2017, 34.

%0 Riigivaraseadus. RT 1, 28.03.2018, 2.

51 Erametsakeskus. EMK pohikiri. Arvutivorgus: http://www.eramets.ee/meist-ja-kontakt/emk-juhtimine/emk-pohikiri _/
(11.01.2018).

%2 Metsaseaduse ja halduskoosttd seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri 463 SE, |k 2. Arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0c341917-a704-4d28-8dal-63e05b77eflb (24.11.2017).
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Ulesandeid kasitleda kui avalike huvide poolt determineeritud, objektiivselt eksisteerivaid llesandeid,
mis on seadusandja poolt sellistena tunnetatud ja seadustes satestatud vdi antud taitmiseks hiskonna
erinevatele institutsioonidele.5® MS § 10 Ig 1 néeb otsesdnu ette, et riik toetab st riigi lesandeks on
erametsaomanike toetamine, ndustamine jms. Seejuures on kohane viidata Riigikohtu seisukohale
asjas 3-1-1-98-15 tehtud otsuse punktis 82, mille kohaselt riigi osalus &ritihingus on avalike vahendite
(riigivara) arvel avalikes huvides tehtud investeering. Seega saab riigi osaluse valitsemine toimuda
Uksnes avalikes huvides. Kokkuvdttes tuleb jareldada, et EMK n&ol on tegemist eradigusliku juriidilise
isikuga, mis taidab avalikku tUlesannet — menetleb erametsa toetuse taotluseid. Seega on oluline ka
markida, et otsus toetust maksta v6i toetuse maksmisest keelduda on haldusotsustus, mis allub
omakorda halduskohtulikule kontrollile.

(b) Toetuste maksmise kord

59. Erametsaomanikuks on flitsiline v8i eradiguslik juriidiline isik, kellele kuulub metsamaa MS § 3
Ig 2 tdhenduses. Toetust on digus saada erametsaomanikul véi metsauhistul, kusjuures toetuse saajana
eelistatakse vaiksema metsaomandiga erametsaomanikku (MS § 10 Ig 2). Siseriikliku toetuse saamise
taotluse menetlemist reguleerib MS 8§ 10 Ig 11 alusel vastu vdetud keskkonnaministri 14.04.2014
maarus nr 10 ,Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta esitatavad nduded, toetuse
taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse tagasin6udmise kord"
(edaspidi  keskkonnaministri 14.04.2014 maarus).>* Siseriikliku toetuse saaja peab olema
maksevdimeline, kehtiva kustutamishoiatuseta, taithud oma maksukohustused ning kasutanud talle
varem antud metsandustoetusi sihiparaselt (MS § 10 Ig 6).

60. Siseriikliku toetuse saamiseks tuleb esitada taotlus osundatud méaaruse lisas 1 toodud vormil.
Metsauhistu vdib taotleda toetust oma liikme omandis oleva metsamaa jaoks, kui tal on taotluse
esitamise kuule eelnenud kuu 1. pdeva seisuga vahemalt 200 liiget, tal on arakiri véhemalt taotluse
esitamisele eelnenud kalendriaastal vastuvdetud tldkoosoleku otsusest, millest nahtub dhistu liikmete
ndusolek toetuse taotlemiseks ning ta esitab Ghistu likmete nimekirja koos isiku- véi registrikoodidega
ning metsamaa pindalaga.

61. EMKannab taotluse esitamise tahtpdevast teada Ametlikes Teadaannetes vdi Uleriigilise levikuga
paevalehes ning oma veebilehel. Taotluses tuleb esitada kavandatud tegevuse maksumus, mis peab
olema p6hjendatud, Uheselt mdistetav, Uksikasjalikult kirjeldatud, otstarbekas ja vajalik tegevuse
eesmargi saavutamiseks (viidatud maaruse § 3 Ig 6). EMK vaatab 120 kalendripdeva jooksul alates
taotluse esitamise tahtpédevast koos ndutavate lisadega labi, kontrollib kdigi ndutud dokumentide ja
kooskdlastuste olemasolu, esitatud andmete digsust ning taotleja vastavust toetuse saamiseks
kehtestatud nduetele.

62. Parast taotluse saamist kontrollib EMK taotluses esitatud andmete digsust ning taotluse, taotleja
ja kavandatava tegevuse vastavust metsaseaduses ja maaruses satestatud nduetele ning kisib
vajadusel taiendavaid selgitusi ja dokumente (keskkonnaministri 14.04.2014 maarus § 14). Labiviidud
intervjuu kaigus selgus, et igat taotlust kontrollitakse menetleja poolt p&hjalikult. Siseriiklike toetuste
puhul labivad taotlused halduskontrolli (st taotleja vastavust nduetele hinnatakse dokumentide pinnalt)
ning hinnanguliselt 50% objektidest labivad ka valikontrolli. Valikontroll teostatakse valimipdhiselt.
Olukorras, kus kontrolli v8i valikontrolli kaigus ilmneb, et toetus on mééaratud ebadigesti vdi ebadigetel
alusel toimub kas toetuse tagasinGudmine v8i toetuse suuruse tdpsustamine.

63. Intervjuu kaigus selgus, et toetuste taotluse menetlemisel kehtib nii nelja-silma p&himéte, kui
siseriiklike toetuste puhul 50% juhtudest ka hilisem vdi samaaegne valikontroll. Spetsialistid selgitasid,
et lisaks teostatakse hilisemaid kvaliteedikontrolle toetuse tUksuse kui ka kontrolliksuse td6tajate poolt.
Esmalt menetleb toetuse taotlust toetuse Uksuse spetsialist, kelle t66d vaatab Ule ja kontrollib nelja silma
reegli alusel toetuse uksuse juht (nelja-silma reegel). Lisaks, kui konkreetne objekt l&abib kas enne
toetuse maaramist voi toetuse maaramise jargselt jarelkontrollis (hinnanguliselt 5-10% juhtumitest)
valikontrolli, kontrollib taotluses esitatud andmete t6ele vastavust veel omakorda kontrollitiksuse to6taja
(st 5-10 % juhtudel on kuue-silma reegel). Intervjuu kaigus toonitati, et EMK poolt valjastatud siseriiklikud

58 K. Merusk. Avalike tilesannete eradiguslikele isikutele tleandmise piirid. Juridica VI11/2000, |k 499.

54 Keskkonnaministri 14.04.2014 méaarus nr 10 ,Erametsanduse toetuse andmise alused, taotluse kohta esitatavad néuded,
toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, taotluse hindamise alused ning toetuse tagasindudmise kord“. RT I, 06.01.2017,
5.
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toetused on uldjuhul nii vaikesed (enamus jaab alla 1000 euro, teatud juhtudel isegi alla 100 euro), et ei
tootajad ega ka taotlejad ei riskiks kdnealuste summade nimel soodustuskelmuse Vvoi
korruptsioonikahtlustusega.

64. Analuusi kdigus EMK kodulehel toodud metsamajandamise ja metsainventeerimise kava (MMK)
2016 toetusi vaadeldes tddesime, et kuigi Uhistutele makstavad toetused on paljudel juhtudel suuremad,
siis 18pliku toetusesaajani (Uhistuliikmeni) saabki jduda suhteliselt tagasihoidlik toetus. Maksimaalne
toetus Uhistule ulatus le 87 000 euro. Kdige vaiksem oli 726 euro suurune toetus. Kokku jagati 34
toetuse saajale toetusi ca 450 000 euro ulatuses, mis teeb keskmiseks toetuseks ca 13 235 eurot.
Oluline on toonitada, et toetused ei jagune uhtlaselt. Siseriiklike toestuse summad on tapselt
summaliselt ettendhtud, millest tulenevalt langeb siseriiklike toetuste kusimuste puhul ara kisimus
toetuse suuruse maaramisest.

65. Kui selguvad asjaolud, mille t6ttu ei ole taotluses nimetatud tegevust vdimalik ellu viia vdi esineb
taotluses ebatapsusi vdi eksimusi, saab esitatud taotlust muuta kuni taotluse rahuldamise otsuse
vastuvdtmiseni, kuid suurendada ei saa toetuse summat ega asendada Uht tegevust, objekti voi
erametsaomanikku teisega.

66. Keskkonnaministri 14.04.2014 maaruse § 19 Ig 1 kohaselt teeb EMK siseriiklike toetuse puhul
otsuse toetuse maksmise, osalise maksmise vdi maksmata jatmise osas 120 kalendripdeva jooksul
taotluse esitamise tahtpéaevast vdi nduetekohaste dokumentide laekumisest arvates. Taotluse osalise
rahuldamise v&i rahuldamata jatmise korral tuleb otsuse koopia v8i véljavlte saata taotlejale
elektrooniliselt v6i posti teel, kuid taotluse rahuldamise korral saadetakse otsus Uksnes taotleja soovil.
EMK keeldub toetuse maksmisest, kui toetuse saaja ei vasta vahemalt tihele toetuse saamise ndudele,
on teadlikult esitanud valeandmeid v&i ei vB8imalda kontrollida abik&lbuliku tegevuse vastavust
Oigusaktides satestatud nduetele. Toetuse maksmisega seonduva otsuse avaldamine ja teatavaks
tegemine toimub samal viisil, kui taotluse rahuldamise vdi rahuldamata jatmise otsuse teatavaks
tegemine. Taotluses margitud toetuse summa kantakse taotluses margitud arvelduskontole hiljemalt 30
kalendripdeva jooksul arvates toetuse maksmise otsuse tegemisele jargnevast paevast.

67. Nagu eelnevalt selgitatud, siis tuleb EMK poolt valja antavate toetuste osas eristada siseriiklike
toetusi ja Euroopa Liidu poolt finantseeritud toetusi. Kui eelnevates punktides on analiitsi koostajad
l&htunud siseriiklike toetuste jagamisest, siis on kéesoleva anallisi kontekstis eesmargiparane tuua
esile Euroopa Liidu poolt finantseeritavate toetustega kaasnevad erisused. Esmalt tuleb tdpsuse
huvides markida, et Euroopa Liidu poolt rahastatavate toetuste maksmise aluseks on uldjuhul Euroopa
Liidu uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse (ELUPS'i) alusel antud méaarus konkreetse
toetuse kohta (naiteks siis Natura 2000 erametsamaa toetus vOi Metsaala arengu ja metsade
elujoulisuse parandamise investeeringutoetus®®), millest tulenevalt on ka toetuse maksmise tapsemad
eeldused ja tingimused kBnealustes maarustes tépsustatud. Teiseks on oluline, et hoolimata sellest, et
toetuste jagamisele kohalduvad tingimused iga konkreetse toetuse osas erinevad, toimub nende
menetlemine Uldjoontes tookorralduslikult sama loogika alusel (valja arvatud siis konkreetsed tahtajad).
Erisuseks on siiski see, et kehtib p6himdte, et iga objekt, millele on Euroopa Liidu toetus mé&aratud,
peab labima valikontrolli vahemalt Gihe korra (st, kas siis toetuse maaramisel vi toetuse kasutuse
kontrollimisel). Niisiis, kui siseriiklike toetuse jagamisel labib valikontrolli ca 5-10% objektidest, siis
Euroopa Liidu toetuste puhul on selleks maéaraks 100%. Eelnev vahendab omakorda taiendavalt
korruptsiooniohtu. Teise erisusena tuleb nimetada toetuste suurusega seonduvat. Kui siseriiklike
toetuste puhul on toetuste maar tldjuhul Gheselt ettenahtud, siis Euroopa Liidu toetuste puhul see alati
nii ei ole. Selleks, et tagada, et Euroopa Liidu poolt rahastatavad toetused oleksid kooskdlas taotleja
tegelike vajadustega ning ei vBimaldaks rikastumist, koostatakse EMK poolt Euroopa Liidu poolt
makstavate toetuste suuruste hindamiseks turuilllevaade, mis on aluseks toetuste maksmisele.
Intervjuude kaigus selgus, et makstavate toetuste suuruste hindamisel lahtub t66taja turuhinnast. Seega
vOib teha jarelduse, et Euroopa Liidu poolt rahastatavate toetuste puhul on korruptsioonioht veel
omakorda vaiksem, kuivérd nende puhul rakendatakse veel p8hjalikumat kontrolli (100% juhtumitest).

55 Maaeluministri 11.05.2015 maarus nr 59 ,Metsaala arengu ja metsade elujéulisuse parandamise investeeringutoetus. RT, |
29.03.2018, 38.
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68. Toetusega seotud otsused on haldusaktid haldusmenetluse seaduse®® (edaspidi HMS)
tahenduses ning vaidlustatavad nii vaidemenetluses kui halduskohtus, kusjuures MS § 10 Ig 141!
kohaselt lahendatakse vaie 30 paeva jooksul alates selle edastamisest vaiet labivaatavale asutusele.

(©) Sisemised eeskirjad

69. Nagu eelnevalt viidatud, on sihtasutuse néol tegemist eradigusliku juriidilise isikuga, millele
kohalduvad RVS'ist tulenevad erisused ning millele on riik delegeerinud avaliku Ulesande
halduslepinguga. Uhingu juhtimine ja kontroll toimub SAS'i kohaselt juhatuse ja ndukogu poolt.
Spetsialistid todtavad EMK’s tddlepingu alusel, mis tahendab, et nende tddsuhtele (sh
lojaalsuskohustusele jms) laieneb todlepingu seaduses®” (edaspidi TLS) ettendhtud regulatsioon.
Sellest tulenevalt on EMK to6tajate puhul keskse tahtsusega kisimus, millised on t6d6lepingu
tingimused, kuidas on teostatud taustakontroll jms.

70. EMK juhatus on 20.09.2016 vastu vétnud ,TO0tajate aususe ja erapooletuse tagamise ning
taandamise juhend“-i, mis reguleerib téotajatele korruptsioonivastasest seadusest®® (edaspidi KVS)
tulenevaid kohustusi, menetlusest taandamise ning korruptsiooniohust ja -juhtumist teavitamise
pdhim&tteid.>® Juhend toob naiteid korruptiivse tuluna maaratletavast soodustusest ning annab tépseid
juhiseid sellises olukorras tegutsemiseks. Naiteks on juhendi p-s 2.2.1.2. satestatud, et t66taja voib kll
vastu votta soodustuse, mis ei ole seostatav tema ametikohustustega ning mida saab theselt mdista
tavaparase viisakusavaldusena, kuid peab seejuures paluma soodustuse andjal edaspidi seda mitte
teha, valja arvatud juhul, kui selline palve oleks ebaviisakas. Vastuvdetud soodustust tuleb reeglina
tarbida thiselt, naiteks viisakusavaldusena saadetud torti tuleb t66tajal jagada oma téokaaslastega.

71. Juhend teeb menetlusest taandamise juures viite HMS 8-le 10 ning KVS §-le 11. To6taja ei voi
haldusmenetlusest osa vdtta, kui ta on asjas menetlusosaline vdi menetlusosalise esindaja, tema
sugulane, abikaasa, héimlane, perekonnaliige, temaga té6alases vdi muus sbltuvussuhtes, ta on
huvitatud lahendist vdi otsus tehakse temaga seotud isiku suhtes, ta on teadlik korruptsiooniohust véi
esinevad muud HMS-st ja KVS-st tulenevad alused. Seotud isiku méistet sisustatakse vastavalt KVS §-
le 7 ning TMS 8§-dele 8 ja 9. Juhendis nimetatud tingimuste rikkumisel v8ib EMK tddtajale esitada
hoiatuse, temaga sdimitud lepingu erakorraliselt Ules 6elda ning rakendada varalist vastutust, kusjuures
konkreetne sanktsioon oleneb rikkumisest.

(d) Hinnang pettuse ja korruptsiooniohule

72. Vottes eelnevat kokku ja hinnates pettuse- ja korruptsiooniriski EMK toetuste menetlemisel ja
hindamisel, tuleb asuda pigem seisukohale, et tulenevalt sellest, et EMK poolt makstavata toetuste
summad on |8pliku toetusesaajani jdudes pigem vaikesed, sellest, et toetused on seotud vaga ulatusliku
birokraatiaga ning valjamakstud toetuste kasutamist hinnatakse juhusliku valimi alusel ka sisuliselt (va
Euroopa Liidu toetused, mille puhul rakendatakse 100% vélikontrolli) ja EMK siseselt rakendatakse nelja
ja kuue silma reeglit, siis vdib vaita, et antud valdkonnas on nii korruptsiooni kui ka pettuse oht pigem
minimaalne. Siiski — Ullataval kombel tuleb t6deda, et kisitluste tulemustest néhtub, et ametnikud ise
peavad siiski metsamajandamise toetuste jagamist pigem korruptiivseks valdkonnaks. Téapsemalt - kaks
ametnikku hindas, et korruptsioon on siinkohal vaga levinud.

3.1.5. Metsakaitseekspertiisi l[&biviimine
73. Metsakaitseekspertiis on vajalik tellida ftsilisel voi juriidilisel isikul, kelle mets v8i osa metsast

on kahjustatud v6i hukkunud, kuivdrd metsakaitseekspertiisi abil on vdimalik maéarata kahjustuse ulatus
ja voimalikud abindud kahjustuse likvideerimiseks.°

74. Metsakaitseekspertiisi tellimise ja tegemise kord on reguleeritud ,Metsa majandamise eeskirja“
§-s 22.61 Metsakaitseekspertiisi teostab KeA, kes algatab ekspertiisi metsateatise vdi muul Vviisil
laekunud teabe alusel, kas (i) ettekirjutuse tegemiseks, (i) metsakahjustuste arahoidmiseks ja nende

% Haldusmenetluse seadus. RT I, 28.12.2017, 21. +

57 Téolepingu seadus. RT 1, 28.12.2017, 43.

%8 Korruptsioonivastane seadus. RT |, 17.11.2017, 29.

% SA Erametsakeskus juhatuse 20.09.2016 otsus nr 1-4/16/33. Arvutivdrgus:  http://www.eramets.ee/wp-
content/uploads/2017/11/Juhatuse otsus_t%C3%B6%C3%B6tajate aususe ja erapooletuse tagamise ning taandamise juh
end.pdf (27.11.2017).

8 Riigiteenuste koduleht. Arvutivérgus: https://test.riigiteenused.ee/et/riigiteenused-teenuse-t%C3%BC%C3%BChid/load-
t%C3%B5endid-tunnistused?page=30 (28.11.2017).

61 Keskkonnaministri 27.12.2006 maéarus nr 88 ,Metsa majandamise eeskiri“, RT |, 30.08.2017, 18.
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leviku t6kestamiseks vdi (iii) omaniku ndusolekul piirangute seadmiseks rekreatiivse kasutamisega
seotud metsakahjustuste valtimiseks.

75. Metsakaitseekspertiisi tellimiseks esitab metsaomanik KeA metsateatise tormi, Uleujutuse,
ulatusliku metsatulekahju vdi muu loodusjdu p8hjustatud kahjustuste téttu hukkunud vdi halva tervisliku
seisundiga metsa uuendamiseks. Metsaomaniku taotlus loetakse katte saaduks, kui isik on selle KeA
allkirja vastu Ule andnud, tahitud kirjaga saadetud taotlus on postiasutuse poolt KeA allkirja vastu dle
antud voi isik on selle edastanud isiku Uheselt tuvastamist v6imaldava elektroonilise kanali kaudu voi
digitaalallkirjastatuna.

76. Metsakaitseekspertiis viiakse labi 20 t66péeva jooksul alates metsateatise, metsaomaniku
taotluse vdi muul viisil saabunud teabe kattesaamisest alates. Kui ilmaolude t&ttu ei ole ekspertiisi
tegemine vahemikus 15.11. kuni 15.03. v8imalik, vdib ekspertiisi teostaja ekspertiisi tegemise tédhtaega
pikendada, saates vastava otsuse metsaomanikule 20 téopaeva jooksul alates ekspertiisi teostamise
ajendi tekkimisest. Metsakaitseekspertiis tehakse vBimaluse korral kogu kahjustusalale korraga ning
selle kohta koostatakse akt, mis sisaldab ekspertiisi tegemise pdhjuseid, metsa seisukorra hinnangut,
eksperdi hinnangut ning ettekirjutuse aluseks oleva ekspertiisi korral ka vajalike metsakaitsetéode
loetelu. Koostatud aktide kohta peetakse arvestust metsaregistris. Ekspertiisi tulemustest teavitatakse
metsaomanikku 30 t66paeva jooksul alates metsateatise voi informatsiooni saamisest (MS § 41 Ig 15).

77. KeA viib metsakaitseekspertiise labi metsaosakond (metsaosakonna pdhimaarus p 2.1.3.).
Vastavalt metsaosakonna metsanduse juhtivspetsialisti ametijuhendi p-le 3.10 allkirjastab
juhtivspetsialist enda poolt menetletud metsakaitselisi ekspertiise. Samuti viivad metsakaitseekspertiise
l&bi metsahoiuspetsialist ja metsanduse spetsialist, kelle ametijuhendite p 3.3. kohaselt on ekspertiiside
l&biviimine ning koostatud aktide alusel ettekirjutuste tegemine metsakahjustuste arahoidmiseks ja
leviku tdkestamiseks p 3.4. kohaselt nende teenistuskohustuseks. Vastavalt metsahoiuspetsialisti
ametijuhendi p-le 3.14 ja metsanduse spetsialisti ametijuhendi p-le 3.10 allkirjastavad nad enda
koostatud metsakaitselisi ekspertiise ise. Seega, sarnaselt metsateatiste menetlemisele koostavad
metsahoiuspetsialistid ja metsanduse spetsialistid metsakaitseekspertiise ainuisikuliselt, st viivad
ainuisikuliselt labi valitdéid markides Ules tekkivad kahjustused ja tddtades vélja meetmed, mis on
vajalikud kahju likvideerimiseks, metsa uuendamiseks jms.

78. Kui uldjuhul on uuendus-, harvendus- ja valikraie tegemiseks on kohustuslikud kehtivad
inventeerimisandmed, siis uuendusraiet v6ib teha ka metsakaitseekspertiisi akti alusel (MS § 11 Ig 42).
Metsaomanikul on KeA loal digus loodusdnnetuse t6ttu hukkunud v8i looduslike tegurite tagajarjel halva
tervisliku seisundiga metsa uuendamiseks tema tellimusel tehtud metsakaitseekspertiisi alusel teha
lageraiet MS 8§ 29 Ig 12 p-s 1 viidatud naitajatega puistutes ning raiuda MS § 29 Ig-s 11 satestatust
suurema pindalaga lageraielanke. KeA spetsialistid on selgitanud, et enamasti on metsa kahjustused
seotud tormikahjudega (ca 50% metsakaitseekspertiisidest) vdi ulukite poolt tekitatud kahjustustega (ca
30% metsakaitseekspertiisidest). Spetsialistide poolt selgitati, et naiteks ulukite poolt tekitatud
kahjustused on naiteks sellised kahjustused, mida ei ole v8imalik hilisemalt tuvastada. Siiski on ulukite
poolt tekitatud kahjustused reeglina kultuurides ja noorendikes ja reeglina ei jargne sellele lageraiet,
vaid hoopis metsaomanikule taiendavaid kohustusi. Metsakaitseekspertiisi akt on metsaregistrisse
kantud dokument, mis téendab raiediguse ja metsamaterjali valdamise seaduslikkust (MS § 37 Ig 3 p
4).

79. Hinnates eelnevat korruptsiooni- ja pettuse kontekstis, tuleb markida, et kdnealune menetlus on
oma olemuselt pigem korruptsioonialdis. Uheltpoolt vdib metsakaitseekspertiisi tulemus anda véaga
mahuka Oiguse raietddde tegemiseks (isegi lageraie tegemiseks) vdi nagu eelnevalt margitud, tuua
metsaomanikule tdiendavaid kohustusi (istutamise ja taastamise kohustus), kuid teiselt poolt koostab,
hindab ja teostab seda ks ametnik (kas metsahoiu spetsialist, metsanduse spetsialist v&i juhtiv
spetsialist). Eelneva valguses on oluline, et erinevalt KKI todkorraldusest ei teostata selliseid
kontrollkaike mitme ametniku osavétul. Lisaks ei labi metsakaitseekspertiisid nelja-silma reeglit. Siiski
on oluline tapsustada, et juhul, kui metsakaitseekspertiisi koostatakse kaitstavas metsas, on ekspertiisi
viseerimisringis sellisel juhul ka metsahoiu peaspetsialist. See védhendab otseselt korruptsiooniohtu
juhul, kui kontrollkéik teostatakse thiselt, st metsahoiu peaspetsialist kontrollkaigul fuusiliselt osaleb,
mitte Uksnes ei viseeri hilisemalt teostatud ekspertiisi. Isegi siis, kui metsakaitseekspertiisid nelja-silma
reeglile allutada, ei oleks ei ekspertiisi hilisemal tlevaatamisel ega ka pahatihti jarelkontrolli kdigus (kui
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see teostatakse) teatud kahjustuste puhul v8imalik tuvastada, kas konkreetne kahjustus metsas ka
tegelikkuses esines. Spetsialistid on selgitanud (on olnud seisukohal), et praktikas kahjustuste
tuvastamise korral jarelkontrolli tihti ei teostata, kuid kui jarelkontroll teostatakse, siis mitmetel juhtudel
on vdimalik esinenud kahjustus hilisemalt tuvastada. See sdltub ka kahjustuste iseloomust - visuaalselt
on lihtsam tuvastada tormikahjustusi: imberpddratud kédnnud jms - ulukikahjustuste ulatust on tuvastada
arusaadavalt raskem.

80. Kausitluste kaigus ilmnes, et vastupidiselt asjaolule, et teoreetiline korruptsioonirisk
metsakaitseekspertiiside tegemisel on arvestatav, ei ole turuosalised tunnetanud, et
metsakaitseekspertiiside tegemisel korruptsioon esineks. Uksnes 4,37-7,40% kiisitlusele vastanutest
leidsid, et antud menetluses korruptsioon esineb. Siiski on Uks turuosaline esitanud jargmise seisukoha:
.KKI (jaéb mulje), ei taha tegeleda korruptsioonimaiguliste juhtumitega. N8uniku metsaekspertiis naitas
rikkumisi — lageraiet, suuremat raiemahtu jne. Metsamajandamise nduete rikkumise tulemusena
algatatud jarelevalve menetlused I8petatakse &ra rikkumisega kdige vaiksemal eraldisel. Suurematel
eraldistel jaeti rikkumised menetlemata. Kadusid ara ekspertiisi tulemused. Ja omanike teavitamine
menetlusest on vahene. PBhjuseks on, et omanik ei ole menetlusega seotud, on ainult tunnistaja.” KKI
on eelnevalt toodud naite kohta omalt poolt kommenteerinud, et véljatoodud seisukoht on hea naide
metsakaitseekspertiisis  kirjeldatud  kahjustuse  tuvastamisel tekkivate probleemide ehk
korruptsioonikahtluse kohta. Praktikas on keeruline peale raiet tuvastada kahjustuste tegelikku
olemasolu vdi ulatust. Kui metsaregistrisse kantud inventeerimisandmed ja/vdi ametniku koostatud
metsakaitseekspertiis lubavad raiet, siis on KKI poolt keeruline hakata t6estama KeA v6i KAUR'i poolt
varasemat rikkumist menetluse Iabiviimisel, mis ei ole ka KKI padevuses.

3.1.6. Metsakorraldustoode tegevusloa andmine ja metsakor raldaja tunnistuse saamine

81. MS § 12 satestab, et isikul vai riigitulundusasutusel peab metsakorraldusté6de tegemiseks olema
tegevusluba. Selleks aga, et juriidiline isik saaks metsakorraldusttéode tegevusloa, peab tal olema kehtiv
tooleping metsakorraldajaga. Analiilisime jargnevalt esmalt, kas, kuidas ja millistel alustel valjastatakse
metsakorraldaja tunnistusi ning seejarel hindame metsakorraldustédde tegevusloa véljastamise ning
kehtetuks tunnistamise korda.

(@) Metsakorraldaja tunnistus
0] Tunnistuse andmine

82. Metsakorraldaja tunnistuse andmine on reguleeritud MS § 122 jj. Tapsemalt valjastatakse
metsakorraldaja tunnistus fldsilisele isikule, kes on sooritanud teoreetilise eksami ja katsetdd
metsakorraldustdédde teoorias ja praktikas. Metsakorraldaja katset66d ja eksami korraldab KAUR, mille
direktor moodustab metsakorraldaja eksami korraldamiseks komisjoni ja maarab komisjoni esimehe.
Keskkonnaministri maaruse ,Metsakorraldaja katsetdddele ja eksamitele esitatavad nduded,
katsetbode ja eksamite korraldamise, tulemuste hindamise ning metsakorraldaja tunnistuse andmise,
pikendamise ja kehtetuks tunnistamise kord“6? (edaspidi katset6ode maarus) § 2 Ig 3 kohaselt on
komisjon otsustusv8imeline, kui kohal on vahemalt kolm liiget, nende hulgas komisjoni esimees v&i
aseesimees. Katsetodde maaruse § 2 Ig 4 kohaselt vétab komisjon otsuseid vastu haaleenamusega.
Haalte vBrdse jagunemise korral on maarav komisjoni esimehe vdi tema araolekul aseesimehe haal.

83. Metsakorraldaja eksami ja katset6d sooritamise taotlemiseks peab taotleja (i) omama
metsandusalast kdrg- vdi kutseharidust vdi sellele vastavat kvalifikatsiooni ja (ii) esitama KAUR’ile
avalduse. Metsakorraldaja katsettdde ja eksamite nduded on tépsustatud katsetodde méaaruses..
Esmalt kontrollib komisjon, kas isik lubatakse eksamile vdi mitte. Komisjon annab hiljemalt kahe n&dala
jooksul alates avalduse laekumisest kirjalikus vormis teada, kas isik lubatakse eksamile ning otsustab
eksamile lubamise vdi mitte.

84. Nagu viidatud, koosneb eksam nii teoreetilisest osast (30 kusimust) ja praktilisest osast
(katsetdost). Teoreetilise eksami ajaline kestvus on 2 tundi ning eksami ajal viibib kohal vahemalt Uks
komisjoni esindaja. Komisjon hindab eksami sooritanud isiku teadmisi jargmiselt: (1) eksam sooritatud
v0i (ii) eksam sooritamata. Eksam loetakse sooritatuks, kui eksami sooritaja vastab digesti véhemalt 24

62 Keskkonnaministri 21.12.2006 maarus nr 82 ,Metsakorraldaja katsetdodele ja eksamitele esitatavad nduded, katsetodde ja
eksamite korraldamise, tulemuste hindamise ning metsakorraldaja tunnistuse andmise, pikendamise ja kehtetuks tunnistamise
kord.“ RT I, 29.08.2017, 3.
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kusimusele. Eksami korraldamise ja eksami tulemuste hindamise kohta vormistatakse protokoll koos
otsusega eksami sooritanute ja mittesooritanute kohta. Dokumendile kirjutavad alla k&ik komisjoni té6st
osa votnud komisjoni likmed. Kui komisjoni likmel on komisjoni seisukohaga vérreldes eriarvamus,
kantakse see protokolli eriarvamusel olija taotlusel. Eksameid hinnatakse niisiis kollegiaalselt, mis viib
korruptsiooni riski miinimumini.

85. Katsetto sooritamise nduded ja tingimused on séatestatud katset6é maadruse §-s 8. Seejuures on
oluline, et katsetto eraldise takseerandmete lehe allkirjastavad katsetdd sooritaja ja komisjoni esimees,
lisaks peab katset66 sooritaja allkirjastama ka td6s tehtud parandused. Katsetdd ajal peab kohal olema
vahemalt ks komisjoni liige, kes korraldab katsetddd. Komisjon vordleb takseertunnuseid, mille
katset60 sooritaja maadranud ja vormistanud samadele tunnustele antud eksperdihinnanguga.
Eksperdihinnangu koostab mdétval meetodil antava tihishinnanguna komisjoni poolt maaratud véhemalt
kaks eksperti. Komisjon hindab katset6d sooritanud isiku oskusi jargmiselt: (i) katset6d sooritatud voi
(ii) katsetdo sooritamata. Katset6dde méaarus, sarnaselt inventeerimisandmete kinnitamisega, néaeb ette
selge veaprotsendi, mille raames konkreetne sooritus peab jaadma.

86. KAUR annab eksami ja katset66 edukalt sooritanud isikule tema vajalikke t66oskusi ja teadmisi
kinnitava tunnistus vdi keeldub selle tunnistuse andmisest eksami voi katset6d ebadnnestunud
soorituse tottu (MS § 122). Tunnistus antakse 5 aastaks ja seda saab seaduses ettendhtud alustel
pikendada.

87. Hinnates eelnevat korruptsiooni — ja pettuse riski valguses, tuleb markida, et kuivérd eksamit nii
viiakse labi kui ka hinnatakse kollegiaalselt, siis ei ole antud menetluses ei korruptsiooni ega ka pettuse
risk vaga suur. Eelkdige korruptsioonirisk vBib esineda konkreetselt selles menetlusetapis, kus ks
konkreetne eksamikomisjoni lige on eksami tegijaga eksami tegemise ajal kaasas (kas siis teooria
eksami puhul véi siis katsetdd sooritamisel). Antud situatsioon ka vastuvotlik pettusele, kuivérd thel
inimesel vBib mingi konkreetne asi markamata ka jaada (spikerdamine, kérvalise abi kasutamine vms).
Viidatud olukord on sarnane Maanteeameti ARK'is esinenud probleemidele seonduvalt sGidueksamite
vastuvGtmisega.®3

88. Seejuures on oluline mérkida, et turuosalised ise ei pea metsakorralduse t6dde tunnistuse
andmisega seonduvat vaga korruptiivseks valdkonnaks. Tuginedes kusitluste tulemustele hindas
Uksnes 3,21-5,90% kdusitlusele vastanud isikutest, et antud protsessis esineb korruptsiooni laialdaselt
vOi vaga laialdaselt. Seitsmest analliisi koostaja poolt pakutud menetlusest peetakse kdnealust
protsessi korruptsiooni levikult viiendaks. Eelnev valjendus ka intervjuude kaigus. Sellise tajumise tUheks
pdhjuseks vdib ilmselt lugeda ka asjaolu, et kdnealuseid tunnistusi véljastatakse vahe. Analldsi
koostamise seisuga on Eestis 239 tunnustatud metsakorraldajat.®

(i) Tunnistuse kehtetuks tunnistamine

89. Viidates asjaolule, et ebadigete vdi moonutatud inventeerimisandmete esitamine on uuringu
koostamise hetkel aktuaalne, on aktuaalne ka kisimus, kas, kes ja mille alusel v8ib valjastatud
metsakorraldaja tunnistusi kehtetuks tunnistada. MS § 122 Ig 5! kohaselt v6ib KAUR metsakorraldaja
tunnistuse kehtetuks tunnistada olukorras, kus tunnistust omav isik on (i) rikkunud
metsakorraldustdddele esitatavaid ndudeid kuue kuu jooksul 20% katastriiksustel, mille metsade
inventeerimisandmed on esitatud metsaregistrisse kandmiseks v&i (i) moonutanud vahemalt thel
metsaeraldisel puistu kdrguse, rinnasdiemeetri v6i koosseisu andmeid nii, et see vdib tuua kaasa
keskkonnakahju vahemalt 6400 eurot. Seejuures on oluline markida, et kénealused MS muudatus,
millega tekkis KAUR'ile vBimalus véljastatud metsakorraldaja tunnistus kehtetuks tunnistada, jGustus
01.09.2017. Analuusi koostamise hetke seisuga on kdnealune regulatsioon kehtinud umbes kuus kuud.
Analliisi koostamise seisuga ei ole asjakohane tegutsemispraktika veel vélja kujunenud. Nagu
kirjeldatud, on tunnistuse kehtetuks tunnistamise eelduseks kuuekuulise perioodi méédumine, mis téitub
2018. aasta mais. Teiseks kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise aluse rakendamise eelduseks on
vahemalt 6400 euro suurune keskkonnakahju. Analliisi koostamise seisuga ei ole ka kdnealust
kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise alust praktikas veel rakendatud.

8 ARK-i eksamineerijate korruptsioon t3i karistused kuuele inimesele. Arvutivérgus: https:/www.err.ee/581046/ark-i-
eksamineerijate-korruptsioon-toi-karistused-kuuele-inimesele (16.04.2018).

64 Keskkonnaagentuur. Tunnustatud metsakorraldajad (metsakorraldaja eksami ja kaitsetdo sooritanud isikud). Arvutivérgus:
http://keskkonnaagentuur.ee/et/metsakorraldajad (22.02.2018).
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90. Seadusandja on tunnistuse kehtetuks tunnistamise regulatsiooni loomisel eelndu seletuskirjas
markinud, et enam kui 10-aastane praktika on nadidanud, et keskmiselt saadetakse tagasi (on vigadega)
10% k®&igist metsaregistrisse esitatud metsakinnistute inventeerimisandmetest. Kui metsakorraldaja
t60s esineb vigu kaks korda keskmisest enam (20%), on alus hinnata ta t66 piisavalt nérgaks, et kaaluda
tunnistuse kehtetuks tunnistamist. KAUR on aastaid pidanud metsakorraldajate lle arvestust kvartalite
kaupa ning praktika on naidanud, et 20% vdi enam tagasiliikatud toid on ndérga t66 piiriks. Uksiku
metsakorraldaja téémaht on paratamatult vaiksem kui ettevéttel ja kolme kuu tulemustes vdib méngida
rolli juhuslikkuse komponent. Mingil kvartalil v6ib vigu olla keskmisest rohkem. Kuus kuud annab
Uksikisiku t60 kvaliteedist oluliselt parema llevaate kui ettevotte puhul piiriks seatud kolm kuud.®®

91. Teine alus metsakorraldaja tunnistuse kehtetuks tunnistamiseks on see, kui metsakorraldaja
lohakusest vdi inventeerimisandmete tahtliku moonutamisega tekitab olukorra, mille tulemusena vaib
tekkida oluline keskkonnakahju. Keskmisena 6400 eurot keskkonnakahju tekib juhul, kui lageraiega
raiutakse 1 ha metsa, mis oma nditajate (vanus, rinnaslabimaét, taius) poolest ei vasta raiet lubavatele
tingimustele. Samasugustel alustel on vdimalik kehtetuks tunnistada ka metsakorraldusettevétte
tegevusluba.%6

92. Seadusandja on selgitanud, et metsakorraldaja tunnistuse kehtetuks tunnistamise véimalusega
on vdimalik turult kdrvaldada valeandmeid v6i vigaseid andmeid esitavad metsakorraldajad. Selle
tulemusena viheneb metsaregistrisse esitatavate andmete tagasilikkamine vigade tdttu, mis omakorda
vahendab korduskontrolle ja seega ka halduskulusid. Turule jaavad vaid ettevdtted, kus téotavad
kvaliteetseid andmeid esitavad metsakorraldajad.®”

93. Metsakorraldaja tunnistuse kehtetuks tunnistamise menetlus on avatud tapsemalt katsetddde
maaruse 8-s 122 Ig-s 1 jj. Seejuures on oluline markida, et tegemist HMS § 66 Ig 2 mdistes haldusakti
andmise ajal digusparase haldusakti kehtetuks tunnistamiseks isiku kahjuks, alusel, et see on lubatud
seadusega (st alusel, mis on seaduses kirjas). HMS § 67 Ig 4 kohaselt ei saa isik sellise haldusakti
kehtetuks tunnistamisel tugineda usaldusele, kuivérd kehtetuks tunnistamise vdimalus on néhtud ette
seaduses. Katset6dde maarus § 122 naeb lisaks Uldistele haldusmenetluse labiviimise pdhimbtetele ette
(selgitamiskohustus HMS § 36, menetlusosalise arvamuse ja vastuvaide arakuulamine HMS § 40 jms)
veel tdiendavad nduded. Tapsemalt, kdnealused rikkumised ei tohi olla vanemad kui aasta, katsetddde
maaruse § 122 Ig 5 naeb ette andmed otsuse sisu kohta ja Ig 6 otsuse kattetoimetamise kohta. Tuleb
markida, et eelnevad satted kordavad sisuliselt HMS'is ettendhtud pdhimdtteid. Antud menetluse
tulemusena antakse haldusakt, mis on nii vaidemenetluse kui ka halduskohtumenetluse seaduses
ettendhtud korra kohaselt vaidlustatav.

94. Eelnevale tuginedes tuleb markida, et seadusesse on loodud p&himétteliselt alus ja vdimalus
tunnistada kehtetuks metsakorraldaja tunnistus, kes on esitanud korduvalt kinnitamiseks ebadigeid
inventeerimisandmeid (s6ltumata siis sellest, kas sellised andmed on esitatud tahtlikult vdi kogemata).
Tuleb markida, et kuivord kdnealune tunnistuste kehtetuks tunnistamise regulatsioon ei ole kehtinud
vaga pikalt, ei ole kujunenud vélja ka vajalik praktika ning selle t6ttu ei ole ka teada, kui n-6 t6husalt
antud sisteem ka t6o6tab.

95. Hinnates eelnevat korruptsiooni vaatepunktist, tuleb markida, et k&nealuse menetluse
korruptsiooni vastuvétlikus séltub palju sellest, mitu ametniku ja spetsialisti kutsetunnistuse kehtetuks
tunnistamise menetluses osalevad. Tapsemalt kujutab kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise endast
olulist ja ulatuslikku kaalutlusotsust, millel on kdnealuse haldusakti adressaadile oluline tagajarg (isik ei
saa enam tegutseda oma kutsetegevuses). Anallusi koostajad on saanud analtiisi koostamise kaigus
vastuolulist informatsiooni seonduvalt asjaoluga, kes kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise menetlust
labi viib — tdpsemalt, kas kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise menetlus viiakse labi kollegiaalselt voi
viib kdnealuse menetluse labi liks konkreetne ametnik. Seejuures v8ib vaita, et eelneva menetlusliigi

% Metsaseaduse ja looduskaitseseaduse muutmise seadus 396 SE. ArvutivGrgus :
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/06661db2-4174-46ad-9552-
6b17elba2fd7/Metsaseaduse%20ja%20looduskaitseseaduse%20muutmise%20seadus (12.01.2018), Ik 4.
% Metsaseaduse ja looduskaitseseaduse muutmise seadus 396 SE. ArvutivGrgus :
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/06661db2-4174-46ad-9552-
6b17elba2fd7/Metsaseaduse%20ja%20looduskaitseseaduse%20muutmise%20seadus (12.01.2018), Ik 4.
7 Metsaseaduse ja looduskaitseseaduse muutmise seadus 396 SE. Arvurivorgus :
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/06661db2-4174-46ad-9552-
6bl17elba2fd7/Metsaseaduse%20ja%20looduskaitseseaduse%20muutmise%20seadus (12.01.2018), |k 5.
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labiviimiseks puudub tapne, selge ja Uhene kord, mis naeks menetluse kaigu Uheselt ette.
Kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise menetlus peaks kindlasti olema kollegiaalne otsus ja antud
otsustuse peaks tegema komisjon sarnaselt kutsetunnistuse andmisega (otsustuse eelndu vaatavad
labi kdik komisjoni liikmed, avaldavad oma arvamust, analoogia korras kutsetéode labiviimise maaruse
§ 6 Ig 3). Juhul, kui kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise menetlus praktiliselt ka selliselt toimib, on
ka antud menetluse puhul korruptsioonirisk vaike. Sellisel juhul tuleks k6nealuse menetluse labiviimise
kord sisemiselt |abi mdelda ja selliselt ka reguleerida. Juhul, kui kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise
menetlus on labiviidav tihe ametniku poolt, on korruptsioonirisk suurem ning sellisel juhul tuleks antud
otsustuse tegemine viia kollegiaalsele tasandile. Nagu ka tunnistuste andmise puhul nii ka siin tuleb
markida, et korruptsioonirisk on pigem vaike, kuivérd kdnealune menetlus ei ole vaga levinud.

(b) Metsakorraldustoode tegevusluba

96. Nagu eelnevalt viidatud, vdib juriidiline isik metsakorraldustdid teha ja selliseid teenuseid pakkuda
juhul, kui isikul on metsakorraldustédde tegevusluba.

0] Tegevusloa andmise menetlus

97. Metsakorraldustddde tegevusloa kohustus séatestati 2003. aastal vastuvdetud “Metsaseaduse,
keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seaduse ning riigildivuseaduse muutmise
seadusega“®®, eesmargiga parandada metsakorraldustoéde kvaliteeti. MS § 12! Ig 1 jargi antakse
tegevusluba juriidilisele isikule vai riigitulundusasutusele, kuid mitte fuusilisest isikust ettevdtjale, mis on
eelnbu seletuskirja kohaselt tingitud KeM-i soovist saada metsakorraldustédde teostamiseks tugevad
partnerid.5°

98. Majandustegevuse seadustiku lldosa seaduse (edaspidi MsiiS) § 16 Ig 2 jargi on tegevusluba
mistahes nimetusega ettevdtjale adresseeritud haldusakt voi ettevdtjaga s6limitud haldusleping, milleta
on keelatud ettevdtjal majandustegevust alustada ning mis tdendab teatud majandustegevuse nduete
taitmist teatud tegevusalal v6i maarab kindlaks majandustegevuse teostamise kérvaltingimused.

99. MS § 12! satestab tegevusloa kontrollieseme, mis MsiS § 18 Ig 1 jargi on majandustegevuse
nduete kogum, mille taitmise tuvastamine on tegevusloa andmise eelduseks. MS § 121 1g 1 jargi antakse
tegevusluba juriidilisele isikule voi riigitulundusasutusele, (i) kellel on piisavalt tehnilisi vahendeid
metsakorraldustodde tegemiseks vastavalt MS § 12! Ig 2 alusel kehtestatud maarusele, (ii) kes teeb
metsakorraldustoid metsakorraldajaga, (iii) kes suudab taita ,Metsa korraldamise juhendis” satestatud
puistuelementide takseertunnuste maaramise tapsuse nduded ning (iv) suudab taita ,Metsa
korraldamise juhendis"’* metsamajanduslike t6dde kavandamisel satestatud néuded.

100. Tegevuslubade uldine regulatsioon paikneb MsiiS-is, mida metsakorraldustédde tegevuslubade
osas tdiendab MS. Tegevusloa saamiseks esitab ettevftja MsuS § 19 Ig 1 jargi taotluse, milles
sisalduvad § 19 Ig-s 2 nimetatud andmed, asutusele, kelle padevusse tegevusloa taotluse lahendamine
kuulub. Metsakorraldustddde tegevusloa taotluse lahendab MS § 123 Ig 1 jargi KAUR, mille
pdhimaaruse 8 9 p 9 jargi korraldab metsakorraldaja tunnistuste ja metsakorraldustétde tegevuslubade
andmist metsaosakond.

101. Intervjuude kaigus selgus, et praktikas vaatab metsakorraldustétde tegevusloa taotlused labi
juhtivspetsialist. Spetsialistid selgitasid, et tegevusloa andmise menetluse viib faktiliselt 1abi kdll
juhtivspetsialist, kuid esitatud taotluse, dokumendi ning loa projektiga tutvuvad enne tegevusloa
valjaandmist ka osakonna juhataja, asedirektor, jurist ja direktor. Tuleb markida, olukorras, kus
tegevusloa valjastamise menetlus allub nii ulatuslikule viseerimisele, on tegevusloa andmisel
korruptsioonioht minimaalne. Siiski on oluline, et kdnealuse protseduuri labiviimise kohta puudub Ghene
ja selge kord, millest oleks v8imalik ka uutel ja kogenematutel ametnikel lahtuda. Uue ja selge korra
loomisel oleks eesmaérgiparane, et kdnealuse menetluse labiviimiseks nédhakse ette vdhemalt nelja-

% Metsaseaduse, keskkonnakasutusest lagkuva raha kasutamise seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seadus. RT | 2004,
9, 53.

% Metsaseaduse, keskkonnakasutusest lagkuva raha kasutamise seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse eelnéu
seletuskiri. 190 SE |. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ebcae880-656f-364c-8a38-
6474432facfa/Metsaseaduse,%20keskkonnakasutusest%20laekuva%20raha%20kasutamise%20seaduse%20ning%20riigil%C
3%B5ivuseaduse%20muutmise%20seadus (27.11.2017).

0 Majandustegevuse seadustiku tildosa seadus. RT I, 31.12.2017, 5.
1 Metsa korraldamise juhend. RT I, 22.02.2017, 11.
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silma reegel (naiteks esitatud dokumendid viseerib ja kinnitab vahemalt juhtivspetsialist ja osakonna
juhataja, kes vajadusel kaasab ka juristi).

102. MS § 124 kohaselt tuleb metsakorraldustodde tegevusloa taotlusele lisada taotleja juures
metsakorraldustoid teostavate isikute nimikiri (metsakorraldajate nimekiri), kus on margitud isiku nimi,
isikukood, metsakorraldaja tunnistuse number ja véljastamise aeg, t66lepingu s6lmimise v8i ametisse
nimetamise kaskkirja kuupaev ning metsakorraldustédde tegemiseks kasutatavate ja nduetele
vastavate tehniliste vahendite nimekiri.

103. KAUR annab tegevusloa taotlejale hiljemalt taotluse esitamisele jargneval kolmandal t66péaeval
teavet, mis hélmab (i) taotluse menetluse alustamise paeva, (ii) taotluse lahendamise tahtaega, (iii)
tegevusloa kehtivusaega v8i maksimaalset kehtivusaega, (iv) viiteid tegevusloa kontrolliesemesse
kuuluvatele majandustegevuse nBuetele ning KAUR'i tegevuse vaidlustamiseks kasutatavatele
Giguskaitsevahenditele.

104. MsUS § 20 Ig 1 jargi tuleb tegevusloa taotlus lahendada 30 pé&eva jooksul alates taotluse
esitamisest, kusjuures tdhtaeg hakkab kulgema alates kdigi ndutavate andmete esitamisest. KAUR
teavitab ettevdtjat andmete puudulikust esitamisest puuduse tuvastamisele jargneval toopaeval,
maarates maoistliku aja puuduvate andmete esitamiseks ning selgitades nfutavate andmete esitamata
jatmise Oiguslikke tagajargi. Kui ei ole taidetud tegevusloa kontrollieseme isikulised v8i esemelised
nduded, vdib KAUR taotluse lahendamise tahtaja kulgemise MsiS § 20 Ig 2 kohaselt peatada kuni
puuduse koérvaldamiseni, kuid mitte kauemaks kui 30 paevaks. Uksikjuhtumi keerukuse tottu vdib
taotluse lahendamise tahtaega tihe korra pikendada kuni 30 paeva vérra (MS § 20 Ig 3). Kui taotlust ei
ole lahendatud ettendhtud téhtaja jooksul, ei loeta tegevusluba téhtaja méddumisel ettevotjale vaikimisi
antuks (MS § 123 Ig 2), kuivord metsakorraldustd6d on vastutusrikas valdkond ning vaikimisi tegevusloa
andmisega voiksid metsandusega seotud registritesse sattuda tegelikkusele mittevastavad andmed.
KAUR keeldub tegevusloa andmisest, kui esinevad MsuS §-s 25 satestatud alused.

105. KAUR vdib tegevusloa taotluse lahendamisel lubada ettev6tjal majandustegevusega alustada
enne tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvate majandustegevuse nduete I6plikku kontrollimist, kui
ettevdtjal on tegevusloa vastu digustatud huvi ning esialgse hinnangu péhjal on alust eeldada, et
puuduvad tegevusloa andmisest keeldumise alused (MsuS § 27 Ig 1). Ettevdtja digustatud huvi
olemasolu korral tuvastab KAUR ettevétja taotlusel Uksikute tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvate
majandustegevuse nduete taitmise eelhaldusaktiga (MsuS § 28 Ig 1).

106. Esialgse tegevusloa andmise puhul on metsaosakonna té6tajatel méarkimisvaarne kaalutlusruum,
kuivord ettevbtja digustatud huvi olemasolu ning hinnang puuduvatele tegevusloa andmisest
keeldumise alustele sdltuvad olulisel mé&aral sellest, kuidas taotlust lahendavad spetsialistid asjaolusid
hindavad. Siiski, nhagu KAUR'i spetsialistid on analliiisi koostajatele analliiisi koostamise kéigus
selgitanud, allub k&nealune menetlus ,vaga-mitme-silma“ reeglile. Praktikas vahendab see loomulikult
korruptsiooniohtu. Siiski tuleb markida, et mitme-silma reegel ei ole otsesdnu reguleeritud sisemise
korraga ning selle reguleerimine oleks maistlik.

(i) Tegevusloa kehtetuks tunnistamine

107. Sarnaselt metsakorralduse tunnistusega on KAUR'il 8igus metsakorraldustédde tegevusluba
kehtetuks tunnistada. Eelnevat reguleerib MsuS § 37 ja MS § 13, mille jargi vdib tegevusloa kehtetuks
tunnistada muuhulgas juhul, kui ettevétja esitas tegevusloa taotlemisel tahtlikult valeandmeid, ettevdtja
on loobunud majandustegevusest, tal on seadusest vdi kohtuotsusest tulenev asjaomase
majandustegevusega tegelemise keeld, ta on rikkunud kolme kuu jooksul 15 protsendil katastriiiksustel
metsakorraldustdddele esitatavaid ndudeid, moonutanud katastrilksuse andmeid, nii et sellega v8ib
kaasneda keskkonnakahju vahemalt 6400 eurot vdi maaranud katastriliksusel kasvava metsa tagavara
suurema veaga kui 25 protsenti.

108. Eelneva valguses on oluline juhtida tahelepanu seaduse sGnastusele. Kui MS § 122 Ig 5! naeb
ette ammendava loetelu alustest, mille esinemisel on KAUR'il 8igus metsakorraldaja kutsetunnistus
kehtetuks tunnistada, siis MS § 13 satestab alused ,muuhulgas”. Eelnevat tdlgendades v8ib asuda
seisukohale, et metsakorraldustddde tegevusloa kehtetuks tunnistamine on laiem, st seda vdib teha ka
muudel alusel, kui see on proportsionaalne.
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109. Kordamata juba eelnevalt selgitatut tuleb asuda seisukohale, et tegevusloa kehtetuks
tunnistamise haldusmenetlus on samasisuline ja allub sisuliselt samale korrale kui metsakorraldaja
tunnistuse kehtetuks tunnistamine. Seega tuleb asuda seisukohale, samad on ka eelneva menetlusega
seonduvad korruptsiooniriskid (vt ptk 3.1.6 (ii)).

3.1.7. Jarelevalvemenetlus

110. Keskkonnaalase jarelevalvena tuleb laiemas tdhenduses méista keskkonnavaldkonnaga seotud
haldusmenetluse raames teostatavat jarelevalvemenetlust, riiklikku jarelevalvet ja korrakaitset ning
vaarteo- ja kriminaalmenetluse toiminguid keskkonnaalaste slilitegude avastamiseks.”?

111. Keskkonnajarelevalve mdiste on formaalselt defineeritud keskkonnajarelevalve seaduses?®
(edaspidi KeJS), mille § 2 kohaselt on keskkonnajarelevalve on KKI ja KOV'i organi v8i asutuse tegevus
eesmaérgiga ennetada, selgitada valja ja t6rjuda oht ning kdrvaldada korrarikkumine keskkonnakaitse
valdkonnas. KeJS-s satestatud keskkonnajérelevalve on kitsam kui keskkonnavaldkonnas teostatav
riiklik jarelevalve uldiselt, kuivord tegelikkuses teostab keskkonnajérelevalvet lisaks KKI naiteks MS §
65 Ig 2 kohaselt teatud juhtudel ka KeA. Formaalses méttes ei ole viimase puhul siiski tegu KeJS mottes
keskkonnajarelevalvega.’

112. Keskkonnajarelevalveks vdib teoreetiliselt pidada kogu keskkonnadiguse valdkonnas tehtavat
riiklikku jarelevalvet. Korrakaitseseaduse™ (edaspidi KorS) § 2 Ig 4 jargi on riiklik jarelevalve
korrakaitseorgani tegevus, mille eesmérgiks on ennetada ohtu, selgitada see vélja v6i kdrvaldada
korrarikkumine. Riiklikku jarelevalvemenetlust teostatakse korrakaitseseaduses satestatud korras,
arvestades valdkondlikest eriseadustest tulenevaid erisusi (KorS § 1 Ig 3). Riiklik jarelevalvemenetlus
on oma olemuselt haldusmenetluse eriliik, mistdttu kohaldatakse korrakaitseseaduses reguleerimata
juhtudel HMS-i ning jarelevalve teostamine peab toimuma Uldisi HMS-i p6himétteid jargides.

113. Keskkonnajarelevalve olemus ning jarelevalvet teostavate asutuste Ulesanded on reguleeritud
keskkonnajarelevalveseaduses (KeJS). KeJS § 10 jargi taidab riigi keskkonnakaitseinspektor, kes on
KKI v8i muu jarelevalveasutuse ametnik, talle ametijuhendiga pandud jarelevalvekohustust.
Keskkonnainspektoriks on ka kohaliku omavalitsuse keskkonnainspektor, kes on linna- vdi
vallavalitsuse vdi muu omavalitsuse ametnik, kelle ametililesanded on paika pandud volikogu otsuse
vOi toollesannete asutusesisese jaotusega. Kohaliku omavalitsuse keskkonnainspektoril on
tegutsemisdigus Uksnes tookohajargse kohaliku omavalitsuse territooriumil. Edaspidi kasitletakse
Uksnes riiklike keskkonnainspektorite jarelevalvealast tegevust.

114. Riiklikust jarelevalvest tuleb eristada stiteomenetlusi, kuigi nimetatud menetlused toimuvad
monikord samal ajal vdi vahetult Uksteise jarel.”® Riikliku jarelevalvemenetluse voi stliteomenetluse
Oigusliku aluse kohaldamise maarab meetme objektiivne eesmark — riikliku jarelevalvemenetluse
eesmargiks on ohu térjumine avalikule korrale, sh keskkonnale ehk tegemist on preventiivse
eesmargiga, kuid siiteomenetlus on oma olemuselt repressiivne ning selle eesmargiks on
koosseisuparase teo toime pannud isiku véljaselgitamine, tabamine ning karistamine. Kui meetme
eesmarki ei ole vBimalik Gheselt kindlaks teha, tuleb vaadata, kas tht meetme eesmaérki vdib pidada
Ulekaalukamaks kui teist. Sellisel juhul tuleb l&htuda ullekaalukamast eesmargist. Kui puudub ka
kaalukuse md6de, tuleb kohaldada menetlust, mille jargi meede on diguspérane.””

115. Sddteomenetluses on korrakaitseorgani tlesanded ja tegevus satestatud kriminaalmenetluse
seadustikus ja vaarteomenetluse seadustikus (KorS § 1 Ig 4).

116. Eelneva valguses tuleb markida, et kuivdrd kdesoleva uuringu eesmargiks on anallisida
korruptsiooni- ja pettuseriskide esinemist keskkonnavaldkonnas, siis oleme me kitsendanud oma
uuringu mahtu selliselt, et ei ole analliisinud keskkonnajarelevalvet kohaliku omavalitsuse tasandil.

2 H. Veinla, Ik 230-231.

3 Keskkonnajarelevalve seaduses. RT |, 14.03.2014, 49.

" H. Veinla, Ik 233.

S Korrakaitseseadus. RT I, 02.12.2016, 6.

8 H. Veinla, Ik 235.

7 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, Ik-d 11-12. Arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9el1a940c4/Korrakaitseseadus (16.04.2018).
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(a) Haldusmenetlus

117. Nagu eelnevalt viidatud, toimub (ks osa keskkonnaalasest jarelevalvest haldusmenetluse
raames. Intervjuude kaigus ilmnes, et suur osa (pigem enamus) keskkonnajarelevalvest viiakse labi
haldusmenetluse raames. Eelnev tuleneb sellest, et KKI lahtub eelkdige oma tegevuses eesmargist,
.Saada asjad pigem korda"“ kui kedagi karistada. KKI ametnik laheb Ule vaarteomenetluse peale eelkdige
siis, kui rikkumine on vaga raske, korduv vdi rikkumist ei ole likvideeritud haldusmenetluse raames antud
téhtaja jooksul. Nagu eelnevalt viidatud, viib jarelevalvemenetluse haldusmenetluse raames labi nii KKI
kui ka teatud juhul KeA. Metsanduse valdkonnas on riikliku jarelevalve erisused satestatud MS-is. MS
§ 65 Ig 1 jargi teostab riiklikku jarelevalvet MS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide nduete taitmise
Ule KKI. MS 8§ 25 séatestatud metsa uuendamise kohustuse ja § 40 Ig-tes 2 ja 9 nimetatud nduete taitmise
Ule teostab jarelevalvet KeA.

0] Jarelevalve teostamine Keskkonnainspektsiooni p oolt

118. MS §65%Ig 1 jargi teostab riiklikku jarelevalvet MS-i ja selle alusel kehtestatud Sigusaktide nduete
taitmise ule KKI. Haldusmenetluse kéigus kontrollitakse eelkdige asjaolu, kas isiku tegevus, kelle Ule
teostatakse jarelevalvet, on kooskdlas seadusega (st vastab keskkonnanduetele).

119. KKI struktuuritiksusteks on osakonnad ja burood, kusjuures igas maakonnas asub biroo (KKI
pbhimdarus 8§ 12). Biroo korraldab oma tegevuspiirkonnas KKI (lesannete taitmise ning
looduskeskkonna kaitse alase jarelevalve, sh metsakaitse ning teostab jarelevalvet ja kohaldab
seaduses satestatud alustel ja ulatuses riiklikku sundi. Seega on jarelevalve teostamine usaldatud
biroodele, mis tegutsevad omavahel jagatud halduspiirkondades. Konkreetse metsandusalase
rikkumise Ule teostab jarelevalvet KKI konkreetse halduspiirkonna biiroo ametnik.

120. Kuivérd KorS-s ega MS-s ei ole haldusmenetluse alustamist eraldi reguleeritud, algab
jarelevalvemenetlus HMS § 35 kohaselt taotluse esitamisega v6i haldusorgani enese initsiatiivil esimese
menetlustoimingu  sooritamisega vB8i menetlusosalise teavitamisega menetlusest.  Riikliku
jarelevalvemenetluse labiviimine haldusmenetluse raames lahtub otstarbekuse p&him&ttest, mis
erinevalt sliteomenetluses kehtivast kohustusliku menetluse algatamise pdhimdttest véimaldab
jarelevalveasutusel hinnata, kas esineb oht keskkonnale ning kas see 8igustab jarelevalvemenetluse
algatamist. Kogu menetluse valtel ning haldusakti andmise vdi andmata jatmise otsustamisel on KKI
inspektoril kaalutlusdigus, kuivérd KorS-i viidatud satted sisaldavad lksnes &igusi tegutsemiseks
(,vBib"), kuid mitte kohustusi, mist6ttu esineb kogu menetluse valtel véimalik korruptsioonioht.

121. MS 8 652 teeb vite KorS-is satestatud meetmetele, mille kohaldamine metsandusalase
jarelevalve teostamiseks on lubatud. Intervjuude kaigus selgus, et KKI t66 p&hineb tédplaanil. Té6plaan
koostatakse aasta alguses ning see kujuneb vélja vaga mitme n-6 tellimuse koostéos. Uheltpoolt
pannakse tooplaani (st nimetatakse todplaani ettevétted), mille kontrollimist soovib KeM (intervjuude
kéaigus nimetatud kui ministeeriumi tellimus) ja teiseks pannakse tooplaani ettevdtted, mille kontrollimist
peab KKI ise vajalikuks (vastavalt siis strateegiale, mis pannakse KKI siseselt ise paika). Lisaks
tooplaanilistele kontrollidele toimub kontroll ka tédiendavalt kaebuste alusel. Kaebustele reageerib tboajal
konkreetse valdkonna spetsialist ning toovalisel ajal valveametnik. Valveametnik tohib jarelevalvet
teostada Uksnes kahekesi — kui kaebus on tulnud sisse ja kaebuse menetlemisega ei kannata oodata,
otsib jarelevalveametnik koheselt teise ametniku koos endaga kontrolli teostama.

122. Lisaks on oluline, et téoplaan sisaldab informatsiooni nii korraliste jarelevalvekontrollide kohta (st
sellised kontrollid, millest teavitatakse menetlusosalisi ette), kui ka n-6 tllatuskontrollide kohta (st reidide
kohta). ToOplaan on aga ametisiseselt avalik. Intervjuude kaigus selgus, et jarelevalveametnikud ise
hindavad uheks suuremaks korruptsiooniriskiks siseteabe &arakasutamise vdimalust. Sisuliselt on
jarelevalveametnikul vdimalik todplaani jagada jarelevalve subjektiga ilma, et sellest jadks maha
konkreetne mark. Tuleb méarkida, naiteks n-6 Ullatusreidi Peipsi aarde ei ole ju m&tet teha olukorras, kus
koik kontrollitavad on sellest teadlikud.

123. Tookorralduslikult on jarelevalvemenetluste labiviimine ja kontroll ehitatud (les jargmiselt. Uhte
konkreetset jarelevalvemenetlust viib 1abi Uks ametnik (infosisteemi OKAS’e kasutuskorra jargi
nimetatud kui vastutaja).”® Vastutaja on isik, kes vastutab heltpoolt nii kogu jarelevalvemenetluse

8 Objekti moiste all vGib esineda fiitsiline v&i juriidiline isik, nende tegevuskoht vdi looduslik objekt voi piirkond, mille tle
Keskkonnainspektsioon teostab kontrolli.
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labiviimise eest kui ka konkreetse objekti kontrolli eest. Kehtib p6him&te, et objekti kontrolli vdib teostada
ainult kahekesi, teine isik, kes jarelevalvemenetluses kaasas on, on osaleja ehk kaaskontrollija. Kontrolli
tulemusena koostatakse objekti kontrolli protokoll (edaspidi OKP). OKP koostab vastutaja ja OKP
vaatab esmalt Uile kaaskontrollija ehk osaleja. Peale seda, kui kaaskontrollija on OKP koosk®&lastanud,
tuleb OKP kooskdlastada vahetul juhil (st biroo juhatajal).

124. ,Objekti kontrollimise andmekogu susteemi kasutuskord“ (edaspidi OKP kord) tapsustab
jarelevalvemenetluse toimingu labiviimise korda. Tapsemalt OKP korra punkt 4.2. satestab, et objekti
madiste all vdib esineda fuusiline vai juriidiline isik, nende tegevuskoht vdi looduslik objekt v&i piirkond,
mille tle KKI kontrolli teostab. OKP korra punkt 4.3. satestab, et iga kontrolltoiming kantakse OKAS-
esse. Isegi kui kontrolltoiming fikseeritakse méne muu dokumendiga kui OKP, sisestakse OKAS-esse
vahemalt pdhiandmed (kontrolli valdkond ja alavaldkonnad, kontrolli tegemise aeg, koht, kontrolli kéik,
kontrollitud isik/objekt koos tunnustega ja tulemus). Asjaolud, mis tuleb OKP-s fikseerida, on samuti
OKP korraga ettendhtud. Tapsemalt on OKP-s kohustuslik fikseerida jargmised asjaolud: (i) OKP
algatus (miks tehti) - kdnealusel aastal t66plaani kantud ettevdtte/objekti kontroll, kaebus (kui kontroll
toimub registreeritud kaebuse alusel), jarelevalve (kui kontroll ei ole ajendatud kaebusest ja tegemist ei
ole ka plaanilise kontrolliga) voi jarelkontroll (ettekirjutuse taitmise kontrollimiseks teostatud kontrollkaik
vOi kui varasema kontrolli kdigus on tuvastatud jarelkontrolli vajadus, (ii) valdkond ja alamvaldkond, (iii)
kontrolli aeg (véljaarvatud nendel juhtumitel, kui kontrolli iseloom eeldab ringiliikumist, (iv) kontrolli koht,
(v) kontrolli teostamise kirjeldus — kontrolli eesmaérk, kontrolli kéaik, kontrolli tulem ehk info selles kohta,
kas kontrolli tulemusena tuvastati nBuetele vastavus vai rikkumine vi jarelevalvemenetluse algatamine
ja otsused jarelevalvetoimingute kohta. Lisaks tuleb OKP-s méarkida vaarteomenetluse algatamise korral
menetluse number (kui kontrolli tulemusel algatatakse kriminaal- vdi haldusmenetlus).

125. Lisaks satestab OKP kord ka tahtajad kontrolli andmete fikseerimiseks ja kooskdlastamiseks.
Tapsemalt naeb OKP korra punkt 4.7. ette, et kontrolli tulemusena saadud andmed kantakse OKAS-
esse esimesel vBimalusel, kuid mitte hiljem kui viie tddpaeva jooksul alates kontrolli toimumisest. OKP
korra p 4.9. kohaselt tuleb OKP saata vahetule juhile kooskdlastamiseks hiljemalt 30 paeva pérast
kontrolli. Erandkorras, juhi ndusolekul ja teadmisel, vdib OKP koosk68lastamisele saatmine ka viibida.

126. Intervjuude kaigus selgus, et konkreetse ametniku poolt koostatud OKP sisuline kontroll toimub
konkreetse biiroo juhi poolt, kes loeb, kontrollib ja tutvub, nii jarelevalvemenetluse kui ka objekti kontrolli
kéiku ja allkirjastab kontrolli kaigus koostatud protokolli. Intervjuude kéigus selgus, et OKP’de sisuline
kontroll buiroo juhtide poolt s6ltub vaga paljuski sellest, kes on konkreetse biiroo juht. Intervjuude kdigus
selgus ka, et teatud biroojuhid kontrollivad ja loevad jarelevalveametniku poolt koostatud OKP’sid vaga
pdhjalikult (mh hindavad kas kdik OKP’s valja toodud asjaolud on loogilised) ning ka k&nealuste
biroojuhtide alluvad uldjuhul tunnevad, et neid sisuliselt juhitakse. limnes, et on ka teist liiki biroojuhte,
kes usaldavad eelkdige oma alluvaid ja kinnitavad nende alluvuses olevate inspektorite OKP-d ilma
nendesse sisuliselt siivenemata. Selliste biiroojuhtide inspektorid ka intervjuude kadigus tunnistasid, et
nemad ei tunne, et nende (le teostatakse sisulist jarelevalvet. Kdnealused ametnikud olid tldjoontes
kursis kvaliteedi tagamise mehhanismiga (st OKP’de llevaatamise slisteem) vaga mitmel tasandil ning
ka juhuvalimi alusel teostatava sisukontrolliga digusosakonna poolt, kuid nad ei tunnetanud tegelikkuses
selle tegemist.

127. Lisaks biroo sisemisele kvaliteedi juhtimise slisteemile toimub ka biroode poolt tehtud ja
kinnitatud OKP-de pisteline kontroll n-6 KKI keskelt ehk digusosakonna poolt. Intervjuude kaigus ilmnes,
et OKP-de sisulise kontrolli kaigus anallsitakse Uhte konkreetsed OKP-d viimse detailini,
anallisitakse selle vormistamist ja antakse OKAS-e slisteemis konkreetsele OKP-le ja selle koostajale
tagasisidet. Lisaks vdimaldab stisteem ka konkreetsel inspektoril kriitikale vastata — vaielda kriitikale
vastu, votta kriitika omaks jne. Intervjuude kaigus selgus, et n-6 juhukontrolli langeb vaga laias laastus
ca 10% kodikidest OKP-dest. Eelneva valguses tuleb markida siiski kahte asjaolu — esmalt, KKI
sisuosakonnal puudub kindel loogika v8i maatriks, mille pdhjal OKP-sid kontrolli vbetakse. Pigem
vOetakse OKP-sid kontrolli valdkonna vdi teema pdhiselt ning tavaliselt ei p6hine otsus riskianaltisil.
Lisaks kontrollitakse ja anallilisitakse OKP-sid tavaparaselt eelkdige isikute p&hiselt olukorras, kus
soovitakse isikut edutada. Kokkuvétvalt vBib delda, et sisuosakonna OKP-de pisteline kontroll ei ole
stistemaatiline ega riskipdhine.
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128. RIiiklik jarelevalvemenetlus I8ppeb haldusakti teatavakstegemisega, taotluse labivaatamata
jatmise voi taotluse tagasivétmisega. Kui taotletud haldusakt jaetakse andmata, antakse selle kohta
haldusakt. Kui riiklik jarelevalveasutus algatas haldusmenetluse omal initsiatiivil ning otsustab jatta
haldusakti andmata, teavitab asutus sellest adressaati (HMS § 43). KKl v8ib haldusmenetluse I16ppedes
maarata trahve, teha ettekirjutusi ning nbuda vélja keskkonnale tekitatud kahju. KKI haldusakti vdi
menetluse kaigu peale on isikul digus esitada vaie, mis on ammendavalt satestatud HMS-s.

129. Hinnates KKI poolt labiviidavat jarelevalvemenetlust (haldusmenetlust) korruptsiooni vdi pettuste
vaatepunktist, tuleb asuda seisukohale, et KKI poolt labiviidav jarelevalvemenetlus (haldusmenetlus) on
pigem vaikese korruptsiooniriskiga menetlusliik. Eelnevat oleme jareldanud eelkdige sellest, et (i)
sisuliselt kontrollib, analttsib Uhte OKP-d enne selle vélja saatmist kolm isikut (vastutav inspektor,
kaaskontrollija ja buroojuht), (ii) OKP-de sisu, menetluse jms nduded on OKP korraga pigem tapselt
ettendhtud (st midagi lihtsalt markimata jatta on pigem keeruline) ja (iii) OKP-de Ule toimub ka sisuline
ja pisteline kontroll sisuosakonna poolt. Kontrolli kigus kohapeal millegi markamise vai mitteméarkamise
riski on vahendatud seelabi, et inspektorid peavad jarelevalvemenetlust viima labi kahekesi. Eelnev
tdhendab, et korruptsiooni esinemisel peavad olema korrumpeerunud sisuliselt m&lemad ametnikud.
Eelnev ei ole loomulikult valistatud, kuid véhendab selle juhtumise tdendaosust margatavalt. Ka kiusitluste
tulemustest ilmnes, et metsamajandamise nduete alase jarelevalve tegemist ei peeta praktikas eriti
korruptsiooniohtlikuks. Uksnes 3,01%-5,62% kusitlustele vastanutest leidis, et antud valdkonnas on
korruptsioon levinud.

130. Anallisi koostajate hinnangul on KKI toé6korraldus muuhulgas jarelevalvemenetluse labiviimiste
kontrollimisel maistlik ja on rakendatud nii ,mitme-silma printsiipi“ kui ka konkreetse biiroo valist kontrolli.
Oleme seisukohal, et kdnealuse menetluse puhul saaks ja vdiks kaaluda olemasolevate menetluste
tbhusamaks muutmist, st t6husamat biroojuhi kontrolli ja menetluses osaleja kontrolli ning
stistemaatilist sisuosakonna kontrolli, mis p&hineks konkreetsel riskimaatriksil (st kas isiku- véi
objektipdhised).

(i) Jarelevalvemenetluse I&biviimine Keskkonnaamet i poolt

131. KeA pOhim&arusest tulenevalt teostab KeA kontrolli- ja jarelevalvemenetlust
metsandusevaldkonnas jargmistel juhtudel:

e annab hinnanguid metsa majandamise kohta, teeb ettekirjutusi metsa uuendamise vdtete
rakendamata jatmisel ning rakendab sunniraha ettekirjutuse taitmata jatmisel.

e tunnustab metsakultiveerimismaterjali algmaterjali erinevates kategooriates ja kontrollib selle
pakendamist, markeerimist ja turustamist;

e teostab jarelevalvet ja peab arvestust metsakultiveerimismaterjali sisse- ja valjaveo ile ning
teavitab metsakultiveerimismaterjali véljaveost sihtriigi padevat ametiasutust;

KeA on digus metsakaitseekspertiisi alusel teha metsakahjustuste arahoidmiseks ja nende leviku
tbkestamiseks ettekirjutusi, mis liigitub jarelevalve valdkonda. Ettekirjutuses ndutakse kahjustust
pdhjustava tegevuse I8petamist v8i kahjustust p8hjustada vdivast tegevusest hoidumist, ohuallika
kérvaldamist ja tekkinud kahjustuse tagajargede likvideerimist.

132. Kui metsa uuendamise votete rakendamine on kohustuslik, kuid metsaomanik ei ole neid kahe
aasta jooksul péarast metsaosa hukkumist vGi raiet rakendanud ning metsa uuendamise vdtete
rakendamise tahtaega ei ole pikendatud, vdi kui hukkunud metsaosa v&i raiesmik ei ole
metsakasvukohatiitibile sobivate puuliikidega viie aasta vdi loo, siirdesoo, madalsoo, raba, osja, tarna
ja lodu metsakasvukohattlipides kiimne aasta jooksul uuenenud ning metsa uuenemise tahtaega ei ole
pikendatud, teeb KeA metsauuendusekspertiisi alusel metsaomanikule ettekirjutuse uuendamise votete
rakendamiseks.

133. Olemuslikult ei ole antud haldusmenetlus erinev KKI, kui peamise MS nduetest kinnipidamise (le
jarelevalvet teostava asutuse omast. Kohustuslik on jargida HMS satteid, kuid praktilisest
téokorraldusest tulenevalt on mdningad korruptsiooniriskid KeA vérreldes KKl-ga kdrgema
korruptsiooniohu tasemega.

134. FErinevalt KKI jarelevalvemenetlusest vdivad KeA puhul korruptsiooniohtlikud olukorrad olla

tingitud peamiselt sellest, et jarelevalvemenetlus — naiteks metsauuenduse v8i metsakahjustuse (torm
jm kahjustused) kontroll — teostatakse (ihe ametniku poolt. Ka ekspertintervjuudes tdid KeA ametnikud
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ise vdlja, et sellest johtuvalt on korruptsioonioht suur, kuna hiljem on raske tuvastada, milline olukord
siis tegelikkuses oli — kas konkreetne kahjustus esines vdi mitte. Uuringu tulemusena v8ib vaita, et
metsanduse valdkonnas rakendatakse KeA mitme-silma printsiipi vaga harva, mis t8stab teoreetiliselt
ka korruptsiooniriski. Tulenevalt suurest t66mahust on otsuspadevus viidud tihti vaid reattotaja
tasemele. Riskimaanduse seisukohalt tuleks teostada tdhusamat pistelist kontrolli, samuti rakendada
muid sisekontrollimeetmeid, mida kéasitletakse personaliga seotud regulatsioonide osas.

(b) Suuteomenetlus

135. Sidteomenetlus jaguneb omakorda vaarteomenetluseks ja kriminaalmenetluseks. Tulenevalt
asjaolust, et vaarteomenetluses puudub prokuratuuri jarelevalveline funktsioon, on teoreetiline
otsuspadevuse kuritarvitamine vaarteomenetluste puhul suurem. Tegemist ei ole keskkonnavaldkonna
spetsiifilise probleemiga. Ametiseisundi ebaseadusliku kasutamist sttteomenetluse labiviimisel on
esinenud nii liiklusjarelevalves kui ka muudes valdkondades.

0] Vaarteomenetlus

136. Metsandusalaste vaartegude kohtuvéline menetleja on politseiasutuse kdrval ka KKI (MS § 72 Ig
2). Vaarteomenetluse seadustiku (edaspidi VTMS) § 3! Ig 1 kohaselt on vaarteo tunnuste ilmnemisel
kohtuvalisel menetlejal kohustus alustada ja labi viia vaarteomenetlus, valja arvatud juhul, kui menetleja
veendumuse kohaselt on tegu vahetahtis v8i esinevad VTMS § 29 satestatud vaarteomenetlust
vélistavad asjaolud. Vaarteomenetluse alustamata jatmiseks vahetahtsa vaarteo tbttu peavad esinema
jargnevad tingimused — i) vartegu on vahetahtis ja ii) menetleja veendumuse kohaselt piisab suulisest
hoiatusest vdi vaarteo toime pannud isiku véljaselgitamine on ebatdenaoline véi arvestades asjaolusid
ebamadistlikult kulukas.” Vaartegu ei saa aga pidada vahetéhtsaks ning menetlust peab alustama, kui
teo toimepanemisega on tekitatud kahju vGi vaarteoteates on osutatud tekitatud kahjule (VTMS §-d 2-
4). Kahju tuleb seejuures hinnata pigem formaalselt — vaartegu ei ole vahetahtis, kui on tekitatud
reaalselt nahtav vdi tajutav kahju vdi tegemist on ldohtliku kahjuga.8°

137. VTMS § 3! kehtestab menetleja Siguse ise otsustada, kas karistusmenetluse alustamine on
toimepandud vaarteo asjaolusid arvestades pbhjendatud, vajalik ja maistlik. See tdhendab mh seda, et
menetleja peab hindama, kas konkreetses olukorras on riigi ressursside kulutamine vahetéhtsa vaarteo
menetlemisele pdhjendatud, kui teo toimepanija leidmine on lootusetu vdi menetlus lemaara kulukas.
Sellise kaalutlusGiguse andmise aluseks on asjaolu, et vaartegude arv on suur ning paljud vaarteod
kujutavad endast pisirikkumisi, mille puhul kulub rikkuja valjaselgitamisele ebaproportsionaalselt palju
ressurssi, arvestades menetlusest saadavat kasu. Sellist kaalutlus@igust on lubatud teostada kohe kui
rikkumist taheldatakse.8? Riigikohus on leidnud, et vahetdhtsa vaarteo puhul on kaalutlusdiguse
eesmark lisaks menetlusdkonoomikale ka vajadus vélistada karistuse kohaldamine juhtudel, mil see
oleks teo asjaolusid silmas pidades iimselgelt mdddukas.8?

138. Kohtuvalise menetleja Gigus jatta menetlus vahetahtsa vaarteo puhul alustamata tdéhendab
sisuliselt Bigust vaadata mdodda voi jatta muul viisil tAhelepanuta menetleja arvates vahetahtsad
rikkumised, mille puhul karistuse kohaldamine oleks ilmselgelt ebamdddukas. Kuivérd seadus ega
riigikohtu praktika ei ole piiritlenud, millistele tunnustele vastavat vaértegu saab pidada vahetéhtsaks,
on kohtuvalise menetleja otsustusruum siinkohal véaga lai. VTMS § 3! kohaldamisel on suur roll
konkreetsel ametnikul, kelle sisemisest veendumusest menetluse alustamiseks vajalike tingimuste
taidetus sOltub, mistbttu kaasneb vaarteomenetluse alustamise ile otsustamisel potentsiaalselt
kérgendatud korruptsioonirisk.

139. Tuleb markida, et praktikas tdhendab eelnev seda, et rikkumise avastamisel on KKI inspektoril
(koos objekti kontrollis osalejaga) sisuliselt kolm valikut: (i) jatta igasugune menetlus algatamata, (ii)
algatada haldusjarelevalve véi (iii) algatada vaarteomenetlus. Otsuse tegemine on inspektori(te)
kaalutlusotsus. On oluline, et eelnevad otsustused on kdik vaga erineva kaaluga -
haldusjarelevalvemenetluse tulemusena kaasneb ksnes haldusvastutus, vaarteomenetlus v8ib tuua

 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, muudatusettepanek nr 17. 770 SE II.
Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-
cce202a5524d/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seaduse%20eeln%C3%B5u
%20(770%20SE%20I11)/. (16.04.2018).

80 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, muudatusettepanek nr 17. 770 SE II.
81 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, muudatusettepanek nr 17. 770 SE I.
82 RKKKo 3-1-1-65-16 p 19.
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kaasa aga juba vastutuse vaarteomenetluse kohaselt, mis tdhendab juba n-6 karistuse kohaldamist.
Naiteks 2016. aastal alustati kokku 1234 vaarteomenetlust.83

140. Vaarteomenetlust alustatakse esimese menetlustoiminguga. Kui vaarteomenetlus algatatakse
objekti kontrolli kdigus, margitakse eelneva kohta ka info OKP-sse. OKP korra punkt 4.5.6. naeb ette,
et olukorras, kus objekti kontrolli kdigus algatatakse kriminaal- v6i haldusmenetlus, kantakse info selle
kohta ka markustesse. Juhul, kui menetlus algatatakse kaebuse pinnalt, on kohtuvéaline menetleja
kohustatud vaarteo toimepanemise kohta esitatud vaarteoteate kattesaamisest alates 15 péeva jooksul
otsustama vaarteomenetluse alustamise vdi alustamata jatmise ning teatama sellest vaarteoteate
esitajale (VTMS § 59 Ig 2).

141. Kohtuvaline menetleja kogub t6endeid, otsustab konfiskeerimise Ule ning koostab
vaarteoprotokolli, mis sisaldab vaarteo kirjeldust, kvalifikatsiooni, teavet kahju kohta, menetlusaluse
isiku Otlusi ning muid téendeid ja andmeid (VTMS § 69 Ig 2). Vaarteoprotokolli kattesaamisel on
menetlusalusel isikul 8igus esitada vastulause.

142. Kohtuvaline menetleja teeb Uldmenetluses lahendi rahatrahvi maaramise kohta v6i otsustab
vaarteomenetluse I6petamise otstarbekuse v8i vaarteomenetlust vélistavate asjaolude ilmnemise téttu
(VTMS § 73). Kohtuvalisel menetlejal on digus vaarteomenetlus Idpetada otstarbekuse alusel, kui isiku
slit ei ole suur ning menetluse jatkamiseks puudub avalik huvi, isik on tekitatud kahju vabatahtlikult
hivitanud v6i vétnud kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis.

143. Vdimalik korruptsioonirisk esineb menetluse alustamise puhul piiripealsetes olukordades, kus
kohtuvalisel menetlejal tuleb otsustus vaarteomenetluse algatamise kohta teha tiksnes lahtuvalt oma
veendumusest, kas tegu on vahetdhtis v6i mitte. Sama kehtib ka menetluse Idpetamise puhul
otstarbekuse kaalutlusel, kus siit suuruse ning avaliku menetlushuvi lle otsustamisel [&ahtub ametnik
olulisel maaral oma veendumusest ning samadest kaalutulustest lahtub ametnik ka karistuse
maaramisel. Eelnevat riski maandab osalt asjaolu, et lahtuvalt sisemisest tookorraldusest, vaatab
biroojuht vaarteomenetluse materjalid sarnaselt 1abi sarnaselt OKP-dele, teostades sellega peamiselt
kvaliteedikontrolli. Praktikas tdhendab see jargmist: vaarteomenetlust labiviinud ametnik vastutab
ainuisikuliselt nii menetluse labiviimise eest kui ka otsustab karistuse méaramise kisimuse. Buroojuhi
poolne jarelevalve aitab tagada vormistuslike vigade valtimist, tagab menetluspraktika Ghtlustamise,
kuid see ei tdhenda, et menetluslikud kiisimused langetatakse kollegiaalselt. Tulenevalt VTMS § 10 Ig
21 voBib kohtuvalise menetleja juht anda kohtuvélise menetluse seaduslikkuse ja tulemuslikkuse
tagamiseks kohtuvalise menetleja menetluspadevuse valdkonnas uldiseid juhiseid, mis igapaevases
praktikas ei h6lma kogutud tdendite hindamist. Anallilisi koostajad on seisukohal, et teoreetiliselt voib
ainuisikuline otsustuspadevus kiill suurendada korruptsiooniriski, kuid selle maandamine on v&imalik
sisekontrollimeetmete rakendamisega personalitdds, mida kasitletakse personalivaldkonna peatiikis.

144. MS-s on metsandusalased vaarteod séatestatud §-des 68-70. MS § 68 satestab vaartegudena
metsa, puude ja pddsaste ebaseadusliku raiumise, havitamise ja muul viisil kahjustamise. Tuleb
eristada vastutust ebaseadusliku raie, ebaseadusliku havitamise ja muul viisil kahjustamise eest.
Ebaseadusliku raiega on tegu nt olukorras, kus metsaomanik teostab metsateatisega lubatud aegjargse
raie asemel osaliselt vdi taielikult lageraie. Juhul, kui metsaomanik on metsateatisega saadud
raiebiguse vd6randanud MS § 37 Ig 1 kohaselt mulgilepingu alusel teisele isikule, vastutab
ebaseadusliku raie labivimise eest miilgilepingu alusel raiediguse saanud isik®, kuivord
karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 23 jargi on vaartegude puhul karistatav iiksnes toimepanemine
ning raiediguse v6drandamise lepinguga kaasneb MS § 37 Ig 7 jargi 6igus kasutada maad vastavalt
raiediguse sisule. MS § 68 koosseisuliseks tunnuseks ei ole kahju tekkimine, vaid MS § 68 Ig 1 méttes
on raie ebaseaduslik ka siis, kui rikutakse kehtivaid MS-i ja selle alusel antud Gigusaktide satteid.8®
Selliselt vbimaldavad MS 8 72 Ig 1 ja KarS § 56 Ig 1 votta raskendava asjaoluna arvesse mh tekkinud
kahju. Koosseisu taidetuks lugemiseks piisab seega raie puhul mdne MS vdi selle alusel vastu véetud
korra rikkumise tuvastamisest, mille tagajarjel on raie ebaseaduslik.

83 Keskkonnainspektsioon. Keskkonnarikkumised vahenevad. Arvutivrgus: https:/www.kki.ee/et/uudised/keskkonnarikkumised-
vahenevad (01.12.2017).
84 Parnu Maakohtu kohtuotsus nr 4-16-8121, Ik 6.

85 Karistusseadustik. RT I, 30.12.2017, 29.
86 Tartu Maakohtu kohtuotsus nr 4-12-147.
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145. MS § 68 teise alternatiivina on vaarteoks metsa, puude ja pddsaste havitamine. Kuivdrd
ebaseaduslik raie on eraldi vaarteona séatestatud, ei saa selle alternatiivi mottes pidada havitamiseks nt
ebaseaduslikku lageraiet. Havitamisena vdib kdne alla tulla metsatulekahju pdhjustamine, mille
tagajarjel on mets, puud v8i p68sad muutunud suures osas vaartusetuks.

146. Nagu eelnevalt viidatud, ei ole MS § 68 koosseisuliseks tunnuseks kahju tekkimine. See
tahendab, et ka juhul, kui metsa, puid vbi pddsaid on kahjustatud nii, et sellega ei kaasne
valjaarvutatavat kahju, nt olukorras kus matkalised on teed rajades tallunud maha pddsaid, kuid kahju
ei ole tekkinud, saab MS § 68 jargi p6dsaid kahjustanud isikud vastutusele votta. Sellises olukorras on
menetlejal vdimalik vaarteomenetlus jatta alustamata, kui rikkumine on vahetahtis. Kuivérd MS § 68 ei
eelda kahju tekkimist ning selle kohaldamiseks vajalik lavend vib teatud juhtudel olla Gisna madal, on
menetlejal vBimalik jatta vastava koosseisu puhul rikkumise vahetahtsuse argumendil menetlus
alustamata. MS § 68 kohaldamine on seega olukorras, kus kahju ei ole tekkinud, olulises osas sdltuv
konkreetsete inspektorite veendumisest, kas rikkumine kvalifitseerub vahetahtsaks v6i mitte. Selline
otsustusruum toob kaasa potentsiaalse korruptsiooniriski.

147. MS 8§ 69 kohaselt on vaarteona Kkaristatav raiediguse vOi metsamaterjali Uleandmisel
seaduslikkuse téendamise ja selle kontrollimise kohustuse rikkumine (MS § 69). Tegemist on MS § 37
Ig-s 1 satestatud kohustuse rikkumisega. Kohustuse sisuks on tagada, et metsaomanik ei védrandaks
raiedigust vOi metsamaterjali olukorras, kus see on ebaseaduslik, kusjuures kohustus on vastastikune
— raiediguse vOOrandaja vOi metsamaterjali Uleandja peab tdendama raiediguse ostjale Vvoi
metsamaterjali saajale lleandmise seaduslikkust ning ostjal on kohustus seda kontrollida. Selline
kohustus seab metsamaterjaliga seonduvatele tehingutele tdiendava kaitselise kontrollikohustuse, mille
eesmargiks on valtida ebaseaduslikke metsatoiminguid. Olukorras, kus nt raiediguse midja ei tdenda
ja ostja ei kontrolli raiediguse olemasolu ning raiediguse ostja teostab metsateatisega lubatust
ulatuslikumat v&i erinevat raiet, on raiediguse ostja suhtes lisaks MS § 68 kohaldamisele vdimalik nii
ostja kui midja suhtes kohaldada MS § 69 séatestatud vaarteokoosseisu. Kuivfrd tegu on eraldiseisva
kohustusega, soltumata rikkumise tagajargedest, kohaldub see ka juhul, kui kohustuse rikkumisel
puuduvad kahjulikud tagajarjed ning raieGiguse vodrandamine v8i metsamaterjali ileandmine on olnud
seaduslik. Vastava koosseisu alusel isiku karistamine on eelkdige kisimus tdendamisest ja faktilise
olukorra tuvastamisest, mistbttu vdib vdimalik korruptsioonirisk peituda menetleja poolses faktilise
olukorra tuvastamata jatmises voi teadlikult rikkumise tahelepanuta jatmises.

148. Metsa majandamise nduete rikkumine (MS § 70), mis vBib seisneda metsa uuendamise,
kasvatamise v0i kasutamise nduete vdi metsakaitse nfuete rikkumises, mis ei kvalifitseeru MS § 68 ja
§ 69 alla, on sarnaselt MS § 69 satestatud vaarteokoosseisuga rikkumise fakti tuvastamisest olenev
koosseis. Selle koosseisu alla kuuluvad naiteks metsateatise esitamata jatmine v8i sdidukiga ilma
metsaomaniku ndusolekuta valjaspool teed sitmine MS § 35 Ig 1 p 4 kohaselt. Vastava koosseisu puhul
peitub vBimalik korruptsioonirisk sarnaselt MS §-le 69 menetleja poolses rikkumise tahelepanuta
jatmises vai rikkumisest muul viisil méddavaatamises.

(i) Kriminaalmenetlus

149. 2011. aastal jdustunud kriminaalmenetluse seadustiku®” (edaspidi KrMS) muudatustega anti
KKI'le 6igus teostada kohtueelset menetlust keskkonna ja loodusvarade kaitse, sh metsakaitse ning
kasutamise nduete rikkumise kuritegudes.88 Uhe argumendina leiti, et keskkonnavaldkonna
kriminaalasjade kohtueelne menetlus on spetsiifiline ning vajab seetdttu eriteadmisi, mis on
keskkonnavaldkonna kohtueelses menetluses arvestatava kogemusega inspektoritel olemas.? KKI
padevus kuritegude menetlemisel on satestatud KrMS § 212 Ig 2 p-s 7, mille kohaselt toimetab KKI
kohtueelset menetlust keskkonna ja loodusvarade kaitse ning kasutamise nduete rikkumise kuriteos.
2016. aastal alustas KKI 33 kriminaalasja.®®

87 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 05.12.2017, 8.

88 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 28.
599 SE. Arvutivorgus : https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93a-b5122208c53b
(16.04.2018).

8 Ibid, Ik 55.

90 Keskkonnainspektsioon. Keskkonnarikkumised vahenevad, 15.02.2017. Arvutivergus:
https://www.kki.ee/et/uudised/keskkonnarikkumised-vahenevad (01.12.2017).
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150. Kohtueelse menetluse eesmark on koguda t6endusteavet ja luua tingimused kohtumenetluseks
(KrMS § 211). KKI alustab kriminaalmenetlust esimese uurimis- vdi menetlustoiminguga, kui selleks on
alus ja ajend (KrMS § 193 Ig 1). Ajendina vbib késitleda nii KKI enda kogutud teavet keskkonnaalaste
rikkumiste kohta, naiteks jarelevalve kaigus avastatud rikkumine, mis vastab kuriteo tunnustele, kui ka
KKI'le esitatud teadet v8i muud informatsiooni, mis annab alust arvata, et toime on pandud kuritegu. Kui
KKI leiab, et mistahes viisil temani j6udnud teabes esinevad mdne keskkonnaalase kuriteo tunnused,
on kriminaalmenetluse alustamine KrMS § 6 kohaselt kohustuslik, kui ei esine KrMS § 199 satestatud
kriminaalmenetlust vélistavaid asjaolusid.

151. Keskkonnavastased kuriteod sisalduvad KarS-i 20. peatikis. Kriminaliseeritud on puude ja
pdbsaste kahjustamine v8i hdvitamine, kui sellega on rikutud metsa kaitse vdi kasutamise nfudeid ja
tekitatud oluline kahju keskkonnale (KarS § 354); sama tegu ettevaatamatusest, kui sellega on tekitatud
suur kahju keskkonnale (KarS § 355) ning puude vdi p68saste ebaseaduslik raie, kui sellega on tekitatud
oluline kahju keskkonnale (KarS § 356). Koosseisudes nimetatud oluline ja suur kahju on defineeritud
KarS §-s 12! rahaliste suurusjarkude kaupa.

152. KarS § 356 satestatud raie on ebaseaduslik, kui see on labiviidud seadustest ja maéarustest
tulenevat nduete rikkumisega, mille tuvastamine on uldjuhul selgepiiriline. KarS §-des 354 ja 355
séatestatud kuritegude puhul sarnaselt eelnevalt késitletud vaartegudega kiisimust, mida késitleda puude
vOi p6Bsaste kahjustamisena ning mida mitte, tldjuhul ei teki, kuivdrd kahjustamisega kaasnenud kahju
peab olema oluline, st tletama 4000 euro piirmaara, ja seda suurusjarku tletav kahju on eeldatavasti
selgelt eristatav. Seega ei eksisteeri kriminaalmenetluse alustamisel aluse ehk koosseisutunnuste
olemasolu vdi puudumise hindamisel markimisvaarset kaalutlusruumi ning selles osas ei esine
arvestatavat ohtu korruptsiooniks. See ei vélista aga korruptsiooniohtu piiripealsetes olukordades, kus
kahju jaab 4000 euro juurde ning ametnik hindab korruptiivsetel motiividel kahju mitteoluliseks vdi ei
arvesta erinevatel pdhjustel talle saadaolevate téenditega.

153. Kui uurimisasutuse ametnik on veendunud, et vajalikud tdendid kriminaalasjas on kogutud,
edastab ta kriminaaltoimiku koos tdenditega viivitamata prokuratuurile. Prokuratuur tunnistab
kriminaaltoimiku saamisel kohtueelse menetluse I[8puleviiduks, kohustab uurimisasutust tegema
lisatoiminguid vdi I6petab kriminaalmenetluse §-des 200-2052 satestatud alustel ja korras.

154. Kohtueelset menetlust juhib Prokuratuur, kellel on padevus muuhulgas teha menetlustoimingud
ja viibida menetlustoimingu juures, I6petada kriminaalmenetlus, anda uurimisasutusele korraldusi,
tihistada v8i muuta uurimisasutuse maarusi ning korvaldada uurimisasutuse ametnik
kriminaalmenetlusest. Prokuratuuri juhtimisel toimuvas kohtueelses menetluses ei ole KKI iseseisvalt
vOimalik menetlust KrMS § 199 satestatud asjaoludel ning seaduses satestatud muudel alustel
I6petada, samas tuleb arvestada, et praktikas tugineb Prokuratuur uurimisasutuse kogutud téenditele.
Potentsiaalne korruptsioonirisk vdib esineda tBendite tahtlikus varjamises v6i muul viisil
manipuleerimises (naiteks nende kdrvaldamises v&i tahtlikus puudulikus fikseerimises),
kriminaalmenetluse info kahtlustavatele lekitamises jm konkreetset kriminaalmenetlust kahjustavas
tegevuses. Tegemist ei ole spetsiifilise keskkonnavaldkonna korruptsiooniriskiga vaid see v8ib esineda
kbikide uurimisasutuste puhul. P&himdtteliselt v8ib kriminaalmenetlusega seonduva korruptsiooni
liigitada nn politseikorruptsiooni valdkonda, mille raames kasitletakse uurijate poolt nendele antud
volituste kuritarvitamist omakasu eesmargil. Sellega on hdlmatud ka ebaseaduslik tegevus kolmandate
isikute huvides (lahedased ja tuttavad).

155. Politseikorruptsiooni peamised ennetusmeetmed on sisekontrollilist laadi ning keskenduvad
personaliga seotud riskide kaardistamisele ja ennetamisele v8imalikult varajases staadiumis (juba
varbamisfaasis) ning kontrollimeetmete regulaarses rakendamises (pisteline kontroll, regulaarsed
taustakontrolli vestlused, huvide deklaratsioonide kontroll jne). Antud uuringus kasitletakse
sisekontrollimeetmete rakendamise vdimalusi KeM-i haldusalas personaliga seotud kiisimuste peatiikis.

156. Kaesoleva uuringu kontekstis on v8imalikud kriminaalmenetlusega seotud korruptsiooniriskid
samalaadsed nii metsanduse, jaadtmekaitluse kui ka maavarade vaarkasutamisega seotud suitegude
puhul. Sellest johtuvalt ei analiisita eraldi valdkonniti kriminaalmenetlusega seotud korruptsiooniriske.

3.1.8. Kokkuvdte metsanduse korruptsiooni- ja pettuse ris kidest

157. Kokkuvdtvalt on metsanduse valdkonnas kéige pettuse ohtlikumaks menetluse liigiks metsa
inventeerimisandmete esitamine KAUR’ile kinnitamiseks. Mitmetele turuosalisele on ,avalik saladus”, et
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konkreetsetelt metsakorraldusettevétetelt on vdimalik tellida tellijale soodsaid ja/véi tellija huve
eelistavaid metsa inventeerimisandmeid. Pettuse oht esineb eelkdige olukorras, kus
metsakorraldusettevdte koostab ja esitab KAUR'ile teadlikult moonutatud metsainventeerimisandmeid,
mis vO@imaldavad metsainventeerimisandmete telljal asuda metsa majandama varem, suuremas
ulatuses vadi teisiti, kui korrektsete inventeerimisandmete esitamisel. Antud jéarelduse osas tuleb vétta
arvesse, et mddtmisandmetel vdib paratamatult esineda ebatépsusi ning iga kbrvalekallet ei saa ega
késitleda pahatahtliku manipulatsioonina. Pettuserisk esineb olukorras, kus ebatépsete andmete
esitamine on teadlik ning eelnevat tehtud eesmargil vbimaldada metsamajandamist teisel viisil kui
korrektsete andmete esitamisel. Eelneva p8hjuseks vdib paljuski lugeda seda, et
metsainventeerimisandmete tellimine kujutab endast eradiguslikku ,tellija ja teenuse osutaja“ suhet,
kuhu on oma olemuselt juba pdhimdtteliselt kirjutatud sisse huvide konflikt — teenuse osutaja huviks on
osutada oma kliendile parimat teenust.

158. Hinnates korruptsiooniriski selliste metsateatiste menetlemisel, millega soovitakse teostada raiet
piirangu vdondis vBi esineb olukord, kus metsateatise valjastamine tuleb muul juhul koosk6lastada
kaitseala valitsejaga, tuleb kokkuvdétvalt markida jargmist. Looduskaitseliste piirangutega seonduvate
metsateatiste menetlemine h8lmab endast mitut kaalutlusotsustust, mis vbivad oma olemuselt olla
pdhimdtteliselt vastuvétlikud korruptsioonile. Esimese kaalutlusotsustuse teeb metsahoiuspetsialist
andes esmalt hinnangu, kas konkreetse metsateatise menetlusse tuleb looduskaitse valdkonna
spetsialist kaasata v8i mitte. Sisemises tddkorralduses on antud otsuste kohta kiill margitud, et tegemist
on uhe ametniku kaalutlusotsusega, kuid KeA tegelikus tddkorralduses on spetsialistidel kujunenud
valja kindel tookord ja loogika, millistel juhtudel on looduskaitse valdkonna spetsialistiga konsulteerimine
kohustuslik. Seega, protsessiskeemilt nahtuvat korruptsiooniohtu on tegelikkuses praktikas sisemise
tookorraldusega maandatud — metsahoiu spetsialistidel on sisemisest to6korraldusest teada juhud, kui
looduskaitse osakonna spetsialistidega konsulteerimine on kohustuslik. Juhul, kui metsaspetsialist
leiab, et looduskaitse valdkonna spetsilisti kaasamine on vajalik, tuleb teha jargnev kaalutlusotsus
kusimuses, kas konkreetne taotletav tegevus on lubatav v6i mitte. Tegemist on kill vaga ulatusliku
kaalutlusotsustusega, kui eelnevaga kaasneva korruptsiooniohu antud menetluse etapis maandab
asjaolu, et antud otsustuse tegemisse on kaasatud vaga mitu spetsialisti. Seega, looduskaitseliste
piirangutega seonduvad otsustused h8lmavad endas ulatuslikku diskretsiooniruumi, kuid eelnevaga
kaasnevat korruptsiooniriski maandab vaga olulisel maaral valjakujunenud sisemine todkord ja vaga
mitmete spetsialistide kaasamine. Anallilsi koostajate soovituseks on sisemise protsessiskeemi ja/v6i
sisemise korra tapsustamine selliselt, et ka vahem kogenud ametnikule oleks Uheselt mdistetav millistes
olukordades tuleb looduskaitse valdkonna spetsialistiga konsulteerida ja millal eelnev ei ole vajalik.
Seega, korruptsioonioht on antud kisimuses praktilises toéokorralduses tegelikult maandatud, kuid
anallisi koostajate ettepanekuks on kaaluda eelneva korrana kehtestamist ja tervikuna labim&tlemist.
See tagaks muuhulgas Gihetaolise halduspraktika.

159. Hinnates pettuse- ja korruptsiooniriski EMK toetuste menetlemisel ja hindamisel, tuleb asuda
pigem seisukohale, et tulenevalt sellest, et makstavate toetuste summad on pigem vaikesed, toetuste
taotlemine on burokraatlik protsess ning arvestataval méaral valjamakstud toetuste (Euroopa Liidu
toetuste puhul kuni 100% ning siseriiklike toetuste puhul ca 5-10% juhtudes) kasutamist hinnatakse ka
sisuliselt valikontrolli kaigus, siis v8ib vdita, et antud valdkonnas on nii korruptsiooni kui ka pettuse oht
minimaalne. Lisaks tuleb markida, et isegi juhul, kui EMK toetustega kaasneks korruptsioonijuhtum,
oleks negatiivne tagajarg majanduslikult véaheoluline.

160. Hinnates metsakaitseekspertiisi l1abiviimist korruptsiooni- ja pettuse kontekstis tuleb markida, et
kdnealune menetlus on oma olemuselt korruptsioonialdis. Uheltpoolt vdib metsakaitse ekspertiisi
tulemus anda vaga mahuka diguse metsakorraldustédde tegemiseks (isegi lageraie tegemiseks) (st
esineb korruptsiooniks vajalik motivatsioon ja v8imalik kasu), ning seda koostab, hindab ja teostab (ks
ametnik (st kas metsahoiu spetsialist, metsanduse spetsialist vdi juhtiv spetsialist). Eelneva valguses
on oluline, et erinevalt KKI tookorraldusest ei teostata KeA selliseid kontrollkaike mitme ametniku
osavltul. Lisaks ei ole metsakaitseekspertiisid allutatud nelja-silma reeglile. Isegi kui metsakaitse
ekspertiisid nelja-silma reegli 1abiks, ei oleks ei ekspertiisi hilisemal Ulevaatamisel (ametniku poolt
kontoris) ega ka jarelkontrolli kaigus v8imalik tuvastada, kas konkreetne kahjustus metsas esines (st kui
eraldisel on lageraie tehtud, siis ei ole reeglina v8imalik hilisemalt tuvastada, kas vaidlusalune
metsakahjustus esines v6i mitte). Siiski, tuginedes kusitluste andmetele ei tunneta turuosalised, et
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menetlus oleks vaga korruptsioonialdis. Eelnev vdib omakorda tuleneda asjaolust, et
metsakaitseekspertiise ning nendega seonduvaid menetlusi ei tehta vaga tihti — siis ei taju isikud antud
menetluseliiki ka korruptiivsena.

161. Hinnates KKI poolt [abiviidavat jarelevalvemenetlust (haldusmenetlust) korruptsiooni vdi pettuste
vaatepunktist, tuleb asuda seisukohale, et KKI poolt labiviidav jarelevalvemenetlus (haldusmenetlus) on
pigem vaikese korruptsiooniriskiga menetlusliik. Eelnevat oleme me jareldanud eelkdige sellest, et (i)
sisuliselt kontrollib ja analliisib Ghte OKP-d enne selle valja saatmist kolm isikut (vastutav inspektor,
kaaskontrollija ja biroojuht), (ii) OKP-de sisu, menetluse jms nduded on OKP korraga pigem tapselt
ettenahtud (st midagi lihtsalt markimata jatta on pigem keeruline) ja (iii) OKP-de Ule toimub ka sisuline
ja pisteline kontroll sisuosakonna poolt. Korruptsiooni ja pettuse riski on vahendatud seelabi, et
inspektorid peavad jarelevalvemenetlust viima Ilabi kahekesi. Oleme seisukohal, et k&nealuse
menetluse puhul oleks veel vBimalik kaaluda olemasolevate kontrollmeetmete t6husamaks muutmist.
Seda oleks vdimalik teha naiteks sisuosakonna poolt teostatava kontrolli stistematiseerimise labi
selliselt, et pisteline kontroll hakkaks pdhinema mingil konkreetsel riskimaatriksil (st kas isiku- voi
objektipdhisel).

3.2. Jaatmed

162. Jaatmehooldus on Jaatmeseaduse®® (edaspidi JaatS) § 11 Ig 1 kohaselt jaatmekaitlus,
jarelevalve jaatmekaitluse ule ja jaatmekaitluskohtade jarelhooldus. Seega hdlmab see endas nii
jaatmekaitluse loa- kui jarelevalvemenetlust. Jaatmehooldus on tks keskkonnadiguse eriosa valdkond,
mida reguleerib lisaks keskkonnadiguse (ildistele normidele (LKS, KeUS) eelkdige ka keskkonnadiguse
eriosa seadusena nimetatud JaatS ning JaatS alusel vélja antud korrad ja maéarused. Kuivord
jaatmekaitlus on kohaliku omavalitsuse llesanne (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse® § 6 Ig
1), on jaatmekaitluse regulatsioonide analliisimisel vajalik analutsida ka kohalike omavalitsuste
korraldusi ja Oigusakte (naiteks jaatmehoolduse eeskirjad jms). Kohalike omavalitsuse uksuste
jaatmehoolduseeskirjades (volikogu maarused) satestatakse nduded jadtmekaitlusele kohalikul
tasandil. Peamiselt sisalduvad neis eeskirjades nfuded olmejaatmete kogumisele, veole ja
kaitlemisele.%

163. Selleks, et analuiiisida pdhjalikumalt jadtmehoolduse ja jaatmekaitlusega seotud menetlusi, tuleb
avada tapsemalt jaatmete definitsiooni. Jaatmed on EL &iguse kohaselt ained voi asjad, mille valdaja
on &ra visanud, kavatseb seda teha vi on kohustatud seda tegema. Eesti diguses on tapsustatud, et
jaatmetena kasitletakse vaid vallasasju, st jddtmeteks ei saa pidada kinnisasja olulisi osi nagu
varemetes ehitised vdi pinnasesse imbunud saasteained, seni kuni pinnas pole vélja kaevatud. Asjade
jaatmetena maaratlemisel ei saa lahtuda sellest, kas asi on sdna otseses mdttes ara visatud. Hinnates,
kas asi on jaade, saab esiteks juhinduda kehtivast digusest: juhul, kui asja ei tohi kasutada, on tegemist
jaatmetega. Naiteks on kaasajal keelatud asbestikiudu sisaldavad tooted ning nende jaatmekaitlus
liigitub ohtlike jaatmete kaitlemiseks. Teiseks tuleb [ahtuda valdaja hinnangust, sest jadtmete maiste on
osalt subjektiivne. Naiteks kui keegi loobub elektroonikaseadme kasutamisest, sest ta on soetanud uue
mudeli, voib vana seade olla kéasitletav jaatmena hoolimata sellest, et seade on todkorras.% ,Ara
viskamist* on omakorda méaaratletud kui vallasasja kasutuselt kérvaldamist, loobumist selle kasutusele
vOtmisest vOi selle kasutuseta hoidmisest, kui selle kasutusele vétmine ei ole tehniliselt vBimalik vGi
majanduslikest vdi keskkonnakaitselistest asjaoludest tulenevalt mdaistlik.%5

164. Labiviidud intervjuude kaigus selgus, et spetsialistid peavad heks korruptsiooniohtlikuks
olukorraks seda, et jaatmespetsialistidel on vaatamata pdhjalikele regulatsioonidele® sisuline
diskretsioon otsustamaks, kas naiteks lammutustdddel tekkiv materjal on taaskasutatav vdi kuulub
jaatmena ladustamisele, mille kaitlemine on oluliselt kulukam.

165. Intervjuude po&hjal iimnes, et kbige laiem otsustuskoht on hindamisel, kas timberté6deldud vdi
toodeldud jddde on endiselt jadde JaatS § 2 Ig 1 tdhenduses v6i on tegemist uue toote voi

91 Jaatmeseadus. RT |, 04.07.2017, 43.

92 Kohaliku omavalituse korralduse seadus. RT I, 04.07.2017, 22.

% H, Veinla jt. Keskkonnabigus. Juura. 2016, Ik 300.

% H. Veinla jt. Keskkonnabigus. Juura. 2016, Ik 300.

% H, Veinla jt. Keskkonnadigus. Juura. 2016, Ik 302.

% Keskkonnaamet. Jaatmed tooteks. Arvutivérgus: https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-
tegevused/jaatmed/jaatmeluba/jaatmed-tooteks (16.04.2018).
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Umbertootlemise toimingu produktiga. Naiteks on kohtus vaieldud kiisimuse lle, kas purustatud
kummipuru, mis on saadud vanarehvide té6tlemise tulemusena, on taaskasutatav toode voi téédeldud
jaade. Naiteks on Tallinna Halduskohus otsuses 3-13-1673 97 asunud seisukohale, et kummipuru on
téodeldud jaade, mitte uus toode. Ka Riigikohus on antud kiisimust analitsinud, selgitades, et jaadtmete
madiste sisustamisel on olulised valdajast lahtuvad objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud. Lugemaks
vallasasja jaatmeks, on oluline arvestada nii seda, mida valdaja vallasasjaga teeb, kui ka seda, mida ta
kavatseb vallasasjaga teha. Kui valdaja on vallasasja ara visanud (JaatS § 2 Ig 1 esimene alternatiiv),
tuleb vallasasja kéasitada jddtmetena ilma lisatingimusteta. Samuti on jadtmetega tegemist vallasasja
puhul, mida valdaja kavatseb &ra visata (JaatS § 2 Ig 1 teine alternatiiv). JaatS § 2 Ig-s 1 satestatud
kolmandat alternatiivi (on kohustatud vallasasja &ra viskama) on v8imalik sisustada kehtivas diguses
sisalduvate kohustus- ja keelunormide kaudu.%

166. Jaatmed, nagu ka muud keskkonnavaldkonnad, on reguleeritud suuremalt osalt Euroopa Liidu
tasemel maaruste ja direktividega. Uheks selliseks digusaktiks on jaatmete raamdirektiiv
(2008/98/EU),*® mis sisustab Uhest kiljest jaatmeks olemise mdistet ning ka seda, milline aine voi
saadus on korvalsaadus (st ei ole jaade, artikkel 5) ning millal jaatmed lakkavad olemast jaatmed.
Naiteks on kdrvalsaadusega tegemist, kui konkreetne aine v8i ese, mis on saadus tootmisprotsessi
tulemusena, mille eesmargiks ei olnud antud eseme tootmine, tunnistada kérvalsaaduseks, mitte
jaatmeks kui on taidetud jargmised tingimused: (i) aine v8i eseme edasine kasutamine on kindel, (ii)
ainet vdi eset v8ib kasutada vahetult ilma igasuguse taiendava tdétlemiseta peale selle, mis antud
téostusharus on dldiselt tavaks ja (iii) edasine kasutamine on seaduslik. Siinjuures tuleb markida, et
esimesed kaks viidatud tingimust, st aine v8i eseme edasine kasutamine on kindel ning ainet vdi eset
vOib kasutada vahetult ilma igasuguse taiendava toétlemiseta peale selle, mis on antud tédstusharus
tavaks, on diskretsiooninormid selliselt, et konkreetsel ametnikul on véaga kindla eelneva véljakujunenud
praktikata v6imalik antud norme sisustada vastavalt oma parimale teadmisele.

167. Nagu viidatud, tusetub pdhim@tteliselt samasisuline kiisimus olukorras, kus jaatmed lakkavad
olemast jaatmed (2008/98/EU, artikkel 6). Kdnealuse regulatsiooni kohaselt lakkavad jaatmed olemast
jaatmed, kui sellised jaatmed on labinud taaskasutamise toimingu, kaasa arvatud ringlussevétt, ja
vastavad konkreetsetele kriteeriumitele, mis to6tatakse vélja koosk8las jargmiste tingimustega: (i) aineid
vOi esemeid kasutatakse konkreetseks otstarbeks, (ii) aine vbi eseme jaoks on olemas turg voi
ndudmine, (iii) aine vBi ese vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele nduetele ning
kehtivatele digusaktidele ja toodete suhtes kohalduvatele standarditele ja (iv) aine vdi eseme
kasutamine ei avalda |dppkokkuvdttes ebasoodsad m&ju. KeM on koostanud antud satte (Eesti
Oigusesse (levoetud JaatS § 2t lg-ga 1) kohaldamise juurde juhendmaterjali.’®® Teatud jaatmeliikide
jaatmeks lakkamise kriteeriumid on tapsemalt reguleeritud ka Euroopa Liidu tasemel maarustega,
naiteks metallimurru kohta (mééarus 333/2011), klaasimurru kohta (1179/2012), mullaparandusainete
kohta (2007/64/EU).

168. Muuhulgas on oluline markida, et Ulheks taaskasutamistoiminguks on jaatmete kui aine vdi asja
uuesti ringlusesse vott. Seejuures on oluline, et jaatmete ringlussevdtu definitsioonist tuleneb, et ainult
jaatmete tootlemist toodeteks, materjalideks vdi aineteks vdib lugeda ringlusessevdtuks. Jaatmete
tootlemist, mille tulemuseks on jddtmed, mis jargmise etapina labivad muu taaskasutamisetoimingu, ei
saa lugeda ringlussevotuks, vaid eeltdotlemiseks enne taaskasutamist.’%! Ka Euroopa Kohus on
jaatmete taaskasutamisega seonduvat selgitanud, asudes seisukohale, et ringlusessevétt 16ppeb
sellises protsessis, mille valjund vbi saadus ei ole enam eristatav algsest puhtast looduslikust
toorainest.1%2 Antud kisimuse ile vaieldud ka Eesti kohtutes, naiteks vaarteoasjas nr 4-08-11223.
Kdnealuses vaarteoasjas oli muuhulgas tGheks vaidlusaluseks kiisimuseks, kas jadtmete segu enda
territooriumilt ara viimine, selle ladustamine v@0rale territooriumile ilma vastava loata ja segu 0,2 ha

97 Tallinna Halduskohtu otsus haldusasjas nr 3-12-1673, p 9.
9% RKKKo 3-3-1-94-16, p 11.

9 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiilv 2008/98/EU, 19.10.2008. Arvutivdrgus: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0098 (16.04.2018).

100 Keskkonnaministeerium. Millal jaatmed lakkavad olemast jaatmed? Arvutivérgus:
http://www.envir.ee/sites/default/files/lakkaminejaringlussevott.pdf (08.02.2018).

101 Keskkonnaministeerium. Millal Jaatmed lakkavad olemast jaatmed ? Arvutivérgus:
http://www.envir.ee/sites/default/files/lakkaminejaringlussevott.pdf (08.02.2018).
102.C-444/00, Mayer Parry Recycling Ltd vs UK.
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suurusele territooriumile thtlase kihina laiali likkamine on vaadeldav soovina hiljata jaatmete segu voi
soovina see hiljem uuesti kokku korjata ja realiseerida. Kohus ei pidanud viimast alternatiivi antud asjas
usutavaks. Eelneva valguses tuleb méarkida, et ka eelnevad kriteeriumid ei ole iheselt sisustatavad ning
konkreetsed ametnikul, nii loa valjastamise hindamisel kui ka jarelevalvemenetluse toimingute
tegemisel, on diskretsiooniruum konkreetse aine kvalifitseerimisel.

169. Olukorras, kus konkreetne aine vdi ese on kvalifitseeritud jadtmeks, on v8imalik konkreetset
jaadet omakorda liigitada jaatmeliigi kaupa. Konkreetsete jaatmete ligid on reguleeritud
Keskkonnaministri 14.12.2015.a maaruse 70 ,Jaatmete liigitamise kord ja jaatmenimistu” lisas 1.103

170. Juhul, kui tegemist on jadtmega, langeb selle kaitlemine, kasitlemine, likvideerimine ja muu J&atS
reguleerimisalasse, st tuleb kohaldada vastavaid néudeid (jaatmeloa jms ndue), vastupidiselt aga juhul,
kui tegemist ei ole jadtmega, langevad need nduded ara. Intervjuude kadigus ametnikega selgus, et
Jaatmeks olemise lakkamise kisimus" on tdusetunud praktikas kd&ige tihedamalt sorteeritud
ehitusjaatmete puhul, mida soovitakse kasutada taitematerjalidena. Selliseks jaatmeks/tooteks véib olla
naiteks Umberjahvatatavad tellised. Just sorteerimise nduete ja sellele jargneva jaatmete tootlemise
tulemuse hindamine on tekkinud materjali liigitamise aluseks.

171. Koiki jaatmeid on v8imalik omakorda jaotada liikideks. Esmaseks jaatmete grupiks on
tavajaatmed. Tavajaatmed on kdik sellised jaatmed, mis ei ole ohtlikud. Ohtlikud jadtmed on jaatmed,
millel on vahemalt ks Euroopa komisjoni maaruse (EL nr 1357/2014)% lisas nimetatud ohtlik omadus,
nt tuleohtlikkus vdi kantserogeensus.195

3.21. Jaatmekava
(@) Jaatmekava olemus

172. Jaatmehoolduse korrastamiseks ja arendamiseks koostatakse jaadtmekavasid. Tegemist on
sisuliselt planeerimisinstrumendiga, mille eesmargiks on tagada ressursside kasutamise t6husus ja
jaatmekaitlusest lahtuvate hairingute minimeerimine, sh jaatmediguse pdhimd&tete elluviimine. Kavades
késitletakse selliseid kisimusi nagu tekkivate jaatmete kogused ja andmed tulevaste kdrvaldamis — ja
taaskasutamiserajatiste asukoha ja nende vimsuse kohta. Jaatmeseaduse kohaselt koostatakse kavu
riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuse tasandil. Riigi tasandil koostatakse jadtmekava valdkondliku
arengukavana vastavalt riigieelarve seadusele. Kava peamiseks eesmargiks on korrastada ning
korraldada jadtmehooldust siisteemselt kdigil valdkonna tasanditel. Kava koostatakse praktikas kuueks
aastaks. Kohaliku tasandi jaatmekava p&hiteemaks on olmejaatme kaitlus. Formaalselt on jaagtmekavad
valdade ja linnade arengukava osad, kuid nende menetlemine ei toimu kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse alusel, vaid vastavalt JaatS-ile.'® Tulenevalt kaesoleva anallisi
Ulesandepistitusest lahtume me edasise analiilisi koostamisel Uksnes kitsalt kohaliku omavalitsuse
Uksuse jadtmekava koostamisest.

173. Jaatmekava sisu on kokkuvdtvalt reguleeritud JaatS § 39 Ig-s 3. Viidatud satte kohaselt peab
kohaliku omavalitsuse jaatmekava sisaldama (i) andmeid kavaga hdlmatud territooriumil tekkivate
jaatmete liigi, koguse ja paritolu kohta ja hinnangut jadtmevoogude arengule tulevikus, (ii)
olemasolevate jaatmete kogumissiisteemide Kkirjeldust ja Ulevaadet suurematest kdrvaldamis- ja
taaskasutamisrajatistest, (iii) Ulevaadet vanadli, ohtlike jaatmete ja muude jadtmevoogude, mille kohta
on Euroopa Liidu tasandil kehtestatud eraldi regulatsioon, kaitlemisest, (iv) uute kogumiststeemide,
olemasolevate jaatmerajatiste sulgemise, tdiendava infrastruktuuri loomise vajaduse hinnangut, (v)
tdiendava jadtmerajatise infrastruktuuri loomise vajaduse korral andmeid tulevaste k&rvaldamis- ja
taaskasutamisrajatiste asukoha ja nende vdimsuse kohta, (vi) Uldise jaatmekaitluspoliitika kirjeldust,
sealhulgas kavandatavate jddtmekaitlustehnoloogiate ja -meetodite vdi poliitika Ulevaadet v8i poliitika
Ulevaadet nende jaatmete osas, mille kaitlemiseks on vaja votta erimeetmeid, (vii) jaatmekaitlusega
seotud organisatsiooniliste aspektide Ulevaadet, sealhulgas jaatmekaitlusega tegelevate avalik-
Biguslike ja eradiguslike isikute vahelise vastutuse jaotuse kirjeldust, (viii) Uldsusele v&i kindlale

103 Keskkonnaministri 14.12.2015. a maarus nr 70 ,Jaatmete liigitamise kord ja jaatmenimistu” Lisa Jaatmeniminstu. Arvutivérgus:
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1181/2201/5014/KKM_m70 _lisa.pdf# (08.02.2018).

104 Euroopa Komisjoni maarus 1357/2014. Arvutivirgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1357. (16.06.2018).

105 H, Veinla jt. Keskkonnadigus. Juura. 2016, Ik 303.
106 H, Veinla jt. Keskkonnadigus. Juura. 2016, Ik 308.
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tarbijarthmale suunatud teadvustamise- teavituskampaaniate kasutamise llevaadet, (ix) andmeid
minevikus saastunud jaatme koérvaldamiskohtade ning nende korrastamiseks vdetavate meetmete
kohta, ja (x) valdkonna arengukava ja kohaliku Uksuse jaadtmekava rakendamisest keskkonnale
avalduse mdju kirjeldust.

174. Lisaks eelnevalt nimetatule ndeb JAatS § 42 Ig 2 ette, et kohalik jadtmekava peab veel sisaldama
ka kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatava jaatmeveo arendamist tema haldusterritooriumil,
sealhulgas korraldatud jaatmeveo piirkonna vdi piirkondade maaramist, jdatmete liigiti kogumise ja
sortimise arendamist koos tdhtaegadega konkreetsete jaatmeliikide kaupa ja jaatmehoolduse
rahastamist.

175. Lisaks eelnevale on oluline, et jadtmekava on keskse tahtsusega dokument jaatmevaldkonnas
jargnevate dokumentide véljastamisel. JaatS § 83 Ig 1 p 5 néeb ette, et KeA on digus keelduda
jaatmeloa vaéljastamisest olukorras, kus jaatmeluba on vastuolus jaadtmekavaga (st vastuolus
keskkonnahoiu valdkonna arengukava ja kohaliku omavalitsuse Uksuse jadtmekavaga). Seega —
jaatmekavas ettenahtu omab mdju hilisematele jdatmealastele aktidele. Olles eelnevat arutanud
kohalike omavalitsuse ametnikuga (jAatmespetsialistiga), kes vastutab omaltpoolt jdatmekava
koostamise eest, vBib 6elda, et sisuliselt on vBimalik jAdtmekavas ette néha strateegilisi tingimusi
seonduvalt jadtmemajanduse korraldamisega selliselt, et see kitsendab hilisemalt ettevétjate turgu, kes
saavad/vdivad antud omavalitsuses hilisemalt jadtmetega seonduvaid teenuseid pakkuda. Sellisteks
tingimusteks saavad olla naiteks teatud keskkonnaalased nduded (naiteks nBuded prigiautodele, mis
vobivad kdnealuses omavalitsuse Uksuses kliente teenindada) vdi kogemuse nduded (naiteks
konkreetne aastatepikkune kogemus, mis on ndutav selleks, et antud valdkonnas tegutseda).
Intervjuude kaigus ilmnes Uheltpoolt see, et selliste nduete ettendgemine on jadtmekava tasemel
voimalik, kuid teisest kiiljest selgus, et seda praktikat reeglina ei tehta. Kdnealused néuded séatestatakse
praktikas motivatsiooni olemasolul korraldatud jadtmeveo riigihanke alusdokumentides. Tuleb ka
markida, et anallisitud jdadtmekavades analliiisi koostajad selliseid n-6 kallutatud tingimusi ei
tuvastatud.

176. Vottes eelnevat kokku on jadtmekava naol tegemist vaga Uldise strateegilise dokumentidega,
mille eesmargiks on maaratleda jaatmekaitluspoliitika piirid. Jaatmekava Uheks eesmargiks on
kaardistada jaatmekaitlusalane olukord konkreetses piirkonnas (JaatS § 39 Ig 1), kogudes laialdaselt
andmeid territooriumil tekkivate jaatmete ja jaatmekaitlejate kohta. Samuti kogutakse andmed
jaatmeliikide pohiselt ja ka labi jaatmekaitlusprotsesside (tekkimine, kogumine, vedu, sortimine jms).
Teiseks eesmargiks on anda hinnang jadtmevoogude arengule tulevikus (mdnes piirkonnas on
jaatmekogused suurenenud vdi kaitlusvBimsus suurenenud (rahvastiku kasv, majandusliku olukorra
muutused jms). Jaatmekava eesmargiks on kirjeldada ja anallisida olemasolevat jaatmete
kogumissiisteemi ja kaitluskohti, saamaks Ulevaadet olemasolevast olukorrast. Naiteks naeb Tallinna
jaatmekava 2017-2021 ette, et Tallinnasse tuleks rajada kolm uut jaatmejaama.

(b) Jaatmekava menetlus

177. Jaatmekava koostamine ja vastuvGtmine on avatud menetlus. Jaatmekava projekti koostab
kohalik omavalitsus. Menetluse tapsemaks selgitamiseks oleme valinud jaatmekava koostamise
regulatsiooni Uihes omavalitsuse Uksuses — Tallinna linnas.

(©) Padevus

178. Tallinna linnas koostab jaatmekava Tallinna Keskkonnaamet, mille ndol on tegemist Tallinna
linna kui kohaliku omavalitsuse Uiksuse organiga. Tallinna Keskkonnaameti péhimaarusel®” §61g1p 1
kohaselt on Keskkonnaameti Ulesandeks tegevuskavade ja strateegia valjatddtamine
keskkonnavaldkonnas. Tallinna Keskkonnaameti phimaéaruse § 9 Ig 1 kohaselt kinnitab ameti struktuuri
ja teenistujate koosseisu linnavolikogu. Tallinna Keskkonnaameti jadtmehoolduse osakonna
pdhimaarusel® kohaselt on Tallinna Keskkonnaameti jaatmehoolde osakond Tallinna Keskkonnaameti
koosseisu kuuluv struktuuritiksus, mille theks p&hillesandeks on arengukavade esitamine (punkt 2.2).
Osakonda juhib osakonnajuhataja, kelle tlesandeks on vastutada osakonnale pandud dlesannete
taitmise eest (punkt 5.1). Keskkonnaameti osakonna juhataja maarab ametisse keskkonnaameti

107 Tallinna Linnavolikogu 14.12.2006 maarus nr 69 ,Tallinna Keskkonnaameti pdhimaarus®. KO 2006, 244, 2554
108 Keskkonnaameti juhataja 14. oktoobri 2009 ké&skkirjaa nr 1-1/73 LISA 3 ,Tallinna Keskkonnaameti jaatmehoolde osakonna
p&himaarus". Arvutivérgus: https://www.tallinn.ee/est/q7191s46535 (16.04.2018).
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juhataja, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist linnavalitsus linnapea ettepanekul. Ameti juhataja
allub linnavalitsuse liikmete té6jaotuses toodud vastava valdkonna linnavalitsuse liikmele (Tallinna
Keskkonnaameti pdhimaarus § 8 Ig 1).

179. Vaiksemates omavalitsuse Uksustes vastutab jddtmekava koostamise eest iks konkreetne
ametnik, st naiteks maakorraldusspetsialist, keskkonnan8unik vms.

180. Tallinna linna jaatmehoolduseeskirjas on jaatmekavaga seonduv reguleeritud 8-is 41. Viidatud
sétte Ig 1 kohaselt on Tallinna haldusterritooriumil tegutsevad isikud (sh haiglad) kohustatud koostama
ja esitama jaatmehoolduse arendamist kasitleva jadtmekava, kui see on vajalik kohaliku omavalituse
Uksuse jadtmekava koostamiseks vdi ajakohastamiseks. Jaatmehoolduseeskirja § 2 kohaselt peab
jaatmekava sisaldama jargmist informatsiooni: (i) andmeid kavaga h&lmatud territooriumil tekkivate
jaatmete liigi, koguse ja paritolu kohta ning hinnangut jddtmevoogude muutumisele tulevikus, (ii)
olemasolevate jaatmete kogumissiisteemide kirjeldust ning Ulevaadet suurematest kdrvaldamis- ja
taaskasutamisrajatistest, (iii) tUlevaadet vanadli, ohtlike jaatmete ja muude selliste jadtmevoogude
kaitlemisest, mille kohta on Euroopa Liidus kehtestatud eraldi regulatsioon, (iv) hinnangut uute
jaatmekogumissisteemide rajamise, olemasolevate jaatmerajatiste sulgemise, uute jaatmerajatiste
infrastruktuuri ja sellega seotud investeeringute vajaduse hinnangut, (v) uute jaatmerajatiste
infrastruktuuri loomise vajaduse korral andmeid tulevaste ko&rvaldamis- ja taaskasutamisrajatiste
asukoha ning nende vdimsuse kohta, (vi) Uldise jaatmekaitluspoliitika Kkirjeldust, sealhulgas
kavandatavate jaatmekaitlustehnoloogiate ja -meetodite voi -poliitika tGlevaadet nende jaatmete puhul,
mille kaitlemiseks on vaja vbtta erimeetmeid, (vii) jaatmekaitlusega seotud organisatsiooniliste
aspektide Ulevaadet, sealhulgas jadtmekaitlusega tegelevate avalik-diguslike ja eradiguslike isikute
ja  teavitamiskampaaniate kasutamise Ulevaadet, (ix) andmeid minevikus saastunud
jaatmekorvaldamiskohtade ning nende korrastamiseks vdetavate meetmete kohta ja (x) jaatmekava
rakendamisest keskkonnale avalduva mdju kirjeldust. Seega vdib Oelda, et kohaliku omavalituse
regulatsioon eelnevas osas sisuliselt kordab JaatS satestatut.

(d) Menetluse kéaik

181. Oiguskirjanduses on selgitatud, et hoolimata sellest, et formaalselt on jaatmekavad valdade ja
linnade arengukavade osad, ei toimu nende menetlemine KoKS'i alusel, vaid vastavalt
jaatmeseadusele. Nagu eelpool viidatud, koostab jadtmekava esialgse projekti Tallinna puhul Tallinna
Keskkonnaameti osakond (osakonna spetsialistid, kelle t66d korraldab osakonna juhataja) ja
vaiksemate valdade puhul keskkonnaspetsialist vdi muu ametnik, kes keskkonnavaldkonna eest
vastutab. Kuivdrd jaatmekava on suures plaanis kohaliku omavalitsuse arengukava osa, siis kehtestab
kohalik omavalitsus selle maarusena (JaatS 8 39 Ig 1, § 42 Ig 1), st digusloova aktina.

182. Lisaks tavaparase kohaliku tasandi 8igusloova akti andmise menetlusele (HMS § 88 jj), tuleb
kohalikul omavalitsusel ka jadtmekava koostamisel vétta arvesse JaatS'is ettendhtud ndudeid.
Tapsemalt, JaatS § 55 Ig 1 kohaselt tuleb kohaliku omavalitsuse Uksuse jadtmekava eelndu esitada
enne selle vastuvdtmist (st kehtestamist) arvamuse avaldamiseks ka KeA'le. Seadus ei nae ette
Biguslikku tagajarge olukorraks, kus kohalik omavalitsus KeA'le jaatmekava kooskdlastamiseks ei esita
vOi kui kohalik omavalitsus ei arvesta KeA poolt tehtud ettepanekuid. KeA poolt esitatud seisukohad ja
ettepanekud ei ole siduvad. Intervjuude kaigus ilmnes, et praktikas on esinenud olukordi, kus kohaliku
omavalitsuse Uksus ei arvesta jadtmekava koostamisel KeA poolt esitatud seisukohti. On oluline
markida, et kohaliku tasandi jadtmekava kehtestatakse Gigustloova aktina, st see on sisuliselt kehtiv
seni, kuni see tuhistatakse. Seega, isegi, kui tegemist on puudulikku menetluse tulemusena tehtava
aktiga, on see formaalselt kehtiv ning taitmiseks kohustuslik.

183. J&atS § 56 Ig 1 jj satestab, et jaatmekava menetletakse avalikus menetluses. J&atS § 56 Ig 1
naeb ette, et kohaliku omavalitsuse Uksus korraldab kohaliku omavalitsuse jaatmekava eelndu avaliku
valjapaneku ja jadtmekava eelndu arutamiseks vahemalt Ghe avaliku istungi. JaatS § 26 Ig 2 kohaselt
tehakse jadtmekava arutamise aeg ja koht teatavaks vahemalt kaks nédalat enne avaliku véljapaneku
algust kohalikus ajalehes. Jaatmekava avalik valjapanek peab kestma vahemalt kaks nadalat. Kohaliku
omavalitsuse Uksuse jdatmekava eelndu arutamiseks korraldatava avaliku istungi aeg ja koht tehakse
teatavaks vahemalt kaks nadalat enne avalikku istungit kohalikus ajalehes. Avalikku istungit ei pea
korraldama, kui avaliku valjapaneku kestel ei esitatud thtegi ettepanekut v6i vastuvaidet (JaatS § 56).
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184. Ettepanekute menetlemine ja arvestamine on reguleeritud JaatS §-s 57. Viidatud satte Ig 1
kohaselt on igaiihel 8igus esitada kohaliku omavalitsuse tiksuse eelndu avaliku valjapanaku kestel selle
kohta ettepanekuid ja vastuvaiteid. Jaatmekava eelndu arutamiseks korraldataval istungil on igathel
Bigus avaldada suuliselt jadgtmekava eelndu kohta arvamust. Valla- vdi linnavalitsus vaatab labi avaliku
valjapaneku kestel ja avalikul istungil esitatud ettepanekud ja vastuvdited ning otsustab vajadusel
jaatmekava eelnbu muutmise vastavalt esitatud ettepanekutele ja vastuvéidete. Kohaliku omavalitsuse
Uksuse jdatmekava votab vastu kohaliku omavalitsuse Uksuse volikogu (JaatS § 59 Ig 2).

(e) Kokkuvdtte ja hinnang korruptsiooni esinemise v oimalikkusele

185. Vottes eelnevat kokku v8ib 6elda, et jadtmekava on kohaliku tasandi jadtmekorraldamisel pigem
arengukava ja suunav dokument, mille eesmargiks on maarata ara poliitika, mille jargi kohalik
omavalitsus oma jaatmekaitlust ja menetlust kujundab. Riigikohus on jaatmekava kontekstis toonitanud,
et jadtmekava on koikide edasiste jadtmevaldkonda puudutavate kiisimuste osas oluline kaalutlus,19° st
tegemist on dokumendiga, mis md&jutab ja millel on oluline mdju kohaliku omavalitsuste edasistele
otsustele. Konkreetsed kiisimused, mis vBivad pakkuda kolmandatele isikule huvi ning mille suhtes véib
tekkida soov avaldada korruptiivset tédhelepanu on: (i) hinnang kogumisiisteemide, olemasolevate
jaatmerajatiste sulgemise, tiendavate jaatmerajatiste infrastruktuuri ja sellega seotud investeeringu
vajaduse hinnangut (st kokkuvétvalt kisimust olemasolevate prigilate sulgemise ja uute avamise
vajaduse kohta), (ii) hinnang kavandatavate jaatmekaitlustehnoloogiate- ja meetodite v6i poliitika
Ulevaadet (st millised tehnikanbuded jms tuleks kasutusele votta) ja (iii) jadtmekaitlusega tegelevate
avalik-diguslike ja eradiguslike isikute vahelise vastutuse jaotuse maaramist (st kui suurel hulgal
kaasatakse eraettevétjaid ja milliseid funktsioone taidab kohalik omavalitsus ise). Intervjuude kaigus
selgus, et teoreetiliselt on vdimalik jaatmekavas naha ette poliitilisi suuniseid, mis vdivad kahjustada
edasist konkurentsi, kuid praktikas, kui selle tegemiseks on soov, siis tehakse seda riigihanke
alusdokumentide koostamisel. Tegemist on kiisimustega, mille vastu v8ib jadatmekaitlusega tegelevatel
ettevdtetel olla huvi. Tuleb markida, et analiiisi koostamise kaigus anallisitud jadtmekavades
konkurentsi kahjustavaid tingimusi ei tuvastatud.

186. Vaadeldes antud kiisimuse menetluslikku poolt v8ib 6elda, et jaatmekava menetlus on avatud
menetlus, mis tahendab, et jddtmekava eelndu kooskdlastatakse nii KeA'ga kui ka arutatakse labi
avalikult. Lisaks toimub jaatmekava 16plik vastuvdtmine (kehtestamine) kohaliku omavalitsuse volikogu
poolt maéarusega (Bigusloova aktiga). Eelnev tdhendab, et antud menetlus on avatud ja kdnealusesse
menetlusse on kaasatud nii suurel mé&aral isikuid, et sellises situatsioonis on korruptiivse otsuse
tegemise vBimalus pigem véikene. Siiski on keskkonnakaitse seisukohalt oluline mérkida, et kui KeA
teeb ettepanekuid jddtmekava muutmiseks ettepanekuid (st naiteks tuvastab konkurentsi piiravaid
tingimusi, mis ei ole keskkonna eesmargist lahtuvalt péhjendatud), ei ole kohalikul omavalitsusel
kohustus selliseid ettepanekuid arvestada. Eelnev ei too potentsiaalselt kaasa isegi menetluse
Bigusvastasust, kuivdrd jaatmekava kehtestatakse KOV-i maarusega. Arvestades asjaolu, et kohalikul
omavalitsusel on jaatmekaitluse korraldamisel oluline enesekorraldus®igus, siis ei pruugi I16plik lahendus
olla alati keskkonna huvides. Vaadeldes kiisimust korruptsiooni valguses, tuleb asuda seisukohale, et
esineb oht v8imu kuritarvitamiseks ja levalt poolt ,suuniste andmiseks".

187. On teada kaasus, kus ajakirjanduses esitatud vaidete kohaselt koordineeris kahtlustatav KOV'i
Keskkonnaametis (talle alluvas valdkonnas) temaga seotud ettevdtte vastu esitatud kaebuste
lahendamist. Uheks vdimalikuks korruptsiooni ennetavaks meetmeks, mis vdiks olla abiks nii
keskkonnaeesmarkide paremale saavutamisele kui ka ausamale haldusmenetlusele, on KeA poolt
jaatmekava koostamisel antava hinnangu sidusus, st kohalik omavalitsus ei tohiks jaatmekava
koostamisel jatta arvestamata KeA poolt tehtud mérkuseid. Seega, KeA ettekirjutuse jargmise
mittekohustuslikkus on ringkaitse kui Uhe korruptsioonivormi vdimalik esinemise koht. Kuigi tegemist ei
ole praktikas levinud probleemiga (ekspertintervjuude kaigus ei toonud valdkonna spetsialistid véalja
Uhtegi sellist juhtumit), on oluline valistada kohaliku omavalitsuse v8imalus jadtmekava kui strateegilise
dokumendi koostamisel kalduda kdrvale KeA suunistest. Tuleb maérkida, et ka huvigrupid toetasid
(27.03.2018 labiviidud Umarlaual) analiilisi koostajate viimast ettepanekut, et KeA kooskélastused ja
markused peaksid olema kohalikele omavalitsustele siduvad. Analtusi koostajad juhivad tahelepanu ka
sellele, et jaatme raamdirektiivi nr 2008/98/EU artikkel 4 Ig 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et

109 RKHKo 3-3-1-68-14, p 27.6.
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jaatmealaste digusaktide ja poliitika valjatéétamine oleks taiesti labipaistev protsess, mille kaigus
jargitakse olemasolevaid siseriiklike eeskirju elanike ja sidusrihmade konsulteerimise ja nende
kaasamise kohta.

188. Siiski on oluline mérkida, et eelnevalt kasitletud risk ei olnud intervjueeritavate spetsialistide
arvates aktuaalne. KeA spetsialistid olid seisukohal, et jadtmekavade naol on tegemist nii lldise ja
pigem kaardistava dokumendiga, millel ei ole vaga otseseid tagajargi kolmandatele isikutele. Lisaks,
ametnikud tddesid intervjuudes, et jdatmekavade kooskd&lastamisel ei ole tdheldatud vaga ebatavalisi
tingimusi, mis ei ole keskkonnaalaselt pdhjendatud. Teiselt poolt on oluline markida, et turuosalised on
kusitluse kaigus leidnud, et jadtemamajanduse valdkonnas on k&ige korruptsioonialtim korraldatud
jaatmeveo riigihanke protsess, kuid sellele jargneb koheselt jAdtmekava koostamise protsess. 2,01-
6,29% kdusitluse kaigus vastanutest olid seisukohal, et jadtmekava koostamise menetluses on
korruptsioon vaga laialdaselt levinud.

3.2.2. Jaatmeloa taotlemine
(@) Jaatmeloa ese

189. Jaatmeloa ese on reguleeritud JaatS § 73 Ig-s 1, mille kohaselt annab jdatmeluba jaatmeid
kaitlevale isikule vOi jaatmetekitajale Oiguse Uheks vdi mitmeks JaatS 8§-s 75 nimetatud
tegevusvaldkondades tegutsemiseks ja maarab sellise tegutsemise tingimused. Tegevused, millel
tegutsemiseks on jaatmeluba vaja, on satestatud J&atS § 75 Ig-s 2. JaatS § 75 Ig 2 kohaselt on
jaatmeluba vaja jargmistel tegevusaladel tegutsemiseks: (i) jaatmete kdérvaldamiseks, (i) jaatmete
taaskasutamiseks, (iii) ohtlike jaatmete kogumiseks vdi veoks, vélja arvatud isiku enda tegevuse
tulemusena tekkinud jaatmete kogumiseks ja veoks, (iv) teiste isikute tekitatud ja Uleantud
metallijaatmete kogumiseks v8i veoks jaatmete edasise kaubandusvahendamise v&i taaskasutamise
eesmargil, (v) kohaliku omavalitsuse tiksuse kontrollitud jaatmeveoks, (vi) olmejaatmeveoks majandus-
ja kutsetegevuses, (vii) jaatmete tekitamiseks JaatS §-s 75 ettendhtud juhtudel ja (viii) jaatmehoidla
kaitamiseks. Lisaks eelnevale ndeb JaatS ette ka kindlad tegevusvaldkonnad, milles tegutsedes on
jaatme tekitamiseks ndutav jadgtmeloa omamine. Sellisteks valdkondadeks on: (i) elektri, soojuse, kituse
vOi koksi tootmine, (ii) vedelkiituse vBi gaasilise kituse refineerimine v8i tahke kituse utmine, (iii)
metallide tootmine v&i to6tlemine, (iv) minaraalsete materjalide tootmine, (v) keemiatoostus, (vi)
tselluloosi — paberi vi tekstiilitéostus voi nahaparkimine, (vii) toiduainetdostus, (viii) loomakasvatus, (ix)
pinnatddtlus voi viimistlus orgaaniliste lahustite abil, (x) vineeri vdi puitkiudplaatide tootmine, (xi) grafiidi
vOi elektrografiidi tootmine, (xii) maavara kaevandamine vdi rikastamine (xiii) puidutdéstus ja (xiv) ohtliku
kemikaali, sh kituse ladustamine. On oluline, et Vabariigi Valitsuse maarusega nadhakse ette tapsed
tootmismahud ja jaatmekogused, mis jaatmeluba nduavad ja millises mahus on tegutsemine lubatud
ilma jaatmeluba omamata.'° Kdnealuse maaruse § 2 Ig 1 satestab, et maaruse lisas loetletud tegevuste
puhul, valjaarvatud maavara rikastamine, ei nfuta jaatmete tekitamiseks luba, kui nende tegevuste
tagajarjel aasta jooksul tekkivad tavajddtmete kogused on vaiksemad kui 10 tonni ja ohtlike jaatmete
kogused on vaiksemad kui 100 kg. Valdkondade p6&hiselt on jaadtmete tekitamiseks jadtmeluba vajavate
tegevusvaldkondade tegevuse tapsustatud loetelu ja tootmismahud toodud kdnealuse méaaruse lisas.
Naiteks on jddtmeluba loomakasvatuse tegevusvaldkonnas néutav juhul, kui karja suurus on lle 1000
sea vOi Uhes farmis elab tle 300 emise.

190. Nagu eelnevalt viidatud on haldusmenetlust labiviival ametnikul esmaseks diskretsiooniotsuseks
kusimus, kas kdnealune asi ja/vGi aine on jddde vdi mitte, st kas konkreetne aine v&i asi on labinud
Umberto6tlemise protsessi, kas asi/aine on edaspidiselt kasutatav, sellele on turgu jne. Kui aine/asi on
kvalifitseeritud jaatmeks, on edasine kusimus, kas konkreetne tegevus/valdamine jms nduab jaatmeluba
vOi mitte, reguleeritud seadusandlikul tasandil Upris tapselt.

(b) Jaatmeloa menetlus

0] Uldine ja isikuline padevus

191. Jaatmeloa andmise menetlus on reguleeritud J&atS §-s 76 jj. Jaatmeloa annab KeA. Jaatmetega
seonduvad kisimused kuuluvad KeA struktuuriiiksuseks oleva keskkonnaosakonna padevusse (KeA

Hoyabariigi Valitsuse 26.04.2004 maarus nr 122 ,Jaatmete tekitamiseks jadtmeluba vajavate tegevusvaldkondade tegevuste
tapsustatud loetelu ning tootmismahud ja jadtmekogused, mille pugul jaadtmeluba ei nduta“. RT | 2004, 31, 212.
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keskkonnaosakonna p8himaarus punkt 2.1.1.). Jadtmelubade véljastamine kuulub keskkonnaosakonna
osaks oleva jaagtmeblroo padevusse (KeA keskkonnaosakonna p&himaaruse punkt 2.4.1.).

192. KeA keskkonnaosakonna jaatmebiroo jaatmespetsialisti ametijuhendi p 3.1 kohaselt menetleb
jaatmespetsialist jadtmelubasid. Keskkonnaosakonna jaatmebiroo dokumendid allkirjastab, kas
blroojuhataja (st jaatmebiuroo juhataja) (keskkonnaosakonna pohimaaruse punkt 3.9.4) vdi
keskkonnaosakonna juhataja (keskkonnaosakonna pdhimaaruse punkt 3.8.5.). Lisaks dokumendi n-6
ametlikule valjastamise naeb keskkonnaosakonna p&himaarus nii biroo juhile (punkt 3.9.5.) kui ka
osakonna juhatajale (punkt 3.5.9) eraldiseisvalt ja tdiendavalt ette kohustuse kooskélastada ja viseerida
biroos koostatud dokumendid ning tagada (sh vastutada), et biroos/osakonnas koostatud
dokumendid/kooskdlastused oleksid koosk8las osakonna pdhimaarusega ja ameti asjaajamiskorraga
ning ka teiste ametis kehtestatud kordadega ning vastavuses digusaktidega. Praktikas kontrollib ja
véaljastab jaatmeload buroojuhataja.

193. Eelnev tdhendab, et jadtmebliroo poolt véljastatavad dokumendid (sh load) labivad vahemalt!!!
nelja-silma kontrolli — esmalt koostab ja kontrollib need jaatmespetsialist ja seejarel allkirjastab
jaatmebdiroo juhataja. Siiski tuleb markida, et jaatmeloa sisuline kontroll séltub paljuski sellest, kas
vastavat dokumenti vaadatakse Ulle n-0 sisuliselt vdi mitte (st kui sisuliselt tdidab juht jarelevalve
kohustust). Juhul, kui jAdtmeburoo juhataja poolt allkirja andmine on pigem formaalsus, v8ib ka vaita,
et kontrolli teostamine jaatmebiroo juhataja poolt on samuti pigem formaalne, kuivdrd ta ei teosta
sisulist kontrolli. Lisaks on oluline markida, et KeA struktuurist ja Ulesehitusest lahtuvalt asub
tegelikkuses blroo juhataja KeA keskkonnaosakonna tegevuskohas, st Tallinnas aga
jaatmespetsialistid, kes jaatmelube valjastavad, asuvad regioonides (olles siiski keskkonnaosakonna
alluvuses). Korruptsiooni riski mdistes tahendab eelnev seda, et juht, kes jaatmeloa valjastamist
kontrollib ei ole kursis tegelike oludega, st kui formaalselt tundub kdik korrektne, siis kuulub luba ka
véaljastamisele. Vdimalike kitsaskohtade tuvastamine nduab juhilt piisavat kogemust. Intervjuude kaigus
toodi naitena olukordi, kus jaatmeluba taotletakse naiteks jaatmete kogumiseks kinnistule, kuhu
kogutavad jadtmed kindlasti &ra ei mahu. Eelnevat asjaolu ei ole vdimalik kontrollida (teada) isikul, kes
ei ole kohalike oludega kursis.

194. Intervjuude kaigus selgus, et jaatmeblroo juhatajal on Uhel paeval laual keskmiselt 4-10
registreeringu voi loa projekti, mis siis ootavad véljastamist. Uhe projekti kontrollimiseks on kavandatud
ca 50 min—2 tundi. Intervjuudest tuleneb, et iga biroojuht korraldab ise oma t66d, sh korraldab buiroo
juht ise talle alluvate ametnike t66d. Buroojuht otsustab, kelle eelt66 vajab pdhjalikumat kontrolli ja kelle
eelt6o nii pohjalikku eelt6od ei vaja. Intervjuude kaigus jadtmebiiroo juhatajaga selgus, et tegelikkuses
praktikas jagatakse t66d n-6 keerulisemad kaasused ja vahem keerulised kaasused. Keerulised
kaasused arutatakse kollegiaalselt ka enne otsuse langetamist labi — kas siis Skype’i vahendusel voi
flusilistel kohtumistel. Praktikute vaga tldise hinnangu pinnalt on selliseid menetlusi ca 10%. Vahem
keerulised kaasused lahendatakse tavakorra alusel st spetsialist valmistab dokumendid ette,
biroojuhataja viseerib ja kontrollib need ning seejarel toimub valjastamine. V&ib 6elda, et praktikas
saavad suuremad, olulisemad ja keerulisemad kaasused tdiendavat tdhelepanu, mis kindlasti
suurendab otsustuste Uhetaolisust ja vahendab korruptsiooniriski.

(i) Menetluse kaik

195. KeA on oma tooprotsessid ise vaga hasti ja Ulevaatlikult kaardistanud, sealhulgas on pdhjalikult
kaardistatud ka jaatmeloa menetluse protsessi. Eelnev on vaga 0Opetlik ja Ulevaatlik, sealhulgas on
tegemist vaga hea materjaliga uutele ametnikele ja ametnikele, kes on ametikohta vahetanud.
Jaatmeloa menetlus on satestatud nii J&atS §-s 77 jj ja ka keskkonnaministri maaruses nr 26 ,Jaatmeloa
andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise menetluse kaigus labiviidavate menetlustoimingute
téhtajad ning jadtmeloa taotlemiseks vajalike andmete tapsustatud loetelu ja jaatmeloa taotluse vorm
ning jaatmeloa vorm* (edaspidi jadtmeloa maarus).112

196. Jaatmeloa menetlus algab jaatmeloa taotluse esitamisega. J&atS § 77 Ig 1 ndeb ette, et jadtmeloa
taotlus esitatakse KeA'le (kus taotlus leiab menetlemist vastavalt regioonile), paberil voi

111 KMH algatamise ja labiviimise korral puutub menetlusega kokku veel taiendavaid isikuid.

112 Keskkonnaministri 26. aprilli 2004. a m&aruse nr 26 "Jasatmeloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise menetluse kaigus
labiviidavate menetlustoimingute téhtajad ning jaatmeloa taotlemiseks vajalike andmete téapsustatud loetelu ja jaadtmeloa taotluse
vorm ning jaatmeloa vorm” lisa 1 ,Jaatmeloa taotlus®. RT I, 22.12.2011, 15.
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digitaaldokumendina. Taotluse saamisel taotlus registreeritakse ja suunatakse esmalt biiroojuhatajale.
Jaatmeloa maéarus § 1 Ig 1 naeb ette, et jadtmeloa andja registreerib jaatmeloa taotluse kohe péarast
selle kattesaamist ja kontrollib selle vastavust formaalsetele nduetele. Biiroojuht antud olukorras tutvub
taotluse sisuga ning vastavalt tddpiirkondadele ja td6koormusele suunab taotluse konkreetses regioonis
paiknevale jaatmespetsialistiie lahendamiseks. Buroojuhil on enda padevusest tulenev vabadus
otsustada, kellele anda regioonipdhiselt konkreetne jadtmeloa taotlus lahendada. Eelnev suurendab
asjade kompetentsemat ja asjalikumat lahendamist (suurema kogemusega isikud tegelevad
keerulisemate asjadega). Lisaks tagab eelnev menetluses teatud positiivse ennustamatuse, st ei saa
kunagi olla tapselt kindel, kellele kBnealune taotlus tapselt lahendamiseks suunatakse. Teiselt poolt on
siiski oluline markida, et eelnev loogika ei totta kbikides regioonides — teatud regioonides paikneb
lihtsalt sisuliselt Uks vdi kaks jaatmebiroo spetsialisti, mis pdhimdtteliselt ei vdimalda asjade sellist
jagamist.

197. Jaatmespetsialist tdidab taotluse saamisel jadtmeloa maéaruse § 1 Ig-s 1 ettenahtud kohustust ja
kontrollib taotluse sisu, andes hinnangu, kas taotlus v6tta menetlusse v6i mitte. J&atS 78 Ig 1 kohaselt
peab jaatmeloa taotlus sisaldama jargmiseid andmeid: (i) HMS 8§ 14 Ig-s 3 nimetatud andmed, (i)
andmed loa taotleja tegevuskoha ja p&hitegevuse kohta, (iii) andmeid jaatmeliikide- ja koguste ning
jaatmete kavandatava liikumise, kogumise veo ning ladestamise ja vahetu keskkonda viimise kohta (iv)
selgitust taotleja poolt kavandatava jaatmekaitluse kohta, tehnilise varustuse kirjeldust koos vajalike
skeemide voi joonistega, kui luba taotletakse JaatS 8 73 I6ikes 2 nimetatud tegevuseks, (v) selgitust
taotleja tootmistegevuse kohta koos jaatmete moodustumisega seotud toorme ning
tehnoloogiaprotsesside iseloomustusega, tehnoloogia ja keskkonnakaitse seisukohalt p&hjendatud
arvutusi tekkivate ja keskkonda viidavate jadtmete koguste hindamiseks, tehnilise varustuse kirjeldust
koos vajalike skeemide v@i joonistega, kui luba taotletakse kdesoleva seaduse §-s 75 nimetatud
tegevuseks, (vi) jAdtmete koostise ning jaatmekaitlustoimingute ja -tehnoloogia iseloomustust, (vii)
jaatmekaitluskohtade kirjeldust, (viii) andmeid isikute kohta, kellele jaatmed kavatsetakse ile anda,
sealhulgas andmed jaatmeid ladestavate isikute kohta, (ix) tegevuse juures rakendatavate
ohutusmeetmete ja Onnetuse tagajargede leevendamise meetmete Kkirjeldust, (x) ettepanekuid
jaatmekaitluskoha vdi jaatmete tekkekoha omaseireks, (xi) jaatmete tekitamisel jadtmetekke valtimiseks
ja jaatmekoguste vahendamiseks rakendatavate meetmete kava, (xii) tegevuse alustamisel ja
I6petamisel  rakendatavate tervise- ja  keskkonnakaitse = meetmete kava, sealhulgas
jaatmekaitluskohtade jarelhoolduse kava ja (xiii) ohtlike jdatmete Kaitluslitsentsi koopiat, kui luba
taotletakse ohtlike jdatmete kaitlemiseks majandus- vdi kutsetegevuses. Seadusandja on nainud
jaatmeloa taotluse vormill?® seaduse tasandil ette. Eelnev annab jaatmeloa taotlejale hea arusaama
sellest, milliseid nBuded peab jdadtmeloa taotleja tditma ja millised dokumendid tuleb taotlejal KeA
edastada. Lisaks sellele on KeA koostanud ka jadtmeloa taotluse koostamise juhendmaterjali, mille
eesmargiks on lihtsustada jaatmeloa taotlemist ning antud dokument on leitav KeA kodulehelt.114

198. KeA sisemise tookorrana on nahtud eraldiseisva dokumendina ette ka sisekord, mida tuleb
jargida esitatud andmete kontrollimisel. Koostatud dokumendist ndhtub, et konkreetne jdatmespetsialist,
saades loataotluse dokumendid, kontrollib esmalt, kas kavandatava tegevuse tarbeks on jaatmeluba
vaja voi mitte, juhul, kui kavandatud tegevuseks on jaatmeluba ndutav, kontrollib konkreetset menetlust
labiviiv ametnik, kas taotleja on esitanud kdik vajalikud andmed ja dokumendid. Nii olukorras, kus
kavandatava tegevuse tarbeks ei ole jdatmeluba ndutav véi jadtmeloa esitanud subjekt ei ole esitanud
kéiki ndutavaid dokumente, siis seatakse kas tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks vdi tagastatakse taotlus
koos kaaskirjaga. M6lemad eelnevalt nimetatud dokumendid allkirjastatakse jaatmeburoo juhataja poolt.
Juhul, kui kdik dokumendid on nduetekohased, algatatakse jadtmeloa menetlus.

199. Jaatmeloa menetluse ndol tegemist avaliku menetlusega, kuhu kaastakse lisaks kohaliku
omavalitsuse Uksusele ka avalikkus. Tapsemalt, JaatS § 77 Ig 2 kohaselt edastatakse jaatmeloa
taotluse koopia péarast loa nbuetekohasuse hindamist arvamuse saamiseks taotleja
tegevuskohajargsele linna- vdi vallavalitsusele. JaatS § 79 Ig 1 kohaselt annab jaatmeloa taotlusele

113 Keskkonnaministri 26. aprilli 2004. a m&aruse nr 26 "Jasatmeloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise menetluse kaigus
labiviidavate menetlustoimingute téhtajad ning jaatmeloa taotlemiseks vajalike andmete tépsustatud loetelu ja jaadtmeloa taotluse
vorm ning jaatmeloa vorm” lisa 1 ,Jaatmeloa taotlus®. RT I, 22.12.2011, 15.

114 Keskkonnaamet. Jastmeloa taotluse koostamise juhend. Abimaterjal jaatmeloa taotluse koostjale. Tallinn 2016. Arvutivdrgus:
https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/jaatmeloa_taotluse koostamise juhend ver2.pdf (16.04.2018).
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seisukoha valla- v8i linnavalitsus 10 paeva jooksul parast jadtmeloa taotluse saamist loa andjale.
Seejuures on Riigikohus toonitanud, et kohaliku omavalitsuse seisukohti ei saa loa andja ega ka
Vabariigi Valitsus imber hinnata, sh hinnata nende digusparasust (RKHKm 10.06.2010, 3-3-1-38-10, p
17).115 Seega on ainult kohaliku omavalitsuse (ksusel v@imalik hinnata keskkonnaloa alusel
kavandatava tegevuse sobivust sellesse asukohta ning selle mdju kohalikule elukorraldusele. Eelnev
tdhendab, et kohalikul omavalitusel on keskkonnalubade andmisel, sh jddtmeloa andmisel vaga suur
roll. Muuhulgas on oluline mérkida, et vaadates juhusliku valemi alusel tle kohaliku omavalitsuse poolt
valjastatud seisukohti/kooskélastusi tuleb markida, et vdga mitmed kooskdlastused nduavad
lisatingimuste (st k8rval tingimuste) satestamist tuginedes enda poolt koostatud jadtmekavale.

200. Jaatmeloa maaruse 8§ 2 Ig 1 kohaselt teatab loa andja jaatmeloa menetluse algatamisest
valjaandes Avalikud Teadaanded kahe t66paeva jooksul parast taotluse nduetele vastavuse tuvastamist
vOi parast puuduste kdrvaldamist. Jddtmeloa méaéaruse § 3 Ig 1 kohaselt vaadatakse jaatmeloa taotlus
labi vbi antakse jaatmeloa véljastamise keeldumisest teada kolme kuu jooksul alates taotluse
registreerimisest.

201. Parast jaatmeloa menetluse algatamist on jdadtmeloa menetluse teiseks etapiks hinnangu
andmine kusimusele, kas konkreetse jaatmeloa véljastamisel tuleb hinnata keskkonnamdju.
Keskkonnam@®ju algatamise vajalikkuse kisimust hindab esmalt jddtmete spetsialist, kiisides eelneva
toimingu tarbeks sisendit ka looduskasutuse spetsialistilt. Olukorras, kus jaatmete spetsialist,
arvestades muuhulgas looduskasutuse spetsialisti hinnangut, otsustab, et KMH antud olukorras vajalik
ei ole, laheb jaatme spetsialist jadtmeloa menetlusega edasi. Olukorras aga, kus jaatmeloa spetsialist
leiab, et antud juhul on alus nduda KMH koostamist, vormistatakse selle kohta ametlik otsus, mille
allkirjastab taaskord biiroo juhataja. Seega v8ib 6elda, et olukorras, kus konkreetne jaatmespetsilist on
seisukohal, et KMH koostamine ei ole vajalik, laheb menetlus automaatselt edasi taotluse sisulise
menetluse juurde, kuid olukorras, kus jaatmespetsialist on seisukohal, et KMH labiviimine on vajalik,
vormistatakse selle kohta otsus, mille omakorda viseerib ja allkirjastab biroojuhataja.

202. Olukorrad, millal KMH on labiviimine on vajalik, on reguleeritud keskkonnam®ju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse!'® (edaspidi KeHJS) §-s 3 jj. KeHJS § 3 Ig 1 punkt 1 kohaselt on
keskkonnamadju hindamine kohustuslik, kui tactletakse tegevusluba vdi selle muutmist ning tegevusloa
taotlemise vdi selle muutmise p&hjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise
keskkonnamadju vdi KeHJS 8§ 3 Ig 1 punkt 2 kohaselt olukorras, kus kavandatakse tegevust, mille korral
ei ole objektiivse teabe pdhjal valistatud, et sellega vdib kaasneda eraldi v6i koos muude tegevustega
eeldatavalt oluline ebasoodne mdju Natura 2000 vérgustiku ala kaitse-eesmargile ja mis ei ole seotud
otseselt ala kaitsekorraldusega v6i ei ole selleks otseselt vajalik. Tegevused, mida loetakse juba
seaduse tasandil olulise keskkonnamdjuga tegevuseks, on satestatud KeHJS § 6 Ig 1 punktis 1 jj.
Jaatmekaitluse valdkonda katavad eelkdige punktid 22 jj. Nimetatud punktide kohaselt on KMH
koostamine kohustuslik, kui taotletakse luba ohtlike jaatmete pdletamiseks, keemiliseks té6tlemiseks
vOi ladustamiseks, tavajaatmete pdletamiseks vdi keemiliseks todtlemiseks ile 100 tonni 66paevas voi
tavajaatmete prugila pustitamine kui selle Gldmaht on dle 25 000 tonni, v8i vdahemalt 1,5 hektari suuruse
alaga prigila sulgemiseks vdi kui taotletakse luba suuremahulise loomafarmi pistitamiseks. Juhul, kui
luba ei taotleta eelnevateks tegevuseks, tuleb otsustajal (jadtmespetsialistil) anda siiski eelhinnang
jaatmekaitluse valdkonnas selle kohta, kas kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamdju vi mitte-
need on sellised tegevused, mis on KeHJS § 6 Ig 2 punktis 2 selgelt loetletud. Antud loetelu hulka kuulub
ka jaatmekaitluse valdkond. Teise gruppi kuuluvad kdik sellised tegevused, mis ei ole loetellu hdlmatud.
Selliste tegevuste puhul tuleb pigem eeldada, et oluline keskkonnamdju puudub.1?

203. Oiguskirjanduses on selgitatud, et eelhindamise ké&igus tuvastatakse, milliseks tegevuseks
soovitakse luba saada ning kaalutakse keskkonnamdju hindamise vajadust. Keskkonnam®ju hindamise
vajadusest lahtudes vdib jagada tegevused kaheks suureks rilhmaks. Esimese riihma moodustavad
tegevused, mille puhul mingite formaalsete kriteeriumute taitmise korral eeldatakse, et tegevusega
kaasneb oluline keskkonnamdju (nimetatud KeHJS § 6 Ig 1 punktis 1). Teise rihma kuuluvad k&ik
Ulejganud tegevused, millega kaasneva vdimaliku keskkonnam@ju olulisust kaalutakse eraldi ja

115 RKHKm 3-3-1-38-10; 3-3-1-38-10, p 17, vt ka RKPJKo 3-4-1-9-09, p 33.
116 Keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus. RT |, 04.07.2017, 45.
17 H, Veina jt. Keskkonnadigus. Juura. 2016. Ik 152 jj.
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otsustakse juhtumipd&hiselt, kas keskkonnamdju hindamise tegemine on vajalik. Need tegevused
jagunevad omakorda kaheks — (ihe grupi moodustavad tegevused, mille juures on keskkonnamd&ju
hindamise vajaduse t6enaosus vordlemisi kdrge ning seda tuleb keskkonnamdju hindamise vajaduse
kaalumisel arvestada ja antud otsust pohjendada (KeHJS § 6 Ig 2 punkt 1jj). 118 Teise grupi moodustavad
-muud tegevused” (KeHJS § 6 Ig 2 punkt 22), mille puhul on vaikivaks eelduseks, et antud tegevusel
puudub oluline keskkonnamdju ning vastupidist tuleb haldusotsustuses p6&hjalikult péhistada.

204. Hinnates eelnevat v8imaliku korruptsiooniohu valguses tuleb markida, et tiks véimalik ndrk koht
on olukorras, kus subjekt taotleb luba tegevuseks, mille korral ei ole KMH tegemine kohustuslik, kuid
millele tuleks tegevuse iseloomust lahtuvalt teostada KMH KeHJS § 6 Ig 2 punkt 2 vdi mdne jargneva
punkti alusel (KMH tuleks teostada mdne sellise aluse p6&hjal, mille olulisust tuleb igal tksikjuhtumil
eraldi sisustada). Sellisel juhul on jadtmespetsialistil diskretsioon jatkata jaatmeloa menetlusega, andes
hinnangu, et mdjuhinnangu teostamine ei ole vajalik. Siiski ei vimalda see kindlasti n-6 suuremabhulisi
moddalaskmisi, kuivérd antud hinnangu andmise aluseks on looduskasutuse spetsialisti
hinnang/seisukoht. Lisaks on oluline, et otsustus, et k&nealust tegevust ei peetud olulise
keskkonnamdjuga tegevuseks, on aktuaalne terve jaatmeloa menetluse véltel (kattesaadav kdigile
huvitatud osapooltele), mis labib muuhulgas avaliku arutelu, kooskdlastusringi jms. Seega, vaga suured
moddalaskmised tuleksid menetluse jargmistes etappides valja.

205. Menetluse jargmiseks etapiks on andmete ja dokumentide sisuline anallus/labivaatamine.
Séltumata sellest, kas kavandatav otsus on positiivne vdi negatiivne, koostab antud etapis asja eest
vastutav jadtmespetsialist otsuse eelndu. Eelndu viseerib/kontrollib ja vaatab Ule jaatmebiiroo juhataja.

206. Lisaks kohaliku omavalitsuse kaasamisele, tuleb menetlusse kaasata ka avalikkus. Avalikkuse
kaasamine on jadtmeloa menetluse jargmine etapp, mis kujutab endast jddtmeloa ja korralduse eelndu
vOi selle keelduva otsuse avalikkusele teatavakstegemist ja menetlusosalistele saatmist. JaatS § 79 Ig
1 kohaselt kaasatakse menetlusse ka avalikkus. Tapsemalt, J&atS § 79 Ig 1 kohaselt avaldab jaatmeloa
andja taotluse esitamise kohta taotluse véaljaandes Ametlikud Teadaanded ja vajaduse korral ka taotluse
kohalikus v8i maakonnalehes. Kdnealuses teates tuleb avaldada teave selle kohta, millal saab
jaatmeloa taotluse ja eelnduga tutvuda ning selles suhtes ettepanekuid ja vastuvaiteid esitada ja ka
teave selle kohta, et igalihel on 8igus esitada vastuvaiteid ja ettepanekuid. JaatS § 79 Ig 2 kohaselt
korraldatakse ka jaatmeloa andmise menetluses avalik véljapanek, mille kestvus on vahemalt 14 paeva.
Loa andja mé&arab pikema tahtaja, kui leiab, et see on vajalik. Jadtmeloa maaruse 8 5 Ig 1 kohaselt
vaatab amet avaliku valjapaneku kaigus tehtud ettepanekud ja seisukohad labi kahe nédala jooksul
avaliku valjapaneku I6ppemisest. Seejarel toimub avalikul véljapanekul tehtud ettepanekute (ja muude
ettepanekute) Ulevaatamine.

207. Nagu eelnevalt juba ka viidatud, teeb loa valjastamise I6pliku otsuse jaatmeblroo juht, kes
jaatmeloa ka allkirjastab. Jdatmeloa andmine ja teatavakstegemine on reguleeritud JaatS 8§ 80. JaatS §
80 Ig 1 kohaselt annab loa andja jaatmeloa, arvestades tegevuse laadi, eelkdige JaatS § 21 ja § 29
séatestatut ja taotluse avalikustamise kaigus saadud teavet, arvamusi ja seisukohti, parima vdimaliku
tehnika pdhimdtteid ja muid olulisi asjaolusid. Eelnev tdhendab, et jadtmeloa andmine on jdatmeloa
véaljastaja diskretsiooniotsus, mis omakorda téhendab, et loa andjal (ametnikul) on diguslikult pigem
ulatuslik otsustusruum. Kui biroojuhataja hinnangul on kdiki ndudeid jargitud ning olulisi puuduseid ei
esine, allkirjastab biiroojuhataja loa.

208. Jaatmeloa véljastamise nadol on tegemist kaalutlusotsustusega. Oiguskirjanduses on selgitatud,
et keskkonnaloa andmisel on sageli suur hulk kiisimusi, mida ei ole v6imalik objektiivselt véimalikki vaga
tépselt digusaktis reguleerida. Nendes kisimustes peab luba véljastav organ ise leidma diglase
lahenduse kasutamaks kaalutlusdigust. Keskkonnalubade puhul on haldusorgani kaalutlusdigus sageli
kullaltki avar, millega kaasnevalt tuleb lao andjal v6tta arvesse olulisi asjaolusid ja kaalutlusi pdhjalikult
motiveerida. 11° Ka Riigikohus on toonitanud, et on oluline ja vajalik keskkonnam@juga objekti
kavandamisel kaaluda kdikide osapoolte pdhjendatud huvisid.*?° Riigikohus on ka selgitanud, et olulise

118 H, Veina jt. Keskkonnadigus. Juura. 2016. Ik 152 jj.
19 H, Veina jt. Keskkonnadigus. Juura. 2016. |k 171.
120 RKHKo 3-3-1-8-15, p 18.
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keskkonnamadjuga tegevuse kavandamisel tuleb eriti hoolikalt hinnata keskkonnamdju ning kaaluda nii
olulisi avalikke huve kui ka erahuve.?

209. JaatS § 80 Ig 7 kohaselt avaldatakse jaatmeloa véljastamise teade valjaandes Ametlikud
Teadeanded. Jaatmeloa méaéaruse § 6 Ig 1 kohaselt avaldatakse selline teavitus 2 tddpaeva jooksul.
Jaatmeluba on tavapédrane haldusakt HMS 8 54 Ig 1 madistes, mille andmist ja andmata jatmist on
menetlusosalistel 8igus ja vBimalus vaidlustada seaduses ettendhtud korras.

(©) Kokkuv6te korruptsiooniohtudest

210. Véttes eelnevalt selgitatud menetluse kokku ja hinnates sellega seotud korruptsiooniriske, tuleb
teha kaks jareldust. Esmalt, jadtmeloa valjastamise vdi mittevaljastamise otsustuse teeb iiks ametnik,
kelle t66d vaatab ule st kontrollib sisuliselt Uks buroojuht (ehk antud menetluses on rakendatud nelja-
silma pBhimdtet). See tdhendab, et jadtmeloa korrektse valjastamise kontroll taandub kisimusele, kui
sisuliselt jAdtmebiroo juhataja véljastatavaid dokumente kontrollib ja dokumendi véljastamisel tehtavaid
kaalutlusi hindab (kui pdhjalikult on vdimalik buroojuhil nelja-silma pdhimdtet rakendada). Praktikas on
Uhel buroojuhil Uhe registreeringu/loa projekti Ulevaatamiseks aega 50 min — 2 tundi. Lisaks tuleb
markida, et konkreetsel ametnikul, kes jaatmeluba menetleb, on ulatuslik kaalutlusruum ja suur
otsustusruum otsustamaks, kas jadtmeluba véaljastada vdi mitte (nditena tuleb jaatmeloa véljastajal
arvestada jaatmeloa valjastamisel kdiki olulisi asjaolusid JaatS § 80 Ig 1 p 3). On oluline, et tegelike
faktilistega oludega tutvub Uksnes (ks kohapeal tegutsev ametnik. Suur otsustusruum téhendab
omakorda seda, et antud menetlus on ka omakorda vastuvdtlik korruptsioonile. Vastukaaluks vahendab
korruptsiooni vdimalikkust asjaolu, et tegemist on avaliku menetlusega, st nii jadtmeloa projekt kui ka
jaatmeloa véljastamise asjaolu tehakse avalikuks, voimaldatakse esitada kolmandatel isikutel seisukohti
ja vastuvaited jne. Siiski ei vahenda menetluse avalikkus otsustaja vaga suurt diskretsiooniruumi ja
vBimalust mitte arvestada esitatud vastuvaidetega.

211. Kaesoleva uuringu raames labiviidud kisitluse andmetest néhtub, et Uksnes 0,92%-4,27%
kusitlusele vastanud turuosalistest on seisukohal, et jAdtmeloa taotlemise ja/vdi menetlemise protsessis
on korruptsioon levinud vdi laialdaselt levinud. Vahem kui 4,3% jadtmehooldusega seotud turuosalistest
on seisukohal, et korruptsioon on antud menetluse osas levinud. Ametnike seas ei olnud uhtegi sellist
isikut, kes arvas, et korruptsiooni levik jadtmemajanduses uhegi tegevuse juures on laialdane vdi vaga
laialdane. lga tegevuse osas oli mdni intervjueeritav ametnik, kes leidis, et véivad esineda vaid tksikud
korruptsioonijuhtumid, kuid thegi tegevusele antud hinnang ei erinenud teistest statistiliselt olulisel
maaral.

3.2.3. Jaatmekaitlejana registreerimine

(a) Jaatmekaitleja registreeringu ese

212. Jaatmekaitlejana registreerimine, sh vastava registreerimistdendi véaljastamine kujutab endast
sisuliselt n-6 vaikest jaatmeluba. Jaatmearuandluse juhendis!?? on registreeringu kohta selgitatud, et
teatava erandi jaatmeloa ndudele on seadusandlus tekitanud keskkonnaministri 21.04.2004 maarus nr
21123 mis kehtestab teatud liiki ja koguses tavajaatmete taaskasutamise voi tekkekohas k&rvaldamise
nduded, mille vastava kasitlemise korral pole jaatmeloa omamine kohustuslik. Sellisel juhul peab
jaatmekaitleja ennast registreerima KeA’s. Antud juhendmaterjalis on selgitatud, et jaatmekaitleja
registreerimine on oluline, kuna ka registreeritud jaatmekaitleja on kohustatud pidama arvestust oma
tekkivate ja kaideldavate jaadtmete kohta ning esitama jadtmearuande talle tdendi véljastanud isikule.?*

213. Jaatmekaitlejana registreerimine kujutab endast protsessi (JAatS § 74 Ig 1), mille kaigus KeA’s
registreeritakse isiku tegevus, kes (i) on vabastatud JaatS 8§ 73 Ig 5 alusel jaatmeloa omamise
kohustusest, (ii) veab tavajaatmeid, valja arvatud olmejaatmeid, oma majandus- v8i kutsetegevuses,
(i) kogub tavajaatmeid oma majandus- vdi kutsetegevuses, (iv) korraldab vahendajana jaatmete
korvaldamist vdi taaskasutamist, vOi (v) tegutseb edasimiujana (J&atS § 74 Ig 1). Punkti (ii)
selgitamiseks, st tavajdatmete avamiseks, mille kaitlemise korral pole jadtmeloa omamine kohustuslik,

121 RKHKo 3-3-1-8-15, p 18.
122 Keskkonnaministeerium. Jaagtmearuanduse juhendmaterjal, Ik 10.

123 Keskkonnaministri 21.04.2004 maarus nr 21 ,Teatud liiki ja teatud koguses tavajaatmete, mille vastava kaitlemise korral pole
jaatmeloa omamine kohustuslik, taaskasutamise vdi tekkekohas kdrvaldamise nduded”. RTL 2004, 49, 847.

124 Keskkonnaministeerium. Jaatmearuanduse juhendmaterjal, |k 11.
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on satestatud Keskkonnaministri 21.04.2004 maaruses nr 21.125 Naiteks ei ole antud maaruse kohaselt
jaatmeloa omamine kohustuslik tavajadtmete taaskasutamise voi tekkekohas kdrvaldamise korral, kui
tavajaatmeid taaskasutatakse kuni 5 tonni aastas vi kui tavajaatmeid kdrvaldatakse nende tekkekohas
kuni 1 tonn aastas.

214. Eelnevalt nimetatud isikud on kohustatud vahemalt kaks nadalat enne jaatmekaitlusega
alustamist teavitama KeA’'d oma kavandatavast tegevusest, saates KeA'le teate, mis sisaldab JaatS §
74 1g 2 p-s 1 jj margitud informatsiooni. Selleks, et pakkuda turul osalevatele isikutele selgust ja
lihtsustada registreerimistéendi taotlemise protsessi, on Keskkonnaministri 20.04.2004 maaruse nr 18
~Jaatmeloa omamise kohustustest vabastatud isiku vdi tavajaatmete vedaja teate ja registreerimistdendi
vormid“ lisana 1 kehtestatud vorm teatele, mille turuosalised peavad ametiasutusele esitama
registreeringu saamiseks. Konkreetse vormi ettendgemine on selgelt positiivne, kuna see suurendab
Oigusselgust ning vahendab pettuse- ja korruptsiooniohtu, kuivérd koéikidele menetlusosalistele on
selgelt arusaadav, millist informatsiooni v6i milliseid dokumente neilt oodatakse. Analliisi koostajate
hinnangul vahendab korruptsiooniohtu ja suurendab turuosaliste seas figusselgust konkreetse vormi
olemasolu. Turuosalisel, kui vaheste digusteadmistega isikul, on lihntsam lahtuda kodulehel avaldatud ja
lihtsasti kattesaadavast taotluse vormist, selle asemel, et lugeda ja analliisida vastavaid digusakte. Kui
isikule on esitatud Uheselt selge loeteluna antud nimekiri dokumentidest, mida isikult ndutakse, on isikul
ka selgem, mida isikult ndutaks. Eelnev vélistab omakorda vdimaluse nduda isikult muid
dokumente/infot ja andmeid, ehk vélistab kuritarvituse vdimalikkuse. Spetsialistid on intervjuudes
selgitanud, et KeA (ldiseks suundumuseks on liikuda n-6 pabervormidelt infostisteemide suunas, kus
taotlejalt kusitakse konkreetseid andmeid. Analliisi koostajad on seisukohal, et korruptsiooni
ennetamise seisukohalt on oluline, et konkreetsed andmed, mis registreeringu saamiseks esitada tuleb
(Ukskoik kas siis pabervormil vdi elektroonilises vormis), oleksid menetlusosalistele teada (st
menetlusosalistele oleks Uheselt ettendhtav, mida neilt oodatakse).

(b) Padevus

215. Nagu juba eelnevas punktis selgitatud, kujutab jaatmekaitleja registreeringu andmine endast
sisuliselt vaikest jaatmeluba. Jaatmekaitleja registreeringu véljastamine allub nii sisuliselt kui ka
isikuliselt padevuselt samadele asutustele/isikutele kui jaatmeloa valjastamine.

216. Tapsemalt, JaatS § 74 Ig 1 kohaselt toimub isiku registreerimine jadtmekaitlejana KeA’s. Nagu
ka juba eelnevalt on selgitatud, kuulub jaatmekaitlejana registreerimine keskkonnaosakonna
struktuurillksuseks oleva alastruktuuriliksuse jaatmebliroo padevusse (KeA keskkonnaosakonna
pdhimaaruse punkt 2.1. ja punkt 2.4.1.). Keskkonnaosakonna pdhimaaruse punkt 2.1.1. kohaselt annab
keskkonnaosakond seaduses ettendhtud juhtudel ja ulatuses keskkonnakaitselube, kooskdlastusi ja
teeb muid otsuseid. Keskkonnaosakonna pdhimaaruse punkt 2.4.1. kohaselt on jaatmebiroo
padevuses jaatmekaitlejana registreerimine.

217. Sarnaselt nagu ka jaatmeloa puhul, jaotub jaatmekaitlejana registreerimise korral ka isikuline
padevus samamoodi nagu jaatmeloa puhul. Jaatmekaitleja registreeringu dokumendi labivaatamine ja
menetlemine  kuulub  konkreetse jaatmebliroo jaatmespetsilisti padevusse (jaatmeblroo
jaatmespetsialisti ametijuhend punkt 3.1. ja 3.2.), kelle poolt teostatud eeltéd viseerib, kontrollib ja
allkirjastab  jaatmebiroo juhataja (keskkonnaosakonna pdhimaaruse punkt 3.9.4.) VvOi
keskkonnaosakonna juhataja (keskkonnaosakonna p&himéaéaruse punkt 3.5.8.).

(©) Menetlus

218. Ka menetluslikult toimib jaadtmekaitlejana registreerimine sisuliselt sama loogika kohaselt kui
jaatmeloa andmine. Tapsemalt, JaatS § 74 Ig 1 ja Ig 2 kohaselt algab jaatmekaitlejana registreerimine
registreerimisdokumentide esitamisega KeA'le. Isik, kes plaanib alustada jaatmekaitlemisega, peab
sellised dokumendid KeA'le esitama vahemalt kaks nadalat enne seda, kui isik plaanib jaatmekaitlusega
alustada.

219. Taotluse esitaja peab registreeringu saamiseks esitama KeA'le J4atS § 74 Ig-s 2 nimetatud
andmed, st arinimi ja registrikood, asukoht, tegevuskoht, tegevusala, kavandatavad jaatmete liigid ja
aastakogused, kaitlustoimingute kirjeldus, tegutsemisaeg jms. Nagu ka juba eelnevalt selgitatud, on

125 Keskkonnaministri 21.04.2004 maarus nr 21 ,Teatud liiki ja teatud koguses tavajaatmete, mille vastava kaitlemise korral pole
jaatmeloa omamine kohustuslik, taaskasutamise voi tekkekohas kdrvaldamise nduded”. RTL 2004, 49, 847.
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keskkonnaminister keskkonnaministri 20.04.2004 maéaruse nr 18 ,Jaatmeloa omamise kohustustest
vabastatud isiku v8i tavajadtmete vedaja teate ja registreerimistdendi vormid“ lisana 1 kehtestatud vorm
teatele, mille turuosalised peavad ametiasutusele esitama registreeringu saamiseks.

220. Nagu ka jaatmeloa menetluse kohta, on KeA koostanud ka jaatmekaitlejana registreerimise kohta
n-6 tdodprotsessi kirjelduse, mis annab ameti sees hea ja skemaatilise Ulevaate sellest, kuidas
konkreetse todprotsess kaib. Todprotsessi kaardistusest nahtub, et referent, taotluse saamisel,
registreerib teate ning suunab bliroo juhatajale. Nagu ka jaatmeloa menetluse puhul, tutvub biroojuht
teatega ning saadab konkreetse taotluse vastavalt tddpiirkonnale ja to6koormusele vastavale
spetsialistile menetlemiseks. Ka konkreetse punkti puhul on oluline markida, et selline tookorraldus
vBimaldab sarnaselt jdatmeloa tdokorraldusele suunata keerulisemad teated kogenenumatele
spetsialistidele lahendada ja vAhem komplitseeritumad kaasused vaiksemate kogemustega ametnikele
menetlemiseks..

221. Jaatmebiroo juhataja edastab teate menetlemiseks konkreetsele ametnikule. Lahtuvalt JaatS §
74 punktist 3 kontrollib KeA saadud andmete p&hjal kiimne t66péeva jooksul teavitatud tegevuseks
jaatmeloa omamise vajadust ning selle puudumisel annab kiimne paeva jooksul registreerimisnumbri.
Vastutavaks maaratud ametnik kontrollib esmalt esitatud andmeid ning hindab seejarel, kas kavandatud
tegevuse tegemiseks on vaja jdatmeluba. Seega hindab jaatmespetsialist, kas tegevus, millega isik
tegeleda kavatseb, langeb registreerimismenetluse reguleerimisese alla (st tegemist ei ole tegevusega,
mis nBuab jddmteluba ning tegevusega, millega tegelemise tarbeks puudub igasugune loakohustus).
Seejuures on oluline juhtida tahelepanu 21.04.2004 keskkonnaministri maaruse nr 21126 §-le 5, mis naeb
ette, et isikult, kes tegutseb tavajaatmete taaskasutamise vdi tekkekohas kdrvaldamisega antud
kénealuse maaruse 8-des 2-4 satestatud tingimustel, on KeA digus nduda jaatmeloa taotlemist, kui isiku
tegevus vajab vdimaliku tervise- voi keskkonnaohu tdttu JaatS § 81 Ig 2 punktides 4-7 nimetatud nduete
vOi meetmete maaramist jaatmeloaga. Sellisel juhul teavitab KeA isikut jaatmeloa taotlemise vajadusest
kirjalikult, pdhjendades jaatmeloa vajalikkuse nbuet ja maarates tahtaja taotluse esitamiseks, mis ei voi
olla lihem kui 28 paeva. JaatS § 81 Ig 2 punktid 4 jj ndevad ette, et jaatmeloaga vdib satestada sisuliselt
haldusakti kdrvaltingimused, mis satestavad, et loaga v8ib ndha ette tingimused tegevuse |6petamisel
kaitluskohtade  jarelhoolduseks,  keskkonnaseirenduded, tegevuse juures rakendatavad
ohutusmeetmed ja dnnetuste tagajargede leevendamise meetmed, kdrvaldamiskohad, kui jaatmeluba
antakse jaatmete veoks.

222. Vbttes eelnevat luhidalt kokku, vBib Oelda, et olukorras, kus konkreetne jaatmespetsialist
tuvastab, et esineb v8imalik oht tervisele v6i keskkonnale, mis on mélemad véga laiad ja Uldised
Oigusmoisted ning mis kuuluvad sisustamisele kaalutlusdiguse alusel igal Uksikjuhtumil eraldi, v8ib
konkreetne jdadtmespetsialist leida, et konkreetse tegevuse tarbeks on vaja jaatmeluba, kuivérd KeA
sooviks seada kavandatavale tegevusele k&rvaltingimusi. Seejuures on oluline, et KeA sisemisest
téokorraldusest nahtub, et olukorras, kus jaatmespetsialist tuvastab, et antud tegevuseks on tarvis
jaatmeluba ning annab isikule tahtaja jaadtmeloa dokumentide esitamiseks, teeb konkreetne
jaatmespetsilist seda ainuisikuliselt. KeA spetsialistid on analiilsi teostamise kaigus eelneva
tapsustuseks selgitanud, et hoolimata sellest, et sisemine téokorraldus naeb ette, et selline otsustus
tehakse jaatmespetsialisti poolt ainuisikuliselt, siis tegelikkuses praktikas vaatab jadtmebiroo juhataja
enne vdalja saatmist Ule need kirjad, millega ndutakse taotluse esinenud isikult/registreeringu
dokumendid esitanud isikult lisaandmeid ja ka kirjad, millega nbutakse jdatmeloa taotluse esitamist.
Lisaks, praktikas jadtmebiroo juhataja allkirjastab sellised kirjad ka omaltpoolt. Seega, erinevalt
kirjalikust tooprotsessi kirjeldusest vaatab kdnealuse otsustuse (st kas konkreetses olukorras on
jaatmeluba ndutav vdi mitte) lle ka jaatmeblroo juhataja, st selline otsustus allub nelja-silma reeglile.
Nelja-silma reegel vahendab omakorda oluliselt vdimalikku korruptsiooniriski — olukorras, kus
jaatmebiroo juhataja tuvastab, et jadtmespetsialisti nue on asjakohatu, saadab jadtmebiroo juhataja
konkreetse ndudekirja jaatmespetsialistide tagasi. Analliisi koostajad soovitavad digusselguse huvides
praktikas kasutusel oleva nelja-silma reegli kajastada ka téoprotsessi reguleerivates dokumentides.

223. Kui jaatmespetsialist tuvastab, et teates esitatud info ja andmed on piisavad registreerimistdendi
andmiseks vdi esitatud andmetest nahtub, et taotletud tingimusel ning esitatud dokumentide alusel ei

126 Keskkonnaministri 21.04.2004 maarus nr 21 ,Teatud liiki ja teatud koguses tavajaiatmete, mille vastava kaitlemise korral pole
jaatmeloa omamine kohustuslik, taaskasutamise voi tekkekohas kdrvaldamise nduded”. RTL 2004, 49, 847.
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ole v8imalik registreerimistunnistust valjastada, siis valmistab jaatmespetsialist ette otsuse projekti (st
otsustuse registreerimistéendi valjastamiseks vdi otsustuse konkreetse registreeringu mitteandmiseks).
Projekt saadetakse kontrollimiseks ja viseerimiseks jaatmebulroo juhatajale (vastavalt keskkonnaameti
sisemise todkorralduse skeemile ja keskkonnaosakonna pdhimaarus punkt 3.9.4 ja 3.9.5). Jaatmebiroo
juht kontrollib registreeringu otsustuse projekti ning véaljastab selle (allkirjastab). Seejarel kuulub
dokument menetlusosalisele edastamisele ja dokument kantakse ka registrisse.

224. Anallusi koostajad on juhtinud tahelepanu, et Uheks nii korruptsiooni kui ka pettuse riske
vahendavaks meetmeks on hea sisemine téokorraldus, mis hdlmab endast ka muuhulgas seda, et ihte
dokumenti menetlevatel isikutel on paigas sisemised téhtajad, millal dokumendid n-6 levaatamiseks
esitatakse. Eelkdige on eelnev aktuaalne kisimus registreerimistunnistuse véljastamisel, kuivdrd antud
menetluse tarbeks ndeb seadus ette ranged téhtajad. KeA spetsialistid on analliisi koostamise kaigus
selgitanud, et sisemised téhtajad on  fikseeritud dokumendihaldussiisteemis  ning
dokumendihaldussiisteemis on t66voos automaatselt biiroo juhatajale ndhtud dokumendi viseerimiseks
ette kaks t6opéaeva. Sama skeem on rakendatud ka jaatmeloa puhul. Eelnev on kindlasti positiivhe ja
pettuseid ning korruptsiooni esinemise ohtu vahendav meede, kuivérd tagab jadtmebiroo juhile
sisuliselt aja ja vBimaluse vajaduse korral pdhjalikult otsustuse projektiga tutvuda ning selles sisalduvate
faktiliste asjaoludega ning kaalutlustega tutvuda.

225. Keskkonnaosakonna p8himéaéaruse punkt 3.9.1. kohaselt vastutab biroojuht biroole pandud
Ulesannete Giguspérase, Gigeaegse ja asjatundliku taitmise eest ning kontrollib oma alluvate tegevust.
Pdhimaaruse punkt 3.9.4 kohaselt allkirjastab jaatmebiroo juhataja kaitlejana registreerimise
tunnistuse. Nagu intervjuude kaigus ilmnes, on iga buroojuhi otsustuspadevuses kisimus, kuidas
konkreetne biroojuht oma t66d korraldab, millest tulenevalt ta oma alluvuses olevate ametnike
dokumente viseerib jne. Nagu ka jaatmelubade puhul, valmistab jadtmespetsialist registreeringuks
ettenahtud dokumendid ette ning buroojuht viseerib ja kontrollib need lle ning allkirjastab ja valjastab
need. Eelnev tadhendab, et korruptsioonivaatepunktist on riskid sisuliselt samad, mis jaatmeloa
valjastamisel (vt Glal).

(d) Kokkuvétvalt korruptsiooniohtudest

226. Analuusi koostajad on seisukohal, et jaatmekaitlejale registreerimistunnistuse valjastamisel on
sisemisest tookorraldusest tulenevalt samavaarsed korruptsiooniohud, kui jadtmeloa valjastamisel (st
sisemine téokorraldus jadtmekaitlejana registreerimisel ja jaatmeloa véljastamisel on sisuliselt identne).
Erinevusena tuleb siiski vélja tuua, et jaatmekaitlejana registreerimise menetlus on oma olemuselt
suletum (st kénealusesse menetlusse ei ole kaasatud nii suurel maaral isikuid kui jaatmeloa
menetlusse), kuid eelnev on pdhjendatud lahtuvalt selles, et registreerimistunnistuse andmine toob
keskkonnale ja imbruskonnale kaasa vaiksema mdju, kui jadtmeluba ndudvad tegevused. Seega v8ib
Oelda, et kuivdrd jaatmekaitleja registreeringu tegemisel on avalikkus kaasatud vahemal méaaral, on
sama tookorralduse juures jaatmekaitlejana registreerimisel ménevlrra suurem korruptsioonioht.
Véhesem kaasamine on aga p6hjendatud, kuivdrd registreeringu andmisega kaasnevad ka vaiksemad
ohud keskkonnale.

227. Labiviidud kusitlus néaitas, et jaatmekaitlejana registreerimist kui toimingut ei peeta turuosaliste
poolt pdhimdtteliselt vaga korruptiivseks menetluse liigiks. Uksnes 0,67%-3,75% kusitlusele vastanutest
leidis, et korruptsiooni levik antud konkreetse menetluse puhul (jaatmekaitlejana registreerimine) on
laialdane v6i vaga laialdane. Eelnev tdhendab, et tiksnes 0,67%-3,75% turuosalistest (st isikutest, kellel
on olnud konkreetne puutumus jaatmehoolduse valdkonnaga), leiab, et konkreetse menetluse puhul
(jaadtmekaitlejana registreerimise menetlus) esineb korruptsiooni laialdaselt vdi vaga laialdaselt.
Ametnike seas ei olnud Uhtegi sellist isikut, kes arvas, et korruptsiooni levik jadtmemajanduses thegi
tegevuse juures on laialdane v8i vaga laialdane. Iga tegevuse osas oli mdni ametnik, kes leidis, et vbivad
esineda vaid Uksikud korruptsioonijuhtumid, kuid Uhegi tegevusele antud hinnang ei erinenud teistest
statistiliselt olulisel méaaral. Kisitluse juurde lisatud infost (vastustest) nahtus, et pigem peetakse
probleemiks vdimalikke pettuseid vdi inimlikke eksimusi (naiteks eksimusi, mis tehakse tingituna
vahesest tdokogemusest).
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3.2.4. Ohtlike jaatmete kaitluslitsents
(@) Reguleerimise ese

228. Ohtlike jaatmete kaitlemiseks (kogumiseks, veoks, taaskasutamiseks ja k&rvaldamiseks) peab
ettevdtjal olema vastav litsents, mis tdendab isiku padevust, tehnoloogia sobivust ning mis annab 8iguse
taotleda jaatmeluba vdi kompleksluba. Kohtupraktikas on ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi kasitletud
jargmiselt: ,ohtlike jaatmete kaitluslitsents on JaatS § 99 Ig 1 kohaselt isiku vastavat padevust ja
tehnoloogia sobivust tdendav tegevusluba, mis annab 8iguse teiste isikute poolt tekitatud ja tleantud
ohtlike jaatmete kaitlemiseks majandus- vdi kutsetegevuses.'?” Seejuures on reguleerimiseseme
valguses oluline eristada kahte asja — jadtmeloa/kompleksloa reguleerimise eset, milleks on KeA luba
tegutseda konkreetse tegevuse v8i valdkonnaga ning ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi reguleerimise eset,
milleks on KeA n-6 kinnitus/tunnustus konkreetse ettevétte padevuse ning tehnoloogilise vdimekuse
kohta selliselt, et konkreetne ettevétja on nii padev kui ka tehnoloogiliselt suutlik tegelema ohtlike
jaatmete valdkonnas. On oluline, et ohtlike jaatmete kaitluslitsentsist tulenevate diguste ja kohustuste
realiseerimiseks on litsentsi omanik lisaks ohtlike jaatmete litsentsile kohustatud taotlema ka jaatmeloa
vOi kompleksloa.

229. Reguleerimise eseme osas on oluline defineerida mdiste ,ohtlik jaade“. Ohtlikud jaatmed on
sisustatud keskkonnaministri 14.12.2015 maaruse nr 70 (14.12.2015 maarus nr 70, edaspidi
jaatmenimistu maarus )28 § 3 Ig-tes 1 ja 2. K8neluse satte kohaselt liigitatakse jaadtmed ohtlikeks ja
tavajaatmeteks jaatmenimistu alusel. Satte Ig 2 kohaselt liigitatakse ohtlikeks jaatmeteks ko&ik
jaatmenimistus tarniga téhistatud jaatmed. Lisaks néeb kdnealune méarus § 6 ja 7 ette tingimused ja
nduded jaatmete ohtlikeks jdatmeteks liigitamisel. J&dtmenimistu maéaruse § 6 Ig 1 jj ndeb ette reeglid
jaatmete ohtlikeks jaatmeteks liigitamisele olukorraks, kus jaatmetele v6ib maarata nii ohtlike kui ka
tavajaatmete koodid ning jadtmenimistu médruse 8§ 7 satestab reeglid, mille alusel tuleb hinnata
jaatmete ohtlike omadusi. Jaatmenimistu maaruse lisa 1 kohaselt on ohtlikeks jaatmeteks naiteks
sulfiidsete maakide hapettekitavad t66tlemisjadgid (kood 010304) ning muud ohtlikke aineid sisaldavad
maagitddtlemise jaagid (010305). Eelneva valguses vdib delda, et katluslitsentsi taotlemise osas on
Uheks keskseks kiusimuseks, kas tegevus, millega isik tegeleda kavatseb, hdlmab endas ohtlikke
jaatmeid voi mitte.

230. Ohtlike jaatmete Kkaitluslitsentsi andmise tingimused (st reguleerimise ese) on satestatud JaatS §
100 Ig-s 1jj. JA&tS 8 100 Ig 1 kohaselt vdib ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi anda, kui (i) jAatmekaitluskoht,
tehnoloogia ja seadmed vastavad keskkonnan@uetele, sealhulgas parima vdimaliku tehnika ndutele, (ii)
jaatmekaitluse eest vastutav isik vastab koolitus- ja padevusndutele ning tal on olemas kindlustus
Onnetusjuhtumitest tekkinud keskkonnareostuse likvideerimise kulude katmiseks, (iv) ohtlike jaatmete
kaitluslitsentsi taotleja tookorralduslikest dokumentidest on néhtav ohtlike jdatmetega kaitlusega seotud
tootajate toollesanded ja padevused ja (v) on padevused ohtlike jaadtmete saatekirja koostamiseks.

(b) Padevus

231. Vastavalt KeA keskkonnaosakonna péhiméaaruse p-le 2.1.1 teeb ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi
kohta otsuseid keskkonnaosakond ja vastavalt p-le 2.4.5 menetleb ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi
taotlusi jadtmeburoo. Seejuures on oluline ka markida, et kaitluslitsentsi véljastamise v0i véljastamata
jatmise allkirjastab Idppastmes keskkonnaosakonna juhataja.

232. Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi isikulise padevuse osas erineb ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi
andmine olulises ulatuses jaatmeloa ja registreeringu menetlusest. Tapsemalt, KeA enda poolt
koostatud té6protsessi kaardistusest nahtub, et ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi menetlust juhib sisuliselt
jaatmete peaspetsialist. Tuginedes avalikult kattesaadavatele andmetele on jddtmebiroos hetkel ametis
kaks jaatmepeaspetsialisti. Praktikas tegeleb vastava menetlusega siiski vaid (ks jaatmete
peaspetsialist. Teine jaatmete peaspetsialist ei tegele tookorraldusest tulenevalt ohtlike jaatmete
kaitluslitsentsi menetlemisega.

233.  Seejuures on oluline téhelepanek, et spetsialistidelt saadud informatsiooni kohaselt teostavad
jaadtmespetsialistid peaspetsialisti palvel ja korraldusel vajadusel vaatluseid ja tutvuvad kohapeal (siis
regiooniti) tegelike asjaoludega. Tuleb markida, et eelnev katkeb hipoteetilist korruptsiooniohtu (nagu

127 parnu Maakohtu kohtuotsus nr 4-16-441, Ik 6.
128 Keskkonnaministri 14.12.2015 mé&arus nr 70 "Jaatmete liigitamise kord ja jaatmenimistu”. RT 1, 18.12.2015, 14.
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ka jaatmeloa menetluse puhul) st kuna ainult Uks spetsialist kontrollib tegelikkuses kohapeal konkreetse
tehnika, asukoha jms vastavust ndutele ning peaspetsialistil tuleb usaldada andmeid ja infot, mis on
talle edastatud.

234. Peaspetsialisti  poolt ettevalmistatud litsentsi  projekti  kontrollib  ja  allkirjastab
keskkonnaosakonna juhataja. Keskkonnaosakonna pdhimaaruse p 3.5.8 kohaselt allkirjastab
pdhimadaruse p-s 2.1.1 nimetatud dokumente (sh ohtlike jaatmete Kkaitluslitsentsi otsused)
keskkonnaosakonna juhataja. Samuti allkirjastab osakonna juhataja koostatud dokumendid kooskdlas
osakonna p8himaarusega ja ameti asjaajamiskorraga ja teiste ametis kehtestatud kordadega ning
vastavuses Gigusaktidega. Seega v8ib telda, et erinevalt jaadtmeloa ja registreeringu menetlusest on
litsentsi andmise menetlus viidud n-6 struktuuritksuselt tase kdrgemale (st osakonna juhataja
tasandile). Siiski tuleb ndrga kohana tuua vélja asjaolu, et kohapeal toimuva tuvastamine taandub
endiselt Uhele kohapeal paiknevale spetsialistile, kelle padevuses on ainuisikuliselt anda hinnang, kas
kohapeal toimuv ,vastab“ vdi ,ei vasta“ nduetele.

(© Menetlus

235. Lisaks JaatS 7. peatikile on ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi véljastamine reguleeritud ka Vabariigi
Valitsuse 26.04.2004 maaruses nr 121 ,Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi andmise, muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kord ja menetluse kaigus labiviidavate menetlustoimingute tahtajad, litsentsi taotlemiseks
vajalike andmete loetelu ja litsentsi vorm* (edaspidi ohtlike jaatmete maarus) 2°.

236. Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi andmise menetlus, nagu ka muud haldusmenetlused, algab
kohase taotluse esitamisega. Ohtlike jadtmete maaruse § 10 Ig 1 satestab dokumentide ja info nduded,
mis konkreetne taotlus peab sisaldama. K&nealuse satte kohaselt peab taotlus sisaldama naiteks
jargmiseid andmeid/dokumente: arinime, ariregistrifisiku  koodi, litsentsi taotleja tegevusala
iseloomustust, jaatmekaitluskoha olemasolu korral selle asupaiga andmeid, selgitus rakendatavate
tehnoloogiaprotsesside kohta jms. Lisaks on oluline, et sarnaselt muude lubadega on kdnelause
maaruse lisaks 1 taotluse vorm, mis lihtsustab antud menetluse labiviimist.

237. KeA poolt koostatud sisemisest tdodkorraldusplaanist nahtub, et taotluse vétab vastu ja
registreerib referent ning edastab seejarel jaatme peaspetsialistile, kelle llesandeks on esmalt
kontrollida taotluse nBuetele vastavust.

238. Jargmise sammuna kontrollib jddtme peaspetsialist, kas kavandatud tegevuseks on ohtlike
jaatmete kaitluslitsents vajalik. Ohtlike jaatmete maéaruse § 1 Ig 2 kohaselt olukorras, kui tegevuseks,
milleks litsentsi taotletakse, litsentsi vaja ei ole, teavitab litsentsi andja sellest taotlejat posti teel 7 paeva
jooksul, arvates taotluse registreerimisest ja tagastab taotluse. Taotluse juurde koostatakse kaaskiri,
mille allkirjastab keskkonnaosakonna juhataja ning taotlus koos kaaskirjaga tagastatakse taotlejale.
Eelnev tdhendab, et ka olukorras, kus KeA annab isikule sisendi, et konkreetse menetluse tarbeks ei
ole vajalik litsentsi taotleda, allub ka konkreetne seisukoht nelja-silma reeglile - esmalt vaatab
dokumendid Ule jaatme peaspetsialist ning seejarel allkirjastab dokumendid keskkonnaosakonna
juhataja.

239. Juhul, kui kavandatav tegevus nduab kaitluslitsentsi ning taotlus vastab JaatS §-s 100 ning ohtlike
jaatmete maaruses ettenahtud nduetele ja taotlusmaterjalides esitatud andmed on piisavad taotluse
menetlemiseks, votab KeA taotluse menetlusse ning teatab litsentsi andmise menetluse algatamisest
valjaandes Ametlikud Teadaanded kahe t60paeva jooksul alates taotluse menetlusse vétmisest (ohtlike
jaatmete maarus § 2). Juhul, kui taotlus ei vasta nduetele, tagastatakse taotlus puuduste
korvaldamiseks.

240. Ohtlike jaatme kaitluslitsentsi andmise (muutmise) otsustamine toimub avatud menetluses (JaatS
§ 1 1g 4). Tegemist on menetlusliigiga, mis sisaldab erinevaid menetlusetappe tavaparase menetlusega
vOrreldes suurema hulga isikute teavitamiseks ning otsustusprotsessi kaasamiseks, et anda neile
vBimalus haldusakti andmise menetluses kaasa radkida. Keskkonnakisimused on sageli keerulised ja
inimtegevus vdib keskkonna kaudu méjutada vaga erinevaid keskkonnavéaartusi, aga ka isikute muid
huve. Kaasatud isikutelt oodatakse informatsiooni ja ettepanekuid, mis vBimaldaks keskkonnaloa

129 vabariigi Valitsuse 01.01.2016 mé&arus nr 121 ,Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kord ja menetluse kaigus labiviidavate menetlustoimingute tahtajad, litsentsi taotlemiseks vajalike andmete loetelu ja litsentsi
vorm” § 2. RT | 2004, 31, 211.
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andmisel arvestada v6imalikult laia probleemide ringiga, et teha 8ige ja vdimalikult hea kvaliteediga
otsus ning seda nii tbhusama keskkonnakaitse kui ka vdimalike puudutatud isikute huvide kaitse
aspektist.130

241. Peale taotluse menetlusse vOtmist on menetluse jargmiseks etapiks taotluse sisuline
labivaatamine jaatme peaspetsialisti poolt.

242. Jargmise menetluse etapina toimub litsentsi andmise vdi sellest keeldumise otsustuse
ettevalmistamine (vastavalt siis positiivne v8i negatiivne), eelndu sisemine kooskdlastamine (vajadusel
digusosakond, keskkonnakorralduse peaspetsialist, keskkonnaosakonna juhataja) ning seejarel toimub
otsuse ja litsentsi eelndu avalik arutelu. Ohtlike jadtmete maaruse § 5 Ig 5 kohaselt edastatakse otsuse
eelnbu ka taotlejale, kellel on Gigus ja vBimalus esitada omapoolsed seisukohad ja arvamus. Analtisi
koostamise kaigus on KeA spetsialistid selgitanud, et lisaks tavapéarasele koosk®élastamise ringile on
KeA peadirektori kaskkirjaga moodustatud lisaks ka jaatmekomisjon, kes lisaks tavaparastele
kooskdlastust andvatele isikutele annavad veel omaltpoolt tdiendavalt oma arvamuse ohtlike jaatmete
kéitluslitsentsi  taotluste kohta. Viidatud komisjoni moodustavad nii KeA'i, KeM'i kui ka
Sotsiaalministeeriumi spetsialistid. Lisaks, vastavalt vajadusele kaasatakse menetlusse ka teisi
padevaid isikuid. Spetsialistid selgitasid, et lisaks eelnevale uldisele protsessile kutsutakse praktikas
dldjuhul litsentsi taotleja ka fuusiliselt kohale, mille kéigus on saab litsentsi taotleja anda haldusorganile
tdiendavalt omapoolseid selgitusi taotluse eseme ja andmise kohta. Vottes eelnevat lihidalt kokku saab
ja vdib 6elda, et Gheltpoolt on ohtlike jaatmete Kkaitluslitsentsi valjastamise menetlusse kaasatud vaga
ulatuslikul maaral erinevaid spetsialististe erinevatest haldusorganitest (KeA, KeM ja
Sotsiaalministeerium) ning teiselt poolt on ka litsentsi véljastamise otsustamine viidud struktuuriiiksuse
tasemelt kdrgemale. Mdlemad eelnevad asjaolud on korruptsiooni ja pettuseid ennetavad abingud.

243. Juhul, kui avaliku valjapaneku korral tehakse ettepanekuid, viiakse labi avalik istung litsentsi
andmiseks.

244. Jargmiseks etapiks on ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi andmise otsustamine- nii positiivse kui ka
negatiivse otsustuse korral. Litsentsi andmisest v8i mitte andmisest teavitatakse nii taotluse esitajat kui
ka avalikkust labi Ametlike Teadaannete (ohtlike jadtmete maarus 8§ 6). JaatS § 99! Ig 1 kohaselt
avaldatakse teade ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi taotluse esitamise kohta ametlikus véljaandes
Ametlikud Teadaanded. Teade sisaldab loa taotleja &rinime, registrikoodi ja asukohta v8i nime ja
aadressi. Samuti margitakse teates kavandatav tegevuskoht, kavandatava tegevuse lthikirjeldus ja
teave selle kohta, kuidas ja millal saab taotluse ja ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi eelnduga tutvuda ja
selle suhtes ettepanekuid ning vastuvaiteid avaldada (JaatS § 99! Ig 2). Litsentsi andja teatab litsentsi
andmise menetluse algatamisest ametlikus véaljaandes Ametlikud Teadaanded kahe té6paeva jooksul
péarast taotluse nduetele vastavuse tuvastamist.13!

245. Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi annab KeA kuni viieks aastaks (JaatS § 99 Ig 2). Litsentsi taotlus
vaadatakse labi ning antakse litsents v&i keeldutakse litsentsi andmisest kolme kuu jooksul.132

246. Hoolimata sellest, et ohtlike jaatmete Kkaitluslitsentsi andmisest keeldumise alused on seaduses
justkui ammendavalt satestatud (J&atS § 101 Ig 1 jj), on tegelikkusest ohtlike jaadtmete kaitluslitsentsi
andmine, nagu ka muud keskkonnaload, loa andja diskretsiooniotsuseks. Eelnev tuleneb eelkdige
ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi reguleerimise eseme sattest (JaatS § 100 Ig 1) ning ka uldisest
pdhimdttest, et keskkonnaloa andmine kujutab endast sisuliselt suurt kaalutlusruumi. Eelnev tahendab,
et litsentsi andjal on litsentsi andmise otsustamisel ulatuslik kaalutlusruum. Seega kohaldub ka
kbnealusel juhul, nagu ka muude eelnevalt avatud keskkonnalubade puhul, litsentsi andjal
kaalutlusdigus otsustamaks, kas kdnealune litsents véaljastada vdi mitte. Nii nagu ka analiiiisis on
eelnevalt viidatud, siis kujutab ulatuslik kaalutlusruum endast pdhimétteliselt korruptsiooniohtu. Antud
menetluse liigi puhul on eelnev vdimalik risk maandatud aga asjaoluga, et kBnealusesse menetlusse on

130 Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse kommentaarid 2015, § 44. Arvutivdrgus : http://k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-44
(02.01.2018).

131 vabariigi Valitsuse 01.01.2016 méaarus nr 121 ,Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kord ja menetluse kéigus labiviidavate menetlustoimingute tahtajad, litsentsi taotlemiseks vajalike andmete loetelu ja litsentsi
vorm” § 2.

132 vabariigi Valitsuse 01.01.2016 mé&arus nr 121 ,Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kord ja menetluse kéigus labiviidavate menetlustoimingute tahtajad, litsentsi taotlemiseks vajalike andmete loetelu ja litsentsi
vorm” § 3.
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kaasatud vaga suurel hulgal erinevaid spetsialiste, kes erinevaid kaalutlusi hindavad ja kaaluvad. Lisaks
taandab vdimalikku korruptsiooniriski asjaolu, et kdnealuse otsustuse tegemine on viidud peaspetsialisti
tasemele.

(d) Kokkuvétvalt korruptsiooniohtudest

247. Hinnates menetlust korruptsiooni ning pettuse ohu valguses, tuleb asuda seisukohale, et
korruptsioonioht antud menetluses on minimaalne. Antud jareldus pdhineb mitmel asjaolul. Esmalt -
antud menetlus viiakse labi mitmetasandiliselt, menetluse viib Iabi jadtme peaspetsialist ning koostatud
dokumendid kontrollib ja viseerib keskkonnaosakonna juhataja (kehtib mitme silma reegel). Teiseks -
menetlusse on kaasatud vaga mitmeid osapooli (teatud juhul ka Gigusosakond, peaspetsialist, jAdtme
komisjon jne), mis vahendab omakorda korruptsiooni esinemise tdendosust ning kolmandaks - tegemist
on pShimétteliselt avaliku menetlusega. Kéige nrgemaks kohaks antud menetluses on see, et kohapeal
tegelike asjaoludega tutvub jaatmete peaspetsialisti korraldusel Uks konkreetses regioonis tegutsev
jaatmespetsialist. Olukorras, kus ametnik tuvastab kohapeal tegelikud asjaolud valesti (kas tahtlikult vdi
kogenematusest), esineb oht, et eelnevat viga hilisemas menetluses ei tuvastata. Seega v8iks analiisi
koostajate hinnangul kaaluda selliste kohapealsete kontrollide teostamist naiteks sarnaselt KKI kahe
ametniku osavotul kas kdigil vBi vastavalt riskimaatriksile (olulisemad asjad) mé&ératud juhtudel. Juhul,
kui selline kord peaks teatud juhtudel ka praktikas esinema, siis oleks eesmargipérane selle teostamise
kord ja loogika labi analtilisida ja ka korrana satestada.

248. Labiviidud kusitlusest nahtus, et diguslikku analliisi (st jareldust, et ohtlike jaatmete
kaitluslitsentsi véaljastamisel on korruptsioonirisk minimaalne) toetavad ka kusitluse ja intervjuude
tulemused. Esmalt, intervjuude ning anallisi koostamise kaigus avaldasid puudutatud spetsialistid
arvamust, et ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi valjastamise menetlus on p&himétteliselt kbige labipaistvam
ning vaiksema korruptsiooniohuga menetlus ldse. Kusitluste tulemusest ndhtus, et ametnike seas ei
olnud Uhtegi sellist isikut, kes arvas, et korruptsiooni levik jadtmemajanduses Uhegi tegevuse juures on
laialdane vdi vaga laialdane. Iga tegevuse osas oli méni ametnik, kes leidis, et vBivad esineda vaid
Uksikud korruptsioonijuhtumid, kuid Uhegi tegevusele antud hinnang ei erinenud teistest statistiliselt
olulisel maaral. Turuosaliste (st isikutest, kes on puutunud kokku jadtmemajandusega) vastustest
nahtus, et, tUksnes 0,07%-2,23% kusitlusele vastanutest leidis, et kdnealuses protsessis esineb
korruptsiooni laialdaselt vdi vaga laialdaselt. Seejuures on oluline markida ka seda, et turuosalistele
hindamiseks pakutud seitsmest jadtmehooldusega seotud menetlusest (jAatmekava koostamine,
jaatmeloa taotlemine, jddtmekaitlejana registreerimine, kaitluslitsentsi andmine, luba riikidevaheliseks
veoks, riigihange korraldatud jaatmevedaja leidmiseks ja jarelevalvemenetlus) peetakse kdnealust
menetlust menetluseks, mille puhul on korruptsioon kdige vaiksemal maéaral levinud.

3.2.5. Luba jaatmete riikidevaheliseks veoks
(a) Reguleerimise ese

249. Jaatmete riikidevahelise loa ese on reguleeritud JaatS § 108 Ig-s 1. J&atS § 108 Ig 2 néeb ette,
et ohtlikke jaatmeid ja valislepinguga reguleeritavaid jdatmeid v8ib Eesti Vabariiki sisse vedada, Eesti
Vabariigist vélja vedada vdi Eesti Vabariigi territooriumilt 1&abi vedada Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
méaaruses 1013/2006/EU jaatmesaadetiste’3® kohta satestatud korras. Kokkuvétvalt on maaruse
reguleerimisala jadtmete vedu puudutavad menetlused ja kontrolilmeetmed, mis olenevad jaatmete
paritolust. Maaruse pdhieesmark on vastavalt maaruse artiklile 1 keskkonnakaitse ning maaruse maju
rahvusvahelisele kaubandusele on teisejarguline.

(b) Padevus

250. Sarnaselt muude jaatmekaitlust puudutavate menetlustega viib ka kdnealuse menetluse labi KeA
struktuuritiksusesse kuuluv jaadtmeburoo. Keskkonnaosakonna pdhim&aruse punkti 2.4.3. kohaselt
menetleb jaatmeblroo valislepinguga reguleeritavate jadadtmete veoloa taotlusi ja tdidab volitatud
asutuse ilesandeid Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méaaruse 1013/2006/EU mdistes. Vastavalt KeA
poolt analiilsi koostajale edastatud tdodprotsessi skeemile!®* on otsustuspadevus kdnealuse loa
andmisel viidud méarkimisvaarselt kdrgemale, kui teiste jadtmelubade puhul. Saades padevalt valisriigi

133 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu maarus (EU) nr 1013/2006 jaatmesaadetiste kohta. Arvutivirgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:190:0001:0098:ET:PDF (16.04.2018).

134 Keskkonnaamet skeem. Jaatme sisse- ja labivedu Eestis (27.12.2017).
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asutuselt vastava taotluse, suunatakse tdoulesanne jadtmete peaspetsialistile, kes peale
dokumentatsiooni nduetele vastavuse kontrolli edastab materjalid 18plikuks otsustamiseks peadirektori
asetaitjale. Vastavalt jadtmebiiroo peaspetsialisti ametijuhendi punktile 1.3 allub peaspetsialist biiroo
juhatajale, kes annab talle vahetult Glesandeid ja kontrollib nende taitmist.135 Jaatmeburoo juhataja allub
omakorda Keskkonnaosakonna juhatajale, kes vastavalt oma ametjuhendi punktile 1.4 samuti annab
vahetult Glesandeid ja kontrollib nende taitmist.1%¢ Konkreetse loamenetluse puhul on ahel erinev ja see
ei labi koiki alluvusastmeid. Tulenevalt enne 2016. aastat valjakujunenud tookorraldusest, kui KeA
struktuuris  allusid peaspetsialistid otse peadirektori asetéitjale, saab peaspetsialist Iabi
dokumendihaldussiisteemi riikidevahelise jadtmeveo loa taotluse enda menetlusse ning teostab
vajalikud kontrolltoimingud, tuvastamaks loa vastavuse kehtivatele nduetele.

251. KeA hinnangul on tahtlike pettuste risk pelgalt teoreetiline.’3” Seda juhul kui soovitakse esitada
dokumentides reaalsusest erinevat jaatmekoodi (naiteks sorteeritud/sorteerimata ehitusjaatmed). KeA'i
hinnangul oleks pettuseahvatlus suurem kui Eestisse toodaks (ilma tollikontrollita piirkondadest)
dokumentideta jaatmeid. Selliste juhtumite avastamiseks teeb KKI tihedat koost6od Maksu- ja
Tolliametiga (MTA), viies eelneva plaani alusel labi thiseid kontrollreide maanteedel.

(©) Menetlus

252. Riikidevahelise veoloa saamiseks esitab jaatmevaldaja KeA jargmised dokumendid: (i) teatamis-
ja saatedokumendid (kahes originaaleksemplaris) vastavalt maaruse 1013/2006/EU artikli 4 16ikele 2,
(i) maaruse 1013/2006/EU lisas IA toodud teatamisdokument ja (i) maaruse lisas IB toodud
saatedokument. Lisaks viidatud dokumentidele tuleb dokumentide esitajal esitada juurde ka jargmised
dokumendid: (i) leping taaskasutamise vOi kdrvaldamise kohta teataja ja vastuvdtja vahel kdigi
jadtmesaadetiste kohta, millest teatamine on kohustuslik ja (ii) dokument finantstagatise vdi samavaarse
kindlustuse kohta kdigile jAdtmesaadetistele, millest teatamine on kohustuslik. Kindlustuse néue peab
katma vahemalt transpordikulud, taaskasutamise- vdi k6rvaldamiskulud, kaasa arvatud k&ik vajalikud
ajutised toimingud ja 90 paeva ladustamiskulud. Tagatis vdi samavaarne kindlustus peab kehtima 480
paeva peale vimase saadetise lahetust.

Vélja- ja sisseveo taotlused on KeA selgituse kohaselt praktikas menetlusekaigult moneti
erinevad.1®Valjaveo puhul kontrollitakse siht- ja soltuvalt olukorrast ka transiitrikide padevate
ametkondade lubade olemasolu. Peale vajalike protseduuride teostamist edastab peaspetsialist loa
allkirjastamiseks peadirektori asetaitjale.

Sisseveoloa puhul on praktilisest tookorrast lahtuvalt rakendatud ka sisuline arutelu, kuhu reeglina
kaasatakse ka jaatmebiroo juht. Peale arutelu, dokumentide kontrollil p6hineva menetluse labimist,
edastab peaspetsialist loa allkirjastamiseks peadirektori asetéitjale.

253. Analuusi koostaja hinnangul on vahemalt teoreetilisel tasandil kdnealuse menetluse puhul
korruptsiooniriskid maandatud enam kui samavaarsed riskid jddtmeloa valjastamise menetluselt (vt
dlal). Analiitsi koostajate hinnangul eeldaks korruptiivse skeemi rakendamine pahatahtlike ettevétjate
poolt ametnike ebaseadusliku m@jutamist mitmel erineval tasemel, mis v@rreldes Uhe ametniku
kaalutlusdiguse mdjutamisega on oluliselt keerulisem. Jarelevalve seiskohast on oluline markida, et
riikidevahelise veoloa saamiseks peab taotleja saama kirjalikud n8usolekud nii sihtkoha riigi,
lahtekohariigi kui ka transiitriikide padevatel asutustelt. Ainult Eesti padeva asutuse ndusolekust
siinkohal ei piisa.

(d) Kokkuvote korruptsiooniohtudest

254. Korruptsiooniriske saab riikidevahelise jaatmeveo puhul hinnata pigem madalateks. Loamenetlus
labib nelja-silma reeglist lahtuva kontrolli, loa valjastus on viidud kérgele (peadirektori asetaitja )
tasemele ning praktikas ei ole loamenetluste arv suur (KeA kodulehe andmetel on 06.12.2017 seisuga
81 kehtivat sisse- ja valjaveo luba).13° Ka labiviidud kisitluse raames ei leidnud loamenetlus jaatmete

185 Keskkonnaamet Keskkonnaosakonna jaatmebiroo peaspetsialisti ametijuhend. Kinnitatud keskkonnaameti peadirektori
27.12.2017 kaskkirjaga nr 1-1/17/405.

136 Keskkonnaamet Keskkonnaosakonna jaatmebiroo juhataja ametijuhend. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 12.09.2016
kaskkirjaga nr 1-1/16/330.

137 1bid.

138 Keskkonnaamet jaatmeburoo juhataja kommentaar 28,02.2018.

139 Kehtivad load. Detsember 2017. Arvutivrgus:

https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/kehtivad load 2017 detsember.pdf (16.04.2018).
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riikidevaheliseks veoks korruptsiooniohtliku tegevusena uldsegi markimist. See v8ib olla tingitud
asjaolust, et antud loaliigiga puutuvad kokku véhesed. Lisaks sellele, et lubade koguarv on vaike, on
turuosaliste arv veelgi vaiksem - nii on 81-st kehtivast loast 17 luba véljastatud Gihele ettevottele.

3.2.6. RIiigihange korraldatud jadtmevedaja leidmiseks
(@) Reguleerimise ese

255. Korraldatud jaatmevedu on JaatS § 66 Ig 1 kohaselt olmejaatmete kogumine ja vedamine
maaratud piirkonnast maaratud jadtmekaitluskohta vdi -kohtadesse kohaliku omavalitsuse Uksuse
valitud ettevdtja poolt. Korraldatud jadtmeveo regulatsioon mainitud seaduseséatte sdnastuses jéustus
11.03.2007 ning selle peamine eesmark on labi kohustusliku jaatmekaitlussiisteemiga liitumist valtida
keskkonna priigistamist lahtudes pohimottest ,keskkonnahoid kui avalik hiive“. JaatS § 69 Ig 42 naeb
vBimalusena ette erandkorras kohustusliku jaatmeveoga mitteliitumist juhul, kui konkreetset kinnisasja
ei kasutata. Sellest lahtuvalt vdib vaita, et korraldatud jddtmevedu puudutab dhel véi teisel kujul
praktiliselt kdiki Eesti fudsilisi ja juriidilisi isikuid.

256. Vastavalt JaatS 4. peatikis satestatule, on kohalikul omavalitsusel kohustus organiseerida oma
haldusterritooriumil korraldatud olmejaatmevedu ehk korraldatud jaatmevedu tédhendab seda, et
majapidamises tekkivad olmejaatmed kogub ja transpordib jadtmeveoettevte, kelle KOV on hanke
korras edaspidi RHS-i alusel andnud ainudiguse teenindada jaatmeveopiirkonda.

257. JaatS § 1 Ig 5 satestab, et korraldatud jadtmeveo tellimisele kohaldatakse RHS-is séatestatut,
arvestades JaatS-is satestatud erisusi. Korraldatud jaatmeveole ei kohaldata RHS §-s 12 satestatut ehk
avaliku sektori hankija ei saa jadtmeveo puhul tugineda sisetehingu regulatsioonile - KOV ei saa hanget
korraldamata anda jadtmeveo korraldamist KOV-i enda kontrollitavale asutusele. Sate on eelk8ige
mdeldud konkurentsi edendamiseks jadtmeveo korraldamisel. Samast eesmargist lahtub ka JaatS § 68
lg 1 nbue, mille kohaselt on korraldatud jaatmeveo teenuse osutajaga s6lmitava hankelepingu kestus
kuni viis aastat. Teoreetiliselt peaks selline ndue tagama, et ei teki n-6 ,mugavustsoonis” turumajanduse
reegleid eiravaid turuosalisi, kellele on pikema aja jooksul garanteeritud soodsad tehingud.

(b) Menetlus

258. Otsuse korraldatud jaatmevedaja leidmiseks hanke labiviimiseks langetab valla- v6i linnavalitsus
ning séltuvalt omavalitsuse suurusest valmistab riigihanke alusdokumendid (ja seega ka jadtmekavast
lahtuvad tapsustatud nduded) ette jadtmekorralduse eest vastutav ametnik(ud), kaasates vajadusel
valdkonnaspetsialiste.1° Hanke ettevalmistaja peab lahtuma lldjoontes kehtestatud jaatmekavast, kuid
detailsemad jddtmevedajale kehtestatud tingimused - nBuded tehnikale, varasem kogemus jadtmeveo
valdkonnas, teeninduse kiirus ja intervall jne - satestatakse konkreetse hanke raames.

259. Kaesoleva anallutsi moistes tuleb pdhimdtteliselt eristada kahte hankemenetluse etappi.
Esimeseks etapiks on korraldatud jadtmeveo riigihanke alusdokumentide koostamine ning teiseks
etapiks on jaatmeveo hanke labiviimine. Kui hankemenetluse labivimine on &igusaktidega vaga
pdhjalikult reguleeritud (RHS ja JaatS), siis riigihanke alusdokumentide koostamise ja koordineerimise
protsess, selle Ulesehitus ning sinna kaasatud ametnike arv sdltub konkreetsest omavalitsusest. MGne
suurema kohaliku omavalitsuse puhul on t6en&oline, et riigihanke alusdokumentide koostamise
menetlusse on kaasatud vaga mitmed isikud, vaiksemate omavalitsuste korral aga vahem inimesi. On
oluline markida, et see kuidas ja mitme inimese poolt riigihanke alusdokumentide koostamine ja
Ulevaatamine kaib, on kohaliku omavalitsuse pohiseadusega*! (edaspidi PS) kaitstud
enesekorraldusdigus, millesse sekkuda ei ole vdimalik.

260. JaatS naeb ka riigihanke alusdokumentide koostamisele siiski ette m6ned menetluslikud nduded.
Korraldatud jaadtmeveo korraldamine ei ole otseselt KeM-i haldusalasse kuuluv kusimus, kuid JaatS §
67 tulenevalt esitatakse korraldatud jaatmeveo riigihanke alusdokumendid enne riigihanke algatamist
seisukohavétuks KeA-le, kes vajaduse korral esitab kahe nadala jooksul riigihanke alusdokumentide
kéattesaamisest arvates ettepanekud riigihanke alusdokumentide tdiendamiseks v8i muutmiseks. Seega
kontrollib tingimustele vastavust lisaks KOV-ile ka riikliku jarelevalvet teostav ametiasutus. Siiski on
oluline, et KeA arvamus ametile koosk8lastamiseks edastatud riigihanke alusdokumentide kohta ei ole
KOV-ile siduv. Seega, isegi juhul, kui KeA teeb KOV-ile ettepaneku riigihanke alusdokumentide

140 KOV jaatmevaldkonna ametniku intervjuu.
141 Eesti Vabariigi PGhiseadus. RT |, 15.05.2015, 2.
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muutmiseks, mille eesmargiks on tagada parem tulemus nii tarbijatele kui ka keskkonnale, siis on
kohalikul omavalitsusel diskretsioon sellistest ettepanekutest métdda vaadata. Lisaks, otsest digusliku
tagajarge ei kaasne ka isegi juhul, kui kohalik omavalitus riigihanke alusdokumente kooskdlastamiseks
lihtsalt ei esita. Siiski oleks tegemist otsese seadusest tuleneva ndude rikkumisega, mis ilmselt on pigem
erandlik.

261. Analuusi koostajad peavad vajalikuks markida, et KeA poolne kontroll riigihanke alusdokumentide
Ule tdhendab mitme silma reegli rakendamist ning n-6 suunatud hangete korraldamise riski
vahendamist. Kui riigihanke alusdokumendid on kirjutatud selgelt Gihe turuosalise huvides, jaéb eelnev
KeA ametnikule tdendaoliselt silma. Korruptsiooni ennetamise ja korruptsiooni vastu vditlemise seisukoht
on loomulikult ka oluline kisimus, kas ja kuidas KeA ametnikud reageerivad, kui nad riigihanke
alusdokumentide Ulevaatamisel tuvastavad, et koostatud riigihanke alusdokumendid on selgelt
suunatud. Korruptsiooni ennetamise valguses oleks eesmargiparane, kui KeA sisemisest
tookorraldusest oleks sellisel ametnikul selge ja tihene kohustus peale oma otsese juhiga labiarutamist
oma kahtlusest vastavaid institutsioone teavitada. Kuigi nimetatud meede ei vélista hanketingimustega
manipuleerimist, on antud meede siiski korruptsiooniriski vihendamise vahendiks.

262. Hankemenetluse labiviimisel maandab korruptsiooniriski riigihangete labiviimise protseduuri
jalgimise kohustuslikkus (RHS), st muuhulgas asjaolud, et hankemenetlus algab (uldjuhul) hanketeate
avaldamisega riigihangete registris, hankija otsustused on vaidlustatavad jne. Kui hankemenetluse
kéaigus teeb hankija ebadigeid vdi kallutatud otsustusi, on sellised otsustused uldjuhul avalikud ning
alluvad ka kohtulikule kontrollile.

263. Anallusi koostajad on seisukohal, et hankemenetluse esimene etapp, mille kaigus riigihanke
alusdokumendid korraldatud jaadtmeveoks koostatakse, on korruptsioonialdis. Sellise hinnangu
pdhjuseks on, et kdnealuste dokumentide koostamiseks puudub uldjuhul selge regulatsioon - kui palju
arvestatakse hankemenetluses nditeks jaatmete sorteerimise ndudega, kui suurt osa mangib
hankepakkumuses pelgalt hind jne. Eelnev on ka mdnevdrra paratamatus, kuivérd kohalikud
omavaltisused on vaga erineva suuruse ning Ulesehitusega. Tulenevalt asjaolust, et kohalikel
omavalitustel on enesekorraldusdigus ning neile ei ole pdhimdtteliselt detailselt vdimalik riigi tasemel
ette kirjutada, kuidas nad peaksid oma sisemise t66 riigihanke alusdokumentide koostamisel
korraldama, on eksisteeriv risk méneti paratamatu. Eelnevat oleks vdimalik m&nevdrra vahendada labi
KeA poolt labiviidava riigihanke alusdokumentide kontrolli ning 1&bi selle, kui KeA on aktiivhe olukorras,
kus KeA tuvastab suunatud tingimusi. Siiski on konkurentsi kahjustavate tegevuste tuvastamine
Konkurentsiameti ja korruptsioonikuritegude uurimine peamiselt Keskkriminaalpolitsei Glesanne.

264. Ankeetkdisitluse kaigus selgus, et Glheks enim korrumpeerunud keskkonnavaldkonna tegevuseks
turuosaliste poolt peetakse just jdatmeveoga seonduvate riigihangete labiviimist. Sellise arvamuse
kujunemisele on analuusi koostajate arvates méju avaldanud meedias ulatuslikku kajastust leidnud
Tallinna korraldatud jaatmeveo riigihankeid puudutav kriminaalmenetlus. Olulist rolli méngib Eesti turu
vaiksus, mistbttu ei ole harvaesinev situatsioon, kus reaalne konkurents on turuosaliste arvu poolest
piiratud, kuid veelgi enam on néilise korruptsiooniriski levimist soodustanud isiklikud suhted KOV-i
ametnike ja jAdtmevedu korraldavate ettevdtjate vahel.

265. Korruptsioon korraldatud jadtmeveo puhul vBib kaasa tuua lisaks tavaparaselt korruptsiooniga
kaasnevale majanduslikule kahjule ning konkurentsi kahjustamisele ka markimisvaarse
keskkonnakahju. imekaks naiteks on siinkohal mdned aastad tagasi Itaalias aset leidnud organiseeritud
kuritegevusega seotud jaatmeveo probleemid, mis leidsid kajastust ka Eesti meedias.“14?

266. Siiski on oluline markida, et korraldatud jaatmeveoga seonduvad korruptsiooniriskid ei ole oma
olemuselt erinevad muude riigihangetega - teenuste ja asjade ostmine - kaasnevatest riskidest.

Analiilsi koostajad on seisukohal, et peamised riigihangetega seonduvad korruptsiooni ohud on
jargmised:

0] hanketingimuste sobitamine konkreetsele pakkujale,

(ii) hankega seonduvate pakkumiste lekitamine valitud osalejatele,

142 | -K. Hein. Napolis on jalle priigiprobleem. Postimees 17.06.2010. Arvutivdrgus: http://maailm.postimees.ee/277477/napolis-
on-jalle-prugiprobleem (16.04.2018).
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(iii) toimingupiirangu rikkumine ehk huvide konfliktis olevate isikute varjatud osalemine
hankel vbi sarnases otsustusprotsessis.

267. Viimane oht esineb naiteks juhul, kui riigihanke eest vastutav ametnik on ise seotud konkreetse
hankel osalejaga, kas isiklikult vdi kolmandate isikute kaudu. See vdib haakuda ka poliitilise tasandi
korruptsiooniga, kus konkreetse ettevétja huvid on avaliku vdimu teostamisega eristamatult pdimunud
vOi on ta m&jutanud avaliku vdimu teostajat tegutsema antud ettevtja huvides. Poliitilise korruptsiooni
eredamaid nditeid Eestis ei olnud seotud kill korraldatud jaatmeveoga, kuid on siiski
keskkonnavaldkonnast ja sobib seet6ttu ilmestama ka antud korruptsiooniliiki. Selliseks naiteks véib
tuua kohtuasja RKKKo nr 3-1-1-14-14143, [Ima tdiendava jarelevalveta ainuisikuliste otsustustega
kaasnevaid riske on antud uuringus kirjeldatud p6&hjalikult ka metsanduse valdkonnas- naiteks
metsakahjustuste hindamisel. Olemuslikult need riskid ei erine, kuid loomulikult ei ole metsanduse
valdkonnas tegutseva ametniku ja ministri poolt padevuse Kkuritarvitamisega kaasneva vdimaliku
rikkumise tagajarjed raskusastmelt vOrreldavad. Viidatud kohtuasja Uhe tagajéarjena on LKS § 19
tunnistatud kehtetuks ning alles on jaanud vaid riigi poolt LKS §-s 20 satestatud kinnisasja omandamine.

268. Ekspertintervjuu kaigus toodi valja teoreetiline vBimalus, et konkreetse pakkuja eelistamine vdib
toimuda juba jadtmekava kehtestamisel, millega fikseeritakse ebam®istlikult piiravad tingimused, mis on
soodsad vaid Uhele konkreetsele pakkujale, kuid praktikas on riskid kdrgemad just konkreetse
hankemenetluse l&biviimisel. Hangete labiviimisega kaasnevate Uldiste riskide olemust ning nende
vahendamist kasitletakse p6hjalikult kAesoleva uuringu hankeid puudutavas peatikis.

269. Oluliseks korruptsiooniennetusmeetmeks on korruptsiooniohtliku olukorra tuvastamine
vOimalikult varakult, veel enne karistusdiguslikult karistatavasse staadiumisse jdudmist. Vahemalt 40
000 elanikuga piirkonnas loetakse jaatmevedaja J&atS § 66 Ig 7 alusel tldhuviteenuse osutajaks MsuS-
i tAhenduses. Eestis on Ule 40 000 elanikuga jargmised KOV Uksused: Tallinn, Tartu, Parnu, Narva.
Tulenevalt Vabariigi Valitsuse maarusest'#* tdkestab neis omavalitsustes korruptsiooni KAPO. Tegemist
on korruptsioonipreventsiooni seisukohalt olulise signaaliga kahest aspektist: esiteks on
julgeolekuasutusel korruptsiooniennetusel vdrreldes teiste uurimisasutustega laiemad volitused, teiseks
annab see selge signaali, et riik kasitleb teatud valdkondades korruptsiooni mitte pelgalt kuriteoliigina
vaid ka julgeolekuohuna, mis vB8ib mh avalduda ka labipaistmatus avaliku vdimu tegevuses mis
omakorda vdib kaasa tuua ohu péhiseaduslikele printsiipidele - eelkdige &igusriigi toimimisele.

(©) Kokkuvote korruptsiooniriskidest korraldatud ja atmevedaja leidmisel

270. Véttes eelnevat kokku korruptsiooni esinemise valguses tuleb esmaselt jareldada, et suures
plaanis on hankemenetlusega seonduvad riskid korraldatud jaadtmevedaja leidmiseks korraldatud
hankemenetluse korral sisuliselt samavdarsed kui muude hangete puhul. Kuivérd uldised
hankemenetlusega seonduvad korruptsiooniohud on avatud k&esoleva analiilisi peattikis 3.4., siis tuleb
kbnealuses peatiikis tehtud jareldusi vaadelda tervikuna ka kéesoleva peatiiki osas. Erisusena teiste
keskkonnavaldkonnas korraldavatest hangetest tuleb markida, et korraldatud jaatmevedaja leidmiseks
korraldatav hange korraldatakse kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt, millest lahtuvalt toimub ka
kdnealuste riigihanke alusdokumentide koostamine vastavalt sellele, kuidas on iga kohalik omavalitsus
oma enesekorraldus@iguse piires oma t66 korraldanud (st mis ametnikud, millises jarjekorras riigihanke
alusdokumente koostavad ja neid viseerivad). Siit saab teha kaks jareldust: esmalt, korruptsioonirisk n-
0 suunatud riigihanke alusdokumentide koostamiseks esineb, kuid teiseks, kuivdrd tegemist on
kusimusega, mida lahtuvalt kohalike omavalitsuste enesekorraldusfiguse pdhimdttest tulenevalt ei ole
vBimalik kuidagi tédiendavalt reguleerida. Seega ei ole seda riski vBimalik regulatiivsete meetmetega ka
taiendavalt maandada. Uheks véimaluseks, nagu ka eelnevalt sai selgitatud, on véimalus muuta KeA
poolt antav kooskdlastus ning kooskdlastuses margitud lisatingimused kohalikule omavalitsusele
siduvaks. Lisaks vOiks olla abiks aktivne KeA k&itumine olukorras, kus KeA tuvastab esitatud
hanketingimustes n-6 suunatud tingimusi.

271. Eelneva analuiUsi tulemusi toetavad Uheselt ka kisitluse tulemused - turuosaliste hulgas
l&biviidud kusitlustulemustest nahtub, et 4,81%-10,57% kusitlusele vastanud isikutest on seisukohal, et

143 RKKKo 3-1-1-14-14

144 vabariigi Valitsuse 11.04.2013 méaarus nr 60 ,Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus”. RT, |
07.02.2017, 6.
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korraldatud jaatmeveo hankemenetluse korraldamisel on korruptsioon levinud v&i vaga levinud.
Tegemist on jaatmevaldkonna k&ige suurema n-6 protsendiga. Eelnev tdhendab, et umbkaudu 5-10
inimest 100, kes on jaatmehooldusega kokku puutunud, on seisukohal, et antud menetluse puhul on
korruptsioon levinud v&i vaga levinud.

3.2.7. Jarelevalvemenetlus

272. Kuivord jaadtmekaitlusega seonduv jarelevalvemenetlus toimub samade p6himdtete alusel kui
metsandusalaste digusnormide rikkumisel vdi rikkumise tuvastamiseks labiviidav jarelevalvemenetlus,
ei ole vajadust kéesoleva uuringu peatukis 3.1.7 6eldu kordamiseks. Jargnevalt késitletakse Uksnes
jaatmevaldkonnaga seonduvaid jarelevalvemenetluse erisusi.

(@) Suuteomenetlus
0] Vaarteomenetlus

273. Jaatmekaitlusega seotud vaarteokoosseisud on satestatud JaatS 12. ptk-s ja KarS 20. ptk-s, mis
satestab keskkonnavastased silteod. JaatS kohaselt on véaarteona karistatavad jaatmete kaitlemine
ilma ndutava loata (8 120%), registreerimistdendita (§ 1202), kaitluslitsentsita (§ 120%) ja ohtlike jaatmete
vedamine ilma ndutava saatekirjata (1204), samuti jadtmete tekke valtimise vGi jadtmehoolduse nduete
rikkumine vGi jaatmete ladestamine valjaspool jaatmekaitluskohta (8§ 120), jaatmealase arvestuse
pidamise korra ja aruande esitamise nduete eiramine vGi ebadigete andmete esitamine (§ 1206), KOV-
i jaatmehooldusnduete rikkumine (8 1207) ning erinevate muude seaduses satestatud kordade ja
kohustuste rikkumine (§ 121, 124, 124%-1245, 126'- 1268). Vaarteona on satestatud ka todtlemata
jaatmete ladestamine (8 126), metallijadtmete kogumise eritingimuste rikkumine (8 1265), jaatmete
kérvaldamine kohas, mis ei vasta keskkonnanduetele (§ 126°), mootorsdidukite rehvide Ule arvestuse
pidamata jatmine (8 1268) ning jaatmete tleandmine luba mittevajavaks kaitlemiseks, veendumata, et
vastuvdtjia on padev jaatmeid kaitlema ning on varustatud n6uetekohase tehniliste ja
keskkonnakaitsevahenditega (§ 126°9).

274. Viidatud JaatS vaarteokoosseisud eeldavad enamasti faktilise olukorra tuvastamist — kas toimus
mdne ndude vbi kohustuse rikkumine v6i mitte. Nimetatud koosseisud ei sisalda méaaratlemata
koosseisutunnuseid, mis suurendaksid tavaparast korruptsiooniriski, vaid oht seisneb tiksnes ametniku
vBimalikus korruptiivses tegevuses, mis vBib seisneda nt faktiliste asjaolude tuvastamata jatmises voi
rikkumisest méddavaatamises.

275. KarS-s on toodud vaarteokoosseis looduskasutuse vBi saaste arvestuse pidamise korra voi
keskkonnaseirenduete rikkumise eest (§ 366).

(i) Kriminaalmenetlus

276. KarS-s on toodud jargmised jadtmekaitlusega seonduvad kuriteoteokoosseisud: aine, energia voi
jaatmete ebaseaduslik keskkonda viimine, kui sellega on p&hjustatud oht inimese elule v&i tervisele voi
olulise kahju oht vee, pinnase vai valis6hu kvaliteedile, looma- v&i taimeliikide isenditele v8i nende
osadele (8§ 364), sama tegu ettevaatamatusest (§ 365), jadtmehoolduse nduete rikkumine, kui sellega
on p6hjustatud oht inimeste elule v&i tervisele vai olulise kahju oht vee, pinnase vdi valisdhu kvaliteedile,
laevalt saasteainete merre heitmise keelu rikkumine (§ 365%), laevalt saasteainete merre heitmise keelu
rikkumine ettevaatamatusest (§ 3652), looma- vdi taimeliikide isenditele vdi nende osadele (§8 367),
sama tegu ettevaatamatusest (8 368), riikidevahelise jddtmeveo nduete rikkumine, kui jaadtmete vedu
toimus olulises koguses (8 368%) ning sama tegu ettevaatamatusest (8 368%).

277. KarS-s satestatud stititeokoosseisude puhul on oht inimese elule v&i tervisele vdi olulise kahju
oht keskkonnale koosseisutunnus, mille sisustamine néuab kohtuvéalise menetleja poolset hinnangut
rikkumise tagajarjel tekkinud olukorra ohtlikkusele, mistdttu v8imaldab see lugeda siiliteokoosseisu
mittetaidetuks, kui kohtuvaline menetleja on seisukohal (sh mdjutatult), et jadtmekaitlusega seonduvate
nduete rikkumine ei kujutanud ohtu elule, tervisele vi olulise kahju ohtu keskkonnale. See on praktiliselt
teostatav siiski vaid piiripealsetes olukordades, kuid KarS-i viidatud nduete sisustamine katkeb endas
teatud méaaral potentsiaalset korruptsiooniriski.

3.2.8. Kokkuvéote jadgtmehoolduse korruptsiooniriskidest

278. Kokkuvdtvalt vBib o6elda, et jaatmekava on kohaliku tasandi jaatmekorraldamisel pigem
arengukava ja suunav dokument, mille eesmargiks on maarata ara poliitika, mille jargi kohalik
omavalitsus oma jaatmekaitlust ja menetlust kujundab. Intervjuude kaigus selgus, et teoreetiliselt on
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vBimalik jaatmekavas naha ette poliitilisi suuniseid, mis vdivad kahjustada edasist konkurentsi, kuid
praktikas, kui selle tegemiseks on soov, siis tehakse seda pigem riigihanke alusdokumentide
koostamisel. Siiski on oluline markida, et eelnevalt kasitletud risk ei olnud intervjueeritavate KeA
spetsialiste arvates aktuaalne. Teiselt poolt on oluline markida, et turuosalised on kusitluse kaigus
leidnud, et jadtemamajanduse valdkonnas on k8ige korruptsioonialtim korraldatud jaatmeveo riigihanke
protsess, sellele jargneb jadtmekava koostamise protsess. 2,01-6,29% vastanutest olid seisukohal, et
jaatmekava koostamise menetluses on korruptsioon vaga laialdaselt levinud. Uheks vdimalikuks
korruptsiooni ennetavaks meetmeks, mis vBiks olla abiks nii keskkonnaeesmarkide paremale
saavutamisele kui ka ausamale haldusmenetlusele, on KeA poolt jadtmekava koostamisel antava
hinnangu siduvus, st kohalik omavalitsus ei tohiks jadtmekava koostamisel jatta arvestamata KeA poolt
tehtud mérkuseid.

279. Vbttes jdatmeloa véljastamise menetluse kokku ja hinnates sellega seotud korruptsiooniriske,
tuleb teha kaks jareldust. Esmalt, jadtmeloa véljastamise vdi mittevaljastamise otsustuse teeb Uks
ametnik, kelle t66d vaatab Ule st kontrollib sisuliselt ks biroojuht (jadtmeloa valjastamisel kohaldatakse
nelja silma p&himdtet). See tdhendab, et jaatmeloa korrektse valjastamise kontroll taandub kiisimusele,
kui sisuliselt jaatmebiroo juhataja valjastatavaid dokumente kontrollib ja dokumendi valjastamisel
tehtavaid kaalutlusi hindab (kui p&hjalikult on biroojuhil aega ja vdimekust nelja silma p&himd&tet
rakendada). Praktikas on thel biroojuhil Ghe registreeringu/loa projekti llevaatamiseks aega 50 min —
2 tundi. Lisaks tuleb markida, et konkreetsel ametnikul, kes jaatmeluba menetleb, on ulatuslik
kaalutlusruum ja suur otsustusruum otsustamaks, kas jaatmeluba véljastada vdi mitte (néitena tuleb
jaatmeloa véljastajal arvestada jaatmeloa valjastamisel kdiki olulisi asjaolusid J4atS § 801g 1 p 3). On
oluline, et tegelike faktiliste oludega tutvub tksnes ks kohapeal tegutsev ametnik. Suur otsustusruum
tdhendab omakorda seda, et antud menetlus on ka omakorda vastuvdtlik korruptsioonile. Vastukaaluks
vahendab korruptsiooni vBimalikkust asjaolu, et tegemist on avaliku menetlusega, st nii jadtmeloa
projekt kui ka jaatmeloa valjastamise asjaolu tehakse avalikuks, vBimaldatakse esitada kolmandatel
isikutel seisukohti ja vastuvaited jne. Siiski ei vdhenda menetluse avalikkus otsustaja vaga suurt
diskretsiooniruumi ja vBimalust mitte arvestada esitatud vastuvaidetega.

280. Analuusi koostajad on seisukohal, et jaatmekaitlejale registreerimistunnistuse valjastamisel on
sisemisest tookorraldusest tulenevalt samavaarsed korruptsiooniohud, kui jadtmeloa valjastamisel (st
sisemine téokorraldus jaatmekaitlejana registreerimisel ja jaatmeloa véljastamisel on sisuliselt identne).
Erinevusena tuleb siiski vélja tuua, et jaatmekaitlejana registreerimise menetlus on oma olemuselt
suletum (st kdnealusesse menetlusse ei ole kaasatud nii suurem maaral isikuid kui jaatmeloa
menetlusse), kuid see on pdhjendatud lahtuvalt sellest, et registreerimistunnistuse andmine toob
keskkonnale ja imbruskonnale kaasa vaiksema mdju, kui jadtmeluba ndudvad tegevused. Seega v8ib
Oelda, et kuivdrd jaatmekaitleja registreeringu tegemisel on avalikkus kaasatud vahemal méaaral, on
sama tookorralduse juures jaatmekaitlejana registreerimisel mdénevlrra suurem Kkorruptsioonioht.
Eelnev on aga pdhjendatud, kuivdrd registreeringu andmisega kaasnevad ka vaiksemad ohud
keskkonnale.

281. Hinnates ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi valjastamise menetlust korruptsiooni ning pettuse
valguses, tuleb asuda seisukohale, et korruptsioonioht antud menetluses on minimaalne. See jareldus
pdhineb mitmel asjaolul. Esmalt — menetlus viiakse Iabi mitmetasandiliselt, st menetluse viib l1abi jaatme
peaspetsialist ning koostatud dokumendid kontrollib keskkonnaosakonna juhataja (st mitme silma
reegel). Lisaks on oluline maéarkida, et menetluse labivimine on viidud k&rgemale tasemele
(peaspetsialisti tasandile), mis ka juba omakorda korruptsiooniohtu véhendab. Teiseks - menetlusse on
kaasatud vaga mitmeid osapooli (teatud juhul ka digusosakond, peaspetsialist, jadtme komisjon jne),
mis véhendab omakorda korruptsiooni esinemise tdendosust ning kolmandaks - tegemist on
pdhimdtteliselt avaliku menetlusega. Kdige n6rgemaks kohaks antud menetluses on see, et kohapeal
tegelike asjaoludega tutvub jaatmete peaspetsialisti korraldusel ks konkreetses regioonis tegutsev
konkreetne jaatmespetsialist. Olukorras, kus konkreetne ametnik tuvastab kohapeal tegelikud asjaolud
valesti (kas tahtlikult v8i kogenematusest), esineb oht, et eelnevat viga hilisemas menetluses ei
tuvastata. Seega vdiks analliisi koostajate hinnangul kaaluda selliste kohapealsete kontrollide
teostamist nditeks sarnaselt KKI kahe ametniku osavétul kas koigil vbi vastavalt riskimaatriksile
(olulisemad asjad) maaratud juhtumitel. Juhul, kui selline kord peaks teatud juhtudel ka praktikas
esinema, siis oleks eesmargiparane see ka formaalsete reeglitena satestada.
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282. Vottes kokku jaatmevedaja leidmiseks korraldatavat hankemenetlust korruptsiooni esinemise
valguses tuleb esmaselt jareldada, et suures plaanis on hankemenetlusega seonduvad riskid
korraldatud jaatmevedaja leidmiseks korraldatud hankemenetluse korral sisuliselt samavaarsed kui
muude hangete puhul. Kuivdrd Uldised hankemenetlusega seonduvad korruptsiooniohud on avatud
kéesoleva anallisi peatikis 3.4., siis tuleb kBnealuses peatiikis tehtud jareldusi vaadelda tervikuna ka
kéesoleva peatiki osas. Erisusena teiste keskkonnavaldkonnas korraldavatest hangetest tuleb méarkida,
et korraldatud jaatmevedaja leidmiseks korraldatav hange viiakse labi kohaliku omavalitsuse tksuse
poolt, millest lahtuvalt toimub ka kdnealuste riigihanke alusdokumentide koostamine vastavalt sellele,
kuidas on iga kohalik omavalitsus oma eneseregulatsiooni korraldamise piires oma t66 korraldanud (st
mis ametnikud, millises jarjekorras riigihanke alusdokumente koostavad ja neid viseerivad). Saab teha
kaks jareldust: esmalt, korruptsioonirisk n-6 suunatud riigihanke alusdokumentide koostamiseks esineb,
kuid teiseks, kuivdrd tegemist on kisimusega, mida lahtuvalt kohalike omavalitsuste
enesekorraldusdiguse p&himdttest tulenevalt ei ole vBimalik kuidagi tdiendavalt ette ndha voéi ette
kirjutada, ei ole seda riski véimalik ka taiendavalt maandada. Uheks vdimaluseks, nagu ka eelnevalt sai
selgitatud, on vdimalus muuta KeA poolt antav kooskdlastus ning kooskdlastuses margitud
lisatingimused kohalikule omavalitsusele siduvaks. Oigusliku analiiiisi koostamise tulemusi toetavad
Uheselt ka kusitluse tulemused — turuosaliste hulgas labiviidud kusitlustulemustest néahtub, et 4,81%-
10,57% Kkusitlusele vastanud isikutest on seisukohal, et korraldatud jaadtmeveo hankemenetluse
korraldamisel on korruptsioon levinud v&i vaga levinud. Tegemist on jaatmevaldkonna kbige suurema
n-6 protsendiga. Eelnev tdhendab, et umbkaudu 5-10 inimest 100-st, kes on jaatmehooldusega kokku
puutunud, on seisukohal, et antud menetluse puhul on korruptsioon levinud vdi vaga levinud.

283. Kuivord jaatmekaitlusega seonduv jarelevalvemenetlus toimub samade p6himdétete alusel ja
sama loogika kohaselt kui metsandusalaste figusnormide rikkumisel v8i rikkumise tuvastamiseks
labiviidav jarelevalvemenetlus, ei ole vajadust korrata metsanduse peatiki all tehtud kokkuvdtlike
jareldusi jarelevalvemenetluse kohta. Analiilisi koostajad on jaatmekaitlusega seotud stititeokoosseisud
valja toonud analiilsi p-des 273-277. Jaatmekaitlusega seotud vaarteo- ja kuriteokoosseisud on
satestatud vastavalt JaatS 12. ptk-s ja KarS 20. ptk-s. Praktikas on kdige levinumateks
sliiteokoosseisudeks KarS §-des 367, 368 ja 368! satestatu. KarS 8§ 367 naeb ette karistuse
kemikaalide ja jaatmehoolduse nduete tahtliku rikkumise eest, kui sellega on pdhjustatud oht inimese
elule vdi tervisele voi olulise kahju vee, pinnase voi valisdhu kvaliteedile, looma- vdi taimeliigi isenditele
vOi nende osadele. KarS § 368 naeb ette sama koosseisu, kuid ettevaatamatuse korral. KarS § 368!
kehtestab karistuse riikidevahelise jaatmeveo nduete rikkumise eest.

3.3. Maavarad
3.3.1. Uldiselt ja reguleerimise esemest

284. Eestis on loodusvarad ja loodusressursid PS § 5 tdhenduses rahvuslik rikkus, mida tuleb
kasutada saastlikult. Sama pdhimétet tédpsustab keskkonnaseadustiku lldosa seaduse!#® (edaspidi
KeUS) § 13 Ig 1, mille kohaselt tuleb taastuvaid ja taastumatuid loodusvarasid kasutada saastlikult,
arvestades nende looduslikku taienemist ja varude jatkumist pikaks ajaks. Avalik v8im vdib taastuva ja
taastumatu loodusvara jaoks kehtestada riiklikud kasutusméaérad, mis on Eestis kehtestatud nt pdlevkivi
kasutamiseks.146

285. Maavarade kaevandamine toob enamasti kaasa keskkonnamdjusid nii pinna- kui
pdhjaveereziimile, mullale, taimestikule ja loomastikule. Hoolimata sellest, et maapdueseadus (MaaPS)
§-st 90 tuleneb kohustus korrastada kaevandatud maa-ala, kaasnevad kaevandamisega paratamatult
mdjutused keskkonnale, mistéttu on maapduega seonduvaid diguslikke kisimusi, sh uuringute
labiviimist, maavarade kaevandamist ning maap8ue kasutust ja kaitset reguleeritud eraldi MaaPS, mis
on keskkonnaseadustiku eriosa seaduseks. Maapdu on MaaPS § 2 jargi maismaal, sise- ja
piiriveekogudes, territoriaal- ja sisemeres ning majandusvoéondis inimtegevuseks tehniliselt ja
majanduslikult kattesaadav maakoore osa. Maapdue kasutamine on laiem mdiste kui vaid maavaradega
seonduv ning hdlmab muuhulgas ka nii maavarade otsinguid kui maavarade kaevandamist. Maavara
on MaaPS § 3 tdhenduses looduslik kivim, setend, vedelik vdi gaas, mille omadused vastavad MaaPS
§-s 22 nimetatud voi selle alusel kehtestatud nduetele vdi uuringu tellija esitatud nduetele ja mille lasund

145 Keskkonnaseaduse tildosa seadus. RT I, 03.07.2017, 17.
146 H Veinla, Ik 333.
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vOi selle osa on maardlana keskkonnaregistrisse kantud. Eesti peamisteks maavaradeks on pdlevkivi,
turvas ning erinevad looduslikud ehitusmaterjalid.4”

286. Uldjuhul tuleb maavarade uurimiseks taotleda eelnevalt vajalikud load, kuivérd maapdues
tehtavad t66d vBivad ka vaikse mahu korral kahjustada maavarasid voi keskkonnavaartusi. Seet6ttu on
ka ainuliksi maapdue uurimisele kehtestatud nduded ning see allub haldusorgani eelkontrollile.148
Suuremate kaevanduste puhul on maavara kaevandamisloa valjaandmise eelduseks eelnev
keskkonnamdju hindamine (KMH).1® Tapsuse huvides on oluline markida, et ka allmaakaevanduste
puhul on KMH kohustuslik, vaatamata kaevanduse suurusele. Samuti on kehtestatud néuded
kaevandamisega rikutud maa korrastamiseks ja kaevandamisloa omaja vastutus séltumata stiist.1%°

287. Majanduslikust vaatepunktist on maapduega seoses oluline kiisimus maapdue ja selles peituvate
maavaarde kuuluvus vdi omand maavarale. Kinnisomand ulatub maap68uele allpool maapinda selle
stigavuseni, milleni ulatub kinnisasja omaniku huvi. Siiski vdib seadus tapsustada, millistele
maavaradele kinnisomand ei ulatu. MaaPS § 11 Ig 1 jargi kuuluvad riigile i) aluspdhja maavara ning ii)
avalikus veekogus asuv maavara. Muud nimetamata ja valjaspool riigimaad asuvad maavarad kuuluvad
seega eraomandisse. Aluspdhja maavarale v6ib kinnisomand ulatuda tksnes juhul, kui seda tingib
kinnisasja kasutamise otstarve. Juhul, kui riigile kuuluva maavara looduslikust seisundist
eemaldamiseks on ndutav luba, kuulub loa alusel kaevandamisel saadud kaevis loa omajale, kuid ilma
loata kaevandamisel saadud kaevis kuulub riigile (MaaPS § 11 Ig 5-6).

288. Eraldi valdkond maap@ue kasutamise juures on riigile vdi kohalikule omavalitsusele maavarade
kaevandamise eest makstavate tasude slsteem. Eestis on nn unit-based royalty tlipi tasuststeem,
kus tasu vOetakse reaalsel kaevandamisel véljatud mahulhikute jargi vastavalt mahuihiku kohta
fikseeritud tasumé&érale. Riigile kuuluva maavara kaevandamise, kasutamise, aga ka
kasutuskdlbmatuks muutmise eest tuleb maksta kaevandamis@iguse tasu.5!

289. Rahvusvahelises diguses on maavarade ning nende kaevandamisega seonduvat reguleeritud
vahe, kuivord riikide jurisdiktsiooni alla kuuluvate varade kasutamist ja kaevandamist peetakse vastava
riigi suveraanseks Oiguseks. Teatud pdhimdtted on rahvusvahelisel tasandil satestatud URO
merediguse konventsioonis, mille kohaselt tuleb riigil, teostades oma suverdanset digust maavarade
kasutamiseks, jargida oma keskkonnapoliitikat ning kohustust kaitsta ja séilitada merekeskkonda
(artikkel 193). Konventsiooni XI peatikk reguleerib ka siivamerepdhjas asuvate loodus- ja maavarade
kasutamist.’52 Ka Euroopa Liidu tasandil on maavarade kaevandamist Uhtlustatud véhe. Oluline
digusakt on kaevandustodstuse jaatmete direktiiv (2006/21/EU)153, mille pdhiline eesmark on valtida voi
vahendada kaevandamisjaatmete pdhjustatud kahjulikku m6&ju keskkonnale ja inimese tervisele.154

290. Olulisemateks maavaradega seotud lubadeks ja dokumentideks, mida k&esolevas uuringus
késitletakse, on geoloogiliste uuringute luba, kaevandamisluba, kaevise vddrandamise luba ning
maavarade kaevandusdiguse tasu deklaratsiooni ja maavara kaevandamise mahu aruande esitamine.
Lisaks antakse jargnevas ka llevaate maavaradega seotud &igusnormide rikkumisel vdi rikkumise
tuvastamiseks labiviidavast haldus- ja sliiteomenetlusest.

3.3.2. Geoloogiliste uuringute luba

291. Maapdues tehtavad t66d vdivad isegi juba vaikses mahus kahjustada maavarasid vdi
keskkonnavaartusi, nt p8hjavett, pinnast v6i mulda. Seetdttu on kehtestatud vastavad nduded juba
maapdue uurimisele. Uldjuhul tuleb maavarade uurimiseks taotleda vajalikud load, milleks Eesti naitel
on uldgeoloogilise uurimistd6 luba vai geoloogilise uuringu luba, sdltuvalt uuringu iseloomust.

(a) Uldgeoloogilise uurimistdo ja geoloogilise uuri ngu olemus, reguleerimise ese

292. Maavarade uuringud on vajalikud, et kavandada maap6ues leiduvate ressursside kasutamist.
Uldgeoloogilise uurimistéd voi geoloogilise uuringu tulemusel saab piiritleda maavara maardlad (millises

147 Keskkonnaministeerium. Maapdu. Arvutivirgus: http://www.envir.ee/et/maapou (22.01.2018).
148 H, Veinla, Ik-d 334-335.

149 H. Veinla, Ik 335.

150 H. Veinla, Ik 336.

1 H. Veinla, |k 334.

%2 H.Veinla, Ik 332.

183 Euroopa Parlamendi ja ndudkogu direktiiv 2006/21/EU, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0021 (16.04.2018).

154 H.Veinla, Ik 332.
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maardla osas tasub kaevandada), pidada maavarade Ule arvestust ning planeerida edasist maavarade
kasutamist.'®®> Maardlad vietakse MaaPS § 5 jargi arvele keskkonnaregistris.

293. Uldgeoloogiline uurimistéé on maapbue geoloogilise ehituse v8i maavara leviku selgitamise
eesmargil tehtav teadusuuring vdi geoloogiline t66 (MaaPS § 4 Ig 1). Uldgeoloogilise uurimisté6 kaigus
tehtavad t66d on vastavalt t66 eesmargile: (i) geoloogiline kaardistamine; (ii) maavara otsing (toimub
avatud menetluses); (iii) geofiilsikaline uuring; (iv) geokeemiline uuring; (v) muud sihtotstarbelised
geoloogilised t66d, valja arvatud ehitusgeoloogilised vdi -geodeetilised t66d (MaaPS § 19 Ig 2).
Uldgeoloogiline uurimistéd on lubatud tiksnes (ildgeoloogilise uurimistdd loa alusel, vélja arvatud selline
Uldgeoloogiline uurimistdé6, kus valitdid ei ole kavandatud v8i need piirduvad looduslike vdi
tehispaljandite kirjeldamisega ning kivimi uurimiseks paljandist vdi puursiidamikust véetud kivimi tiikkide
vBi maapinnalt kivististe kogumisega (MaaPS § 17 Ig 1).

294. Kokkuvdtteks vdib oelda, et Gldgeoloogiline uurimisté6 on esmane etapp maavaradest ja nende
levikualadest llevaate saamiseks ning selle tulemusel selgub huvi ja vajadus geoloogilise uuringu (kui
teise etapi) labiviimiseks, mis on omakorda vajalik ja eesmargipéarane selleks, et hinnata, kas tuvastatud
maavara saaks ja oleks vBimalik edaspidiselt kasutusele votta.

295. Maavara geoloogiline uuring (edaspidi geoloogiline uuring ) on maavara kaevandamise!®¢ ja
kasutusele votmise!®” eesmargil tehtav geoloogiline t66 (MaaPS § 4 Ig 2). Geoloogilise uuringu kaigus
(i) selgitatakse looduslike lasundite, sealhulgas maavara lasumistingimused, koostis ja tehnoloogilised
omadused ning maaratakse uuritavate looduslike lasundite, sealhulgas maavara vdimalikud
kasutusalad; (ii) hinnatakse uuringuruumi ja selle imbruse hidroloogilisi ja hiidrogeoloogilisi tingimusi,
nende vBimalikku muutumist kaevandamise kaigus ning maaratakse kaevandamise méjupiirkonna
ulatus; (iii) kavandatakse abinbud kaevandamisel maap8ues tekkivate vBimalike keskkonnaohtude
valtimiseks ja keskkonnariskide vahendamiseks vdimalikult suures ulatuses; (iv) tehakse ettepanek
maavaravaru kategooria maaramiseks; (v) uuritakse maavara otsingu kohta kehtestatud nduetele
vastava tapsusega k&iki uuringuruumis leiduvaid maavarasid ja looduslikke lasundeid, mille
kasutuskdlblikuna sailitamine ei ole uuritava maavara v6i kivimi, setendi, vedeliku vdi gaasi lasundi
hilisema kaevandamise kaigus maetehniliselt vdimalik (MaaPS § 20 Ig 2). Geoloogiline uuring on
lubatud Uksnes geoloogilise uuringu loa alusel (MaaPS 8 17 Ig 2). Praktikas seostatakse geoloogilist
uuringut tihedalt kaevandamisega, kuivérd uuringu labiviimine on kulukas ning uuringuloa omajal on
iimselge huvi maavarade uurimiseks kaevandamise ja kasutusele v6tmisele eesmaérgil juhul, kui tal on
hillem v8imalik omandada sama maapdue osa suhtes kaevandamisluba. Teisalt on Riigikohus mitmes
lahendis toonitanud, et geoloogilise uuringu loa andmine ei tekita loa saajas Oigustatud ootust
kaevandamisloa saamiseks.158

296. Sisuliselt saab tldgeoloogilist uurimistéd ja geoloogilist uuringut késitleda seega kaevandamist
ettevalmistavate td6dena, mis tagavad piisava informatsiooni maavarade leviku, nende omaduste ja
kaevandamisvdimaluste kohta. Uldgeoloogilist uurimisttédd ja geoloogilist uuringut kéasitletakse sageli
koos, kuna nende iseloom ja m&ju keskkonnale on vaga sarnased.*>®

297. Uldgeoloogilise uurimistéé ja geoloogilise uuringu puhul on olulised maisted uuringuruum ning
uuringuruumi teenindusala. Uuringuruum MaaPS 8 7 Ig 1 kohaselt on ldgeoloogilise uurimistdo loaga
vOi geoloogilise uuringu loaga geoloogilisteks t66deks méaéaratud maapdue osa ning teenindusala on
geoloogilisteks t66deks maaratud territoorium uuringuruumi kohal.

298. Kuivdrd uldgeoloogilist uurimistddd ja geoloogilist uuringut teostatakse tihtipeale vdoral
kinnisasjal, on oluline kinnisasja omaniku ja té6de teostaja vaheliste suhete reguleerimine. MaaPS 6.
ptk sisaldab eraldi regulatsiooni tildgeoloogilise uurimistd6 ja uuringuloa omaja ning kinnisasja omaniku
suhetest ning satestab p&him®&tte, et kui Uldgeoloogilise uurimist6é eesmark ei ole maavarade otsing,
on kinnisasja omanik kohustatud seda oma kinnisasjal lubama, v.a. geoloogilisi tdid duemaal, hoonete

155 H. Veinla, Ik 335.

1% Maavara kaevandamine on maavara looduslikust seisundist eemaldamise ettevalmistamiseks tehtav t66, maavara looduslikust
seisundist eemaldamine ning méeeraldise ja méeeraldise teenindusmaa piires kaevise vedu ja esmane to6tlemine (MaaPS § 6
Ig 1).

157 Maavara kasutamine on maavara tarbimine seda védrandamata voi kasutamine looduslikus seisundis (MaaPS § 6 Ig 3).

158 RKKKo 3-3-1-37-15, p-d 13-14.

1% Maapduseaduse eelndu seletuskiri 409 SE 1, Ik 23. Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/05afe55b-
7971-39f6-8db6-ee9b0bdbal89/Maap%C3%B5ueseadus (16.08.2018).




NOVE - 78/163 -

all ning elamutele lahemal kui 50 meetrit. Kinnisasja omaniku ndusolekul on siiski lubatud ka eelnevalt
nimetatud kohtades uuringutddde teostamine. Maavara otsinguks tehtavaid geoloogilisi téid vdib
MaaPS 8-st 89 Ig 3 tulenevalt teostada ning maavarasid kaevandada tksnes kokkuleppel kinnisasja
omanikuga. Eelnev tahendab muuhulgas ka seda, et riigile kuuluval kinnisasjal on tulenevalt MaaPS §
90 Ig-st 1 vajalik riigivara valitseja ndusolek. Seega kehtib p6him&te, et kui Uldgeoloogiline uuring ei ole
suunatud maavarade otsinguks siis l&biviidavate geoloogiliste t66de jaoks ei ole nfutav ka kinnisasja
omaniku luba. Maavarade otsinguks ning maavarade kaevandamiseks kui kinnisasja tugevalt
mdjutavaks tegevuseks on ndutav kinnisasja omaniku ndusolek.

299. Oluline on mérkida, et tildgeoloogilise uurimistdd luba ja geoloogilise uuringu luba ei ole KeUSi
tahenduses keskkonnaload ja neile ei kehti KeUSis satestatud loamenetluse néuded.

(b) Uldgeoloogilise uurimistoo ja geoloogilise uuri ngu loa taotluse menetlus
0] Padevus

300. Uldgeoloogilise uurimistod loa ja uuringuloa annab KeA (MaaPS § 26) kuni viieks aastaks
(MaaPsS § 36 Ig 4).

301. Vastavalt KeA keskkonnaosakonna pGhimaaruse®®® punktile 2.5.1 annab seaduses satestatud
juhtudel Gldgeoloogilise uurimistéd loa ja geoloogilise uuringu loa maapduebiiroo ning lldgeoloogilise
uurimist6éo ja geoloogilise uuringu loa taotlusi menetleb maapduespetsialist (ametijuhendié! p-d 3.1 ja
3.2). Nii, nagu ka mitmete teiste keskkonnaalaste lubade puhul, toimub ka tldgeoloogilise uurimistdd ja
geoloogilise uuringu loa taotluse sisuline menetlus selliselt, et Gildgeoloogilise uuringu loa menetluse viib
sisuliselt Iabi maapdue spetsialist ning nii tldgeoloogilise uurimust66 loa kui ka geoloogilise uuringu loa
valjastab (16plikult kontrollib ja allkirjastab) maap6ue biiroo juhataja (keskkonnaosakonna p8&himéaérus
punkt 3.9.5).

(i) Menetlus

302. Loa saamiseks esitatakse KeA taotlus (MaaPS § 27 Ig 1), mis koosneb téidetud taotluse vormist,
seletuskirjast ja graafilisest lisast (MaaPS 8 28). Taotluse esitamise kord, vorm ja muud nduded on
satestatud eraldi maarusega (edaspidi UGK).162

303. Nagu ka teiste lubade valjastamise kohta on KeA ka geoloogilise uuringuloa menetluse kohta
koostanud todprotsessi skeemi. Kbnealuse skeemi kohaselt vftab taotlused esmalt vastu referent, kes
suunab uuringu taotluse edasi menetlemiseks maapduebiroo juhatajale. MaapBuebiroo juhataja,
tutvudes taotluse sisuga, suunab konkreetse taotluse lahendamiseks edasi konkreetsele spetsialistile
lahtudes eelkdige konkreetse spetsialisti téOpiirkonnast ning arvestades ka konkreetse spetsialisti
tookoormust. Nagu ka muude protsesside puhul oleme méarkinud, annab selline téékorraldus biiroo
juhatajale vabaduse suunata keerulisemad ja suuremad asjad suuremate kogemustega spetsialistidele
ja vaiksemad asjad vaiksema kogemusega spetsialistide. Eelnev vahendab inimliku eksimise v8imalust
menetluses. Siiski on antud korra puuduseks asjaolu, et spetsialiste on thes piirkonnas vahe, mis ei
anna buroo juhile just vaga ulatusliku otsustusruumi.

304. Jargmise etapina kontrollib maap8uespetsialist esitatud taotlust sisuliselt, st hindab, kas esitatud
taotlus vastab seaduses ja maarustes ettenahtud nduetele. MaaPS 8§ 28 Ig 2 satestab nduded
Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu loa taotlemise vormile. Vormil margitakse i) loa
taotleja ja Uldgeoloogilise uurimist6d vdi geoloogilise uuringu teostaja arinimi, registrikood ja aadress
vOi nimi, isikukood ja aadress; ii) andmed uuringuruumi ja uuringuruumi teenindusala kohta, maavara
otsingu korral maavara oletatava koguse kohta; iii) kui uuringuruum asub maardlal, andmed maardla ja
maavara kohta; iv) andmed tldgeoloogilise uurimistd6 v6i geoloogilise uuringu iseloomu ja mahu kohta.
Nouetest jareldub, et loa taotleja ja uurimistéd véi uuringu tegelik teostaja vdivad olla erinevad isikud.
Toid teostavadki tihti eraldi ettevdtted, kes on spetsialiseerunud erinevatel tegevusaladel tldgeoloogilisi
uurimistoid ja geoloogilisi uuringuid 1abi viima. Seadus lahtub ideest, et tegevus peab olema

160 Keskkonnaameti peadirektori 15.08.2016 kaskirjaga nr 1-1/16/306 kinnitatud Keskkonnaameti keskkonnaosakonna
p&himaarus.

161 Keskkonnaameti peadirektori 07.12.2017 kaskirjaga nr 1-1/17/391 kinnitatud Keskkonnaameti keskkonnaosakonna
maapduebiiroo maapbduespetsialisti ametijuhend.

162 Keskkonnaministri 23.01.2017 maérus nr 4 “Uldgeoloogilise uurimistdo loa, geoloogilise uuringu loa ja maavara kaevandamise
loa taotluse esitamise kord ning taotluse vorm ja tapsustatud nduded taotluse kohta ning Uldgeoloogilise uurimistéd loa,
geoloogilise uuringu loa ja maavara kaevandamise loa vorm”, RT I, 25.01.2017, 10.
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projektipShine ning projekti alusel kontrollitav. Kuivérd iga uuritava maavara osas tuleb arvestada seda,
mida ja kui tépselt on vaja uurida, ei ole 8igustatud tédpsete eeskirjade koostamine, vaid lahtuda tuleks
vastava projekti lahtelilesandest, mille alusel arvutatakse, mitu proovi, puurauku jne on konkreetsel juhul
vaja.183 JGK § 1 Ig 2 kohaselt esitatakse uldgeoloogilise uurimistdo ja geoloogilise uuringu loa taotlus
loa andjale ehk KeA paberil ning elektrooniliselt pdf-vormingus.

305. UGK § 2 Ig 2 jargi margitakse vormile pindalad 0,01 ha tapsusega ja Ig 3 jargi uuritava maavara
hinnanguline kogus 1000 tonni vdi 1000 kuupmeetri tdpsusega. Kuivdrd on ilmne, et isikud ei pruugi olla
vdimelised suuri maavara koguseid tapselt hindama, kuid mingisuguse suurusjargu esitamine on vajalik,
on igati maistlik, et uuritava maavara hinnangulise koguse eksimusruum on sedavdrd lai. Arvestades
asjaolu, et tdpsem geoloogiline teave esitatakse péarast tldgeoloogilise uurimistod vdi geoloogilise
uuringu 18ppu, puudub esialgsetel hinnangulistel mahtudel kaaledaspidises maavarade arvestuses.

306. Uldgeoloogilise uurimistod loa vdi uuringuloa taotlus koosneb lisaks taotluse vormile ka
seletuskirjast, mille nuded on satestatud MaaPS § 28 Ig-s 3. Taotluse seletuskirjas tuleb kajastada
Uldgeoloogilise uurimistd® vdi geoloogilise uuringu i) l&htellesanne, ii) iseloom ja maht, iii) kirjeldus, iv)
Iuhike Ulevaade uuringuruumi varasema uurituse kohta, v) maavara otsinguks tehtava tldgeoloogilise
uurimist66 vBi geoloogilise uuringu korral andmed uuritava maavara kohta, vi) andmed kasutatavate
uurimismeetodite kohta, vii) andmed uldgeoloogilise uurimist66 vdi geoloogilise uuringuga kaasneda
vOivate keskkonnahéiringute ja nende vahendamise meetmete kohta, viii) pdlevkivi, fosforiidi ja
metallitoorme Uldgeoloogilise uurimistddga v6i geoloogilise uuringuga kaasneva sotsiaal-majandusliku
moju analiils, ix) t00 ajakava, x) loa kattetoimetamise viis ja kontaktandmed, xi) andmed tekkivate
kaevandusjaatmete kohta (vt jargmine punkt). Taiendavad nduded seletuskirjale satestab UGK & 3 Ig
1, mille kohaselt tuleb esitada i) uuringuruumi ja selle teenindusala asukoha valiku p&hjendus, ii)
maavara otsinguks tehtava tldgeoloogilise uurimistéd v8i geoloogilise uuringu korral uuritava maavara
eeldatavad kvaliteedinaitajad ja lasumistingimuste Ulevaade, iii) uuringuruumi ja selle teenindusala ning
l&hiimbruse kirjeldus, andmed katastrilksuste, maakasutuse, hoonestuse, kommunikatsioonide ja
piirangualade kohta, iv) uuringuruumi ja selle teenindusala ning lahiimbruse keskkonnatingimuste
kirjeldus, v) Uldgeoloogilise uurimistdéga ja geoloogilise uuringuga kaasneda vdivate
keskkonnahéairingute, sealhulgas vee, pinnase v8i 6hu saastamise, mira, vibratsiooni ja selle ulatuse
kirjeldus, vi) tldgeoloogilise uurimist66 ja geoloogilise uuringu eeldatava mdju kirjeldus Natura 2000
vorgustiku alale v8i muule kaitstavale loodusobjektile, vii) tldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise
uuringuga rikutud maa korrastamise Kkirjeldus, viii) tddde kavandatav ajakava kuu tapsusega loa
saamisest arvates, ix) teave selle kohta, kas taotleja soovib luba paberil v6i elektrooniliselt. UGK § 3 Ig
4 jargi margitakse seletuskirja 16ppu selle koostanud ettevétja ja t60 tegija nimi ning koostamise
kuupdaev. Seletuskirja (ja graafilise lisa) koostab praktikas tihti tildgeoloogilise uurimistd6 vdi geoloogilise
uuringu loa taotleja asemel selle tegelik teostaja.

307. Nagu eelnevalt valjatoodud, tuleb vajadusel taotlusele lisada ka kaevandamisjaatmekava, mille
puhul on tegu tegevuskavaga, mis peaks soodustama Uuldgeoloogilise uurimistéd v8i geoloogilise
uuringu labiviimise tagajarjel tekkivate kaevandamisjaatmete ringlussevéttu, korduskasutamist voi
taaskasutamist, kui see on keskkonnasaastlik ja arvestab kehtivaid ndudeid. Kui kaevandamisjaatmeid
tekib ning nende ladustamiskohaks ei ole jaatmehoidla JaatS § 352 tdhenduses, tuleb loa taotlejal
koostada kaevandamisjaatmekava lahtudes jaatmekava koostamisel, esitamisel ja kinnitamisel JaatS 8§
42! satestatud nfuetest.

308. Eelnevalt kasitletud seletuskirja nduetest néhtuvalt nduab loa taotluse esitamine eelnevat
Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu po&hjalikku analtiisi. Labi tuleb mdelda nii
Uldgeoloogilise uurimist66 kui geoloogilise uuringu teostamise eesmark, viis, votted, asukoha valik, maa
korrastamine kui m&ju keskkonnale. Kuivfrd seletuskiri on suures osas kirjeldav ja pdhjendav ning selle
koostab isik, kes on loa saamisest huvitatud (kas loa taotleja v8i uurimistdo v6i uuringu teostaja), tekib
seletuskirja koostajal potentsiaalne huvi kasitleda keskkonnahairinguid, nende ulatust, tldgeoloogilise
uurimistdd ja geoloogilise uuringu mdju ning uuringuruumi keskkonnatingimusi endale soodsamas
suunas ning sel viisil jatta loa andjale keskkonda vahem koormavam arusaam Uldgeoloogilise
uurimisté6 ja geoloogilise uuringu mdjust, mistdttu eksisteerib siinkohal teoreetiline asjaolude
moonutamise risk.

163 MaapGuseaduse eelndu seletuskiri, Ik 23. 409 SE I.
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309. Uldgeoloogilise uurimistdé ja geoloogilise uuringu loa taotluse osaks on lisaks eelnevalt
nimetatule ka graafiline lisa. Graafilisele lisale margitakse MaaPS § 28 Ig 4 jargi i) uuringuruumi ja
uuringuruumi teenindusala piir, i) olemasoleva maardla ja varem uuritud maavara plokkide kontuurid
ning iii) kehtivate uuringualade ja méaeeraldiste ning katastriliksuste piirid. Kui graafiline lisa koostatakse
sarnaselt seletuskirjale uuringu tegeliku teostaja poolt, tuleb graafiline lisa allkirjastada selle tegeliku
koostaja poolt (UGK § 1 Ig 5).

310. Loa saamiseks esitatava taotlusega on tldjuhul seotud kaks erinevat isikut — i) loa taotleja, kellest
loa andmise korral saab loa omanik ning ii) loa alusel tildgeoloogilist uurimisté6d vdi geoloogilist uuringut
I6ppastmes teostav isik, kes muuhulgas praktikas tihti valmistab ette ka taotluse. Loa taotleja ja
Uldgeoloogilise uurimist6d vdi geoloogilise uuringu teostaja vahel on eradiguslik lepinguline suhe,
mist6ttu kaasnevad taotluse koostamisel juba eelnevalt p-s 14 kasitletud riskid, mis seonduvad sooviga,
konkureerides teiste ettevdtetega ning lahtudes tavaparasest turuloogikast, koostada taotlus ja teostada
hillem loa alusel t6id lahtudes loa omaniku kui té6de tellija huvidest. Selle tagajarjel véivad loa menetleja
otsustuse aluseks oleva teabe hulgas sisalduda ebat6esed vdi moonutatud andmed. Ka ametnikega
labiviidud intervjuudes viidati, et k8ige suurem korruptsioonioht valitseb lubade menetlemise puhul,
kuivdrd ametnik pahatihti taotluses esitatud teavet kohapeal kontrollimas ei kai ning ebatbeste andmete
esitamise tuvastamine séltub vaga palju sellest, kui pdhjalikult luba menetlev ametnik esitatud andmeid
kontrollib. Kui luba, mis ei vasta tegelikele oludele, on kord juba vélja antud, siis ei ole
jarelevalveametnikel sisuliselt enam midagi teha, kuivdrd kontrollida on vdimalik tiksnes seda, mis on
loal kirjas. Kehtib p6himdte, et jarelevalvemenetlus on tapselt nii tugev, kui on luba.64

311. Juhul, kui maapduespetsialist tuvastab, et esitatud taotlus vastab seaduses ettenahtud nduetele
ning esitatud taotluses ei esine puuduseid, algatab maap®@uespetsialist menetluse. MaaPS § 29
kohaselt toimub maavara otsinguks uldgeoloogilise uurimistéd loa ning uuringuloa andmine avatud
menetluses, kui MaaPS-s ei ole satestatud teisiti. Avatud menetlus on erimenetlus digusakti andmisel
(HMS § 46 jj), mille puhul peab haldusorgan, st kdesoleval juhul KeA, seadusest tulenevalt andma
avalikkusele vdimaluse eelndu kohta arvamust avaldada ning haldusorganil on kohustus avalikkuse
arvamus ara kuulata. Uldjuhul otsustatakse 6igusakti andmine avatud menetluses juhtudel, kui tegu on
suuremat kandepinda ja ihiskonnas pdhiméttelist tdhendust omava Sigusaktiga®®, milleks nahtuvalt
seadusandja otsustusest peetakse ka uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu luba
maavarade otsinguks.

312. Avatud menetlusele kohalduvad uldised reeglid on satestatud HMS §-s 46 jj. HMS § 47 Ig 2
kohaselt teatab haldusorgan menetluse algatamisest (i) haldusakti adressaati, (ii) isikut, kelle diguseid
vOib haldusakt piirata ja (iii) haldusorganile, kes peab Gigusakti andmise kooskdlastama vdi selle eelnéu
kohta arvamust avaldama, samuti haldusorganile, kelle haldusakti eeldab avatud menetluse korras
Bigusakti andmine. Lisaks tuleb haldusorganil esitada menetluse algatamise kohta teade vahemalt tihes
Uleriigilise levikuga ajalehes. Kohalikku elu puudutavas kiisimuses vdib avatud menetluse algatamise
teate avaldada kohalikus maakondlikus ajalehes. Kdnealuses teates margitakse lihidalt taotluse sisu,
avalikus menetluses antava 8igusakti eelndu ja eelndu valjapaneku aeg ja koht ning vastuvaidete
esitamise tahtaeg.

313. Seega, peale menetluse algatamise otsustamist, peab haldusorgan, et avalikkus saaks
menetlusest osa votta, menetluse alustamisest avalikkust teavitama. Menetleja avaldab tldgeoloogilise
uurimisté6 loa vdi uuringuloa andja Uldgeoloogilise uurimistéd loa v8i uuringuloa taotluse esitamise
kohta viivitamata teate, milles on mérgitud MaaPS § 30 Ig 1 satestatud andmed, mh i) taotleja nimi; ii)
kavandatava tegevuse asukoht; iii)) luhikirjeldus kavandatavast tegevusest; iv) taotletava loa
kehtivusaeg, v) viide veebilehele, kus loa taotlus on kéttesaadav; vi) igaihe digus osaleda avatud
menetluses, vii) avatud menetluses antava haldusakti eelndu ning taotluse valjapaneku aeg ja koht, kui
loa andmise otsustamiseks ei hinnata keskkonnam®ju ning haldusakti eelndu on teate avaldamise ajaks
valminud v&i selle valmimise aeg on teada; viii) ettepanekute ja vastuvaidete ning kiisimuste esitamise
tédhtaeg ja adressaat, kui teates on avaldatud teave avaliku véaljapaneku aja ja koha kohta ning ix)
asjakohane teave, kui teate avaldamise ajal on teada, et tildgeoloogilise uurimisté6 loa v6i uuringuloa

164 Invervjuu KKI ametnikega.

165 Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 49. 456 SE 1. Arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b685a9e5-b035-3e9¢-8205-90d9ed5eddd0/Haldusmenetluse%20seadus
(12.04.2018).
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taotlust ja taotluse kohta antava haldusakti eelndu ei panda valja avalikkusele tutvumiseks. Nimetatud
teade avaldatakse Ametlikes Teadaannetes ning vajadusel ka lisaks kohalikus vdi Uleriigilise levikuga
ajalehes, lisades viite Ametlikes Teadaannetes avaldatud teatele, samuti avaldab KeA taotluse oma
veebilehel ning valla- vdi linnavalitsus oma veebilehel.

314. Nagu eelnevalt selgitatud, tuleb loa taotluse projekt panna avalikule valjapanekule, mis véimaldab
koikidel osapooltel oma seisukohad ja vastuvdited esitada. Loa taotluse ja antava haldusakti eelndu
suhtes kehtib valjapaneku kohustus, mis tuleneb HMS §-st 48. Kuigi ei ole tapsemalt reguleeritud, kus
valjapanek peaks toimuma, on oluline, et valitud koht oleks kdigile tutvuda soovijatele ligipaasetav, st
oleks tagatud reaalne vB6imalus taotluse ning kavandatava otsuse eelnduga tutvuda ja esitada sellele
oma seisukohti. Praktikas viiakse avalikke valjapanekuid Iabi kohalike omavalitsuste valitsustest.

315. Lisaks Uldisele eesmargile avalikkust teavitada, vimaldab teade loamenetluse alustamisest ka
teistel Gildgeoloogilise uurimistdd vdi geoloogilise uuringu loa huvilistel esitada 30 paeva jooksul taotlus
samale riigile kuuluvale maap8ue osale uurimisté® voi uuringuloa saamiseks maavara otsingu
eesmargil (MaaPS § 11 Ig 1 ja 2). On oluline toonitada, et antud regulatsioon kohaldub Uksnes juhul,
kui uuringut soovitakse teostada riigile kuuluval maapdue osal (st kasutada avalikku hiive). Selliselt on
tagatud kdigile huvilistele vordne vdimalus maavarade uurimiseks. Kuivdrd tegu on loaga, mis enamasti
vélistab teise isiku tegevuse samal maapdue osal, on oluline, et loa taotluse esitamise vdimalus oleks
tagatud kdigile huvilistele. Vottes arvesse, et tegemist on avaliku hiivega, on antud satte eesmargiks
muuhulgas ka tagada, et avaliku ressursi kasutus toimuks v&imalikult soodsatel tingimustel. Kui
vastavaid taotlusi ei saa Giheaegselt rahuldada, selgitatakse isik, kelle taotlust loa andja edasi menetleb,
Uldgeoloogilise uurimisté6 loa vdi uuringuloa saamise 8igus enampakkumise teel ning loa taotluste
menetlemine peatatakse kuni enampakkumise vditja valjakuulutamiseni véi enampakkumise nurjunuks
tunnistamiseni. Kui teist pakkumist ei ole esitatud, menetleb KeA edasi ainsat esitatud taotlust.

316. Tahelepanu vaarib, et riigile kuuluva maapdue osa geoloogilise uuringu loaks on eesfigus sama
maapdueosa uldgeoloogilise uurimistdd loa omajal selle kehtivusajal ning kuni aasta parast nimetatud
loa kehtivuse 18ppemist. Sellisel juhul menetleb KeA isiku taotlust eelisjarjekorras teiste isikute taotluste
ees ning enampakkumist ei korraldata ja sama véi osaliselt kattuva maap8ue kohta esitatud teiste
taotlused jaetakse MaaPS § 33 Ig 6 jargi labi vaatamata. Uldgeoloogilise uurimist6o luba antakse kuni
viieks aastaks. Kui luba on antud liihemaks ajaks siis teoreetiliselt on eesdiguse omajal vdimalik taotleda
Uldgeoloogilise uurimistto loa pikendamist ning sel viisil séilitada enda eesdigus teiste taotlejate suhtes
ja aastate pikku t6rjuda teiste isikute tegutsemist sellel maapdue osal. Siinkohal peab rdhutama, et
maksimaalselt saab selline olukord kesta kuni 6 aastat. Vastava loa pikendamine v8ib toimuda ka
maapduespetsialisti korruptiivse tegevuse tagajarjel, kuid see ei saa valjuda seadusega ettenahtud
ajalistest raamidest. Sama on intervjuude kaigus selgitanud ka vastav ametnik — loa pikendamine on
tema otsustus, mille tegemise eest oleks tal teoreetiliselt vdimalik kisida/v6tta vastu ebaseaduslikku
soodustust. Loa I8ppemisel tuleb taotleda uus luba (kooskdlas kehtivate seadusetega) ning see on
kindlasti korruptsiooniriski vahendav meede. Eelpool toodud pdhjustel tuleb asuda seisukohale, et
hipoteetiline korruptsiooni risk on antud olukorras kiill olemas, kuid seda korruptsiooniohtu tuleb hinnata
vaga madalaks.

317. Juhul, kui puudub eelmises punktis kasitletud eesdigus loa menetlemiseks, korraldab KeA
MaaPS § 34 kohaselt enampakkumise, et vélja selgitada taotleja, kelle taotlust ta edasi menetleb. Teade
enampakkumise korraldamisest avaldatakse Ametlikes Teadaannetes, kusjuures teates margitakse
enampakkumise objekti andmed, alghind, enampakkumise aeg ja koht, tagatisraha suurus,
enampakkumise korraldaja kontaktandmed ja muud enampakkumise korraldamiseks olulised andmed.
Enampakkumise tépsustatud nduded ja kord on séatestatud eraldi méaaruses.66

318. Tahtsust omab asjaolu, kellel on digus enampakkumisel osaleda ning kuidas see tuvastatakse,
kuivdrd osalemine on seaduse kohaselt piiratud Uksnes nende isikutega, kes on esitanud korrektse ning
tédhtaegse (teise taotluse puhul vahemalt 30 pdeva jooksul alates esimese taotluse avaldamisest
Ametlikes Teadaannetes) taotluse. MaaPS § 34 Ig 5 satestab, et lisaks nduetekohasele taotlusele tuleb

166 Keskkonnaministri 19.07.2017 maéarus nr 23 ,Uldgeoloogilise uurimistéd loa, geoloogilise uuringu loa ja maavara
kaevandamise loa saamise Giguse enampakkumise ning pdlevkivi kaevandamise aastaméaéra osa ja tagantjarele kaevandatava
pdlevkivi koguse kaevandamise 8iguse enampakkumisel miumise tépsustatud nduded ning kord ja enampakkumise alghind“. RT
I, 21.07.2017, 4.
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kontrollida ka loa andmisest keeldumise aluseid, mida on vdimalik enampakkumise korraldamise ajal
hinnata. Loa andmisest keeldumise alused, mis on satestatud MaaPS §-s 35, jagunevad absoluutseteks
ning suhtelisteks (vt tApsemalt p 173). Kuigi tegemist on esmase hinnanguga loa andmisest keeldumise
aluste esinemisele ning hilisemas menetluses tuleb aluste esinemist uuesti kontrollida, on sellise
esmase kontrolli eesmark valtida olukorda, kus Uhe isiku taotlus vBetakse enampakkumise vditmise
tulemusel menetlusse olukorras, kus loa saamine ei ole tden&oline ning teisele taotlejale tema taotlus
tagastatakse ning ta kannab ettevalmistamise t6ttu tehtud kulutuste vérra kahju. KeA ametnik, kes
taotluste nduetekohasust hindab, vdib potentsiaalselt, saades selle eest taotluse esitajalt
ebaseaduslikku soodustust, jatta keeldumise aluste esinemine téahelepanuta ning véimaldada sellisel
taotlusel osaleda enampakkumisel. Siiski tuleb asuda seisukohale, et eelnev ei kujuta endast olulist
korruptsiooniriski, kuivdrd n-6 taotluse mittevastavus esitatud nduetele tuleb iimseks taotluse hilisemal
menetlemisel — taotluse avalikul valjapanekul, selle toimumise korral avalikul istungil jne. Véttes
arvesse, kui suur on avalik tédhelepanu taoclise loa véljastamiseks, siis on eluliselt ebatdenaoline ja
ebausutav, et selline méodalaskmine jaab téhelepanuta. Kill aga on selline olukord olenemata
korruptsioonist koormav nii taotluste esitajatele (kellel oleks olnud vdimalus figusparase hindamise
korral osaleda loamenetluses ning kes on kandnud taotluse ettevalmistamise tottu kulutusi) kui
haldusele, kes loa menetluses siiski tuvastab loa andmisest keeldumise aluse, mistdttu jaab
loamenetlus tulemuseta ning kogu protsess vdib alati uuesti.

319. Enampakkumine konkreetsele alale loa andmiseks korraldatakse vastavalt KeA otsusele suulises
vOi kirjalikus vormis ning voitjaks kuulutatakse loa saamise 8iguse eest kérgeima hinna pakkunud isik.
Kirjalikud pakkumised v6tab vastu biroo juhataja ning Umbrikutest tehakse pilt, mis omakorda
registreeritakse siisteemis ning imbrikud hoiustatakse seejarel seifis. Kirjaliku enampakkumise puhul
vlivad pakkumuste avamise juures viibida ka pakkujad ise, mistdttu on tagatud isikute endi vBimalus
veenduda enampakkumise labiviimise korrakohasuses.

320. Parast vditja véljakuulutamist jatkab loa andja enampakkumise vditnud taotleja taotluse
menetlemist ning teised taotlused tagastatakse taotlejale 14 paeva jooksul pérast vditja
valjakuulutamist. Enampakkumine loetakse nurjunuks, kui Uhtegi pakkumust vdi Uhtegi nduetekohast
pakkumist ei tehtud ning sellisel juhul korraldatakse vajadusel uus enampakkumine (MaaPS § 34 Ig 10).
Kuiv6rd isikutel on nii kirjaliku kui suulise enampakkumise puhul v8imalik ise protsessis osaleda, on neil
vBimalus ise veenduda pettuste ning korruptsiooniohu valistatuses.

321. Nagu eelnevalt viidatud, jatkab loamenetluses enampakkumise vditnud taotleja. Kuivérd loa
taotlus esitatakse arvamuse saamiseks erinevatele MaaPS-s tapsustatud isikutele viivitamata parast
taotluse saamist, on menetlus kdimas tavaparaselt juba enne mitme taotleja puhul labiviidavat
enampakkumist, kuid nagu varasemalt méargitud, peatub loamenetlus enampakkumise labiviimise ajaks.

322. Nii Uldgeoloogilist luba kui ka uuringuluba menetletakse avalikus menetluses, mis tdhendab seda,
et menetlusse tuleb kaasata sisuliselt k6ik puudutatud isikud. MaapBuebiroo maap6uespetsialist
saadab Uldgeoloogilise uurimistdd loa vdi uuringuloa taotluse:

1. arvamuse saamiseks viivitamata keskkonnaregistri maardlate nimistu volitatud tootlejale, kes
esitab oma arvamuse kirjalikult kimne paeva jooksul taotluse saamisest arvates (MaaPS § 27
g 2);

2. uuringuruumi ja selle teenindusala asukoha riigivara valitsejale, kes annab néusoleku riigile
kuuluva kinnisasja kasutamiseks v6i keeldub selle andmisest 30 paeva jooksul taotluse
saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 3);

3. MaaPsS § 21 Idikes 2 nimetamatal®’ kivimi, setendi, vedeliku vdi gaasi tildgeoloogilise uurimist6o
loa vdi uuringuloa taotluse arvamuse saamiseks viivitamata valdkonna eest vastutavale
ministrile, kes esitab oma arvamuse kirjalikult 30 paeva jooksul taotluse saamisest arvates
(MaaPSs § 27 Ig 4);

4. kui uuringuruum vdi selle teenindusala asub riigikaitselise ehitise maa-alal vdi selle
piiranguvoondis, saadab loa andja Uldgeoloogilise uurimistéd loa v&i uuringuloa taotluse
arvamuse saamiseks Kaitseministeeriumile, kes esitab oma arvamuse Kkirjalikult 30 paeva
jooksul taotluse saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 5);
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5. kui uuringuruum vdi selle teenindusala asub kinnismalestisel, muinsuskaitsealal voi selle
kaitsevoondis, saadab loa andja Uldgeoloogilise uurimist6® loa vdi uuringuloa taotluse
arvamuse saamiseks Muinsuskaitseametile, kes esitab oma arvamuse Kkirjalikult 30 paeva
jooksul taotluse saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 6).

323. Maapduebiiroo maap0@uespetsialist, kes on vastavalt oma ametijuhendi p-le 3.1 ja 3.2
valmistanud péarast arvamuste arvesse votmist ette loa eelndu, saadab lldgeoloogilise uurimistéé loa
vOi uuringuloa taotluse ning taotluse kohta koostatud haldusakti eelndu arvamuse saamiseks taotletava
uuringuruumi asukoha kohaliku omavalitsuse Uksusele, kes esitab oma arvamuse Kkirjalikult kahe kuu
jooksul taotluse kohta antava haldusakti eelndu saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 7); kui KOV kahe
kuu jooksul oma arvamust ei anna, lahendab KeA loataotluse ilma KOVi arvamuseta. KOV-I tuleb anda
kaks erinevat arvamust — i) arvamus keskkonnam@ju eelhinnangule ning ii) arvamus loa andmise
otsusele.

324. Riigikohus on geoloogilise uuringu loa puhul leidnud, et kohaliku omavalitsuse seisukoht on siduv
selles tahenduses, et loa andja ega Vabariigi Valitsus ei saa Umber hinnata kohaliku omavalitsuse
seisukohti, sh hinnata nende diguspéarasust (RKHKo nr 3-3-1-38-10, p 17). Samuti on Riigikohus
r6hutanud, et vormiliselt teeb loa andmisest keeldumise otsuse kuill loa andja, kuid tal puudub kohaliku
omavalitsusiiksuse keeldumise korral igasugune diskretsioon (RKPJKo nr 3-4-1-9-09, p 24). See
tuleneb ka MaaPS § 35 Ig 1 p-st 10, mis satestab kohaliku omavalitsuse mittendusoleku loa andmiseks
keeldumise absoluutse alusena.

325. Riigikohus on véljendanud ka seisukohta, et juhul, kui KOV on uuringuloaga reservatsioonideta
ndustunud, on tal digus hilisemast kaevandamisloa koosk®&lastamisest keelduda, st uuringuloa saajal ei
teki Oigustatud ootust, et talle antakse péarast uuringuluba ka kaevandamisluba. Kui vastavalt
asjaoludele on ebatBendoline, et uuringute eesmargiks seatud kaevandamise tulevikus vdimatuks
osutub, on see ks kaalutlus, mida uuringuloa kooskdlastamisel arvestada. Sellisel juhul saab KOV oma
vastavat seisukohta kooskdlastamisel valjendada ning uuringuloa taotlejal on vdimalik ise otsustada,
kas ta peab uuringute tegemist sellises olukorras otstarbekaks vdi loobub uuringuloa taotlemisest
(RKHKo 3-3-1-37-15, p-d 13-14).

326. KOV-i poolt antud arvamust kui otsust on v@imalik vaidlustada halduskohtus. Uuringuloa
kooskdlastamisel on kohalikul omavalitsusel lai kaalumisruum, mille teostamise Gigusparasust on
vodimalik kohtulikult kontrollida. Kohus vdib sekkuda kaalutlusdiguse teostamisse muuhulgas juhul, kui
haldusorgan on lahtunud lubamatutest, asjakohatutest v8i sobimatutest kaalutlustest, mistdttu tekkivad
kahtlused otsuse ratsionaalsuses. Kui vaidlustatud otsuses on sedavdrd suur hulk asjakohatuid voi
pdhjendamatuid argumente, ei ole kohtul véimalik veenduda, et vastustaja on kaalutlusdigust teostanud
Biguspéaraselt, mistéttu tuleb vaidlustatud otsus tunnistada sellisel juhul digusvastaseks (3-3-1-37-15 p
20).

327. Juhul, kui KOV ei ole maavara otsinguks tldgeoloogilise uurimisté6 loa v8i uuringuloa andmisega
ndus, ei ole loa andmine siiski I8plikult valistatud, kuivérd MaaPS § 35 Ig 3 jargi vdib KeA loa taotleja
ettepanekul loa andmiseks ndusolekut taotleda Vabariigi Valitsuselt, kes annab ndusoleku loa
andmiseks, kui selleks on ilekaalukas riigi huvi:

e maavarade komisjonile, kes esitab oma arvamuse Kkirjalikult kahe kuu jooksul taotluse ja
taotluse kohta antava haldusakti eelnfu saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 8);

¢ MaaPS § 21 Idikes 2 nimetamatal®® kivimi, setendi, vedeliku v6i gaasi Uldgeoloogilise
uurimistdo loa v8i uuringuloa taotluse kohta antava haldusakti eelndu kooskélastamiseks
valdkonna eest vastutavale ministrile, kes kooskdlastab haldusakti eelndu voi keeldub selle
kooskdlastamisest 30 paeva jooksul taotluse kohta antava haldusakti eelndu saamisest
arvates (MaaPS § 27 Ig 9);

e kui uuringuruum voi selle teenindusala asub riigikaitselise ehitise maa-alal vdi selle
piiranguvodndis, saadab loa andja ldgeoloogilise uurimistdd loa vdi uuringuloa taotluse
kohta antava haldusakti eelndu kooskdlastamiseks Kaitseministeeriumile, kes
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kooskdlastab haldusakti eelnBu v8i keeldub selle koosk®&lastamisest 30 péeva jooksul
taotluse kohta antava haldusakti eeln6u saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 10);

e  kui uuringuruum vai selle teenindusala asub kinnismélestisel, muinsuskaitsealal voi selle
kaitsevoondis, saadab loa andja uldgeoloogilise uurimist66 loa v&i uuringuloa taotluse
kohta antava haldusakti eelndu kooskdlastamiseks Muinsuskaitseametile, kes
kooskdlastab haldusakti eelnBu v6i keeldub selle koosk8lastamisest 30 paeva jooksul
taotluse kohta antava haldusakti eeln6u saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 11);

e loa andja saadab pdlevkivi, fosforiidi v8i metallitoorme otsinguks vajaliku tldgeoloogilise
uurimistdd loa taotluse v6i pdlevkivi, fosforiidi v8i metallitoorme uuringuks vajaliku
uuringuloa taotluse ning taotluse kohta antava haldusakti eelndu kooskdlastamiseks ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ning vajaduse korral teistele asjaomastele
riigiasutustele, kes kooskdlastavad haldusakti eelndu v6i keelduvad selle
kooskdlastamisest 30 péaeva jooksul taotluse ja taotluse kohta antava haldusakti eelndu
saamisest arvates (MaaPS § 27 Ig 12).

328. Andes eelneva pinnalt hinnangu korruptsiooni ja pettuse esinemise vdimalikkusele, siis tuleb
markida, et vdttes arvesse asjaolu, et kdnealused load véljastatakse avatud menetluses, kuhu on
kaasatud vaga suur hulk isikuid (alates Umbruskonna elanikest ja konkurentidest, |8petades
maavarakomisjoni ja kohaliku omavalitusega) on korruptsioonioht antud menetluste korral pigem véike.
Tuleb markida, et nii mahuka menetluse korral on ebausutav (siiski mitte véimatu), et ebadiged andmed
ei tule avalikuks.

329. Siiski tuleb méarkida, et analiiisi koostajate hinnangul on antud menetluse teoreetiliselt kdige
korruptsioonialtim koht kohaliku omavalitsuse kohustuslik kooskdlastus kdnealuse loa véljastamiseks.
Tapsemalt, nii, nagu eelnevalt on selgitatud, on nii Gldgeoloogilise uurimustéd loa kui ka uuringuloa
saamiseks kohaliku omavalitsuse ndusolek sisuliselt teatud eranditega méddapaasmatu (st kui ei esine
Ulekaalukat riigi- voi avalikku huvi). Seega olukorras, kus kohalik omavalitsus konkreetse juriidilise isiku
taotlusele ning eelndu projektile kooskdlastust ei anna, ei ole KeA vdimalik kdnealust luba véljastada
(KeA puudub diskretsioon). Erinevalt aga tldgeoloogilise uurimustdé loa ning uuringuloa menetlusest
ei ole kohaliku omavalitsuse poolt koosk®&lastuse andmine nii p&hjalikult reguleeritud ning tegemist ei
ole ka nii avaliku protsessiga kui kogu muu menetluse korral. Tuleb ka méarkida, et kohaliku omavalitsuse
esindajatel vdib tekkida inimlik soov eelistada kohaliku poliitika huvidest lahtuvalt teatuid ettevétjaid
jalvoi valijaid.

330. Avatud menetluse rakendamise korral arutatakse asja avalikul istungil (HMS § 50), vélja arvatud
juhul, kui avalikul istungil arutamiseta vdib digusakti andmise otsustada seadusest tulenevalt (HMS §
50 Ig 2). MaaPS § 31 Ig 1 annab vdimaluse otsustada Uldgeoloogilise uurimistdd loa v6i uuringuloa
andmise avalikul istungil arutamiseta, vélja arvatud juhul, kui tldgeoloogilise uurimist66é loaga voi
uuringuloaga lubatud tegevusega v8ib kaasneda oluline regionaalne véi uleriigiline keskkonnahairing.6°
Keskkonnahdiringu tekkimist eeldatakse muuhulgas juhul, kui on p&hjustatud oluline keskkonnam®ju
(KeUS § 3 Ig 2 p 4). Seega vdib eeldusliku olulise keskkonnamdju olemasolu korral (vt p 180-181)
eeldada ka tekkivat keskkonnahéiringut, mistdttu tuleks avalik arutamine korraldada alati juhul, kui i)
eksisteerib eelduslik oluline keskkonnam@®ju, mis on regionaalne vai Uleriigiline, st kaasneb regionaalne
vOi Uleriigiline keskkonnahdiring ja i) olulise keskkonnam@ju tdttu on labi viidud KMH.
Keskkonnahéairingu mdiste sisustamine n8uab hinnangu andmist, kuivrd definitsioonis kasutatav
madiste ,ebasoodne mju” sisustamine séltub lavendist, mis hetkest loetakse mdju keskkonnale, inimese
tervisele, heaolule vdi varale vdi kultuuriparandile KeUS § 3 tdhenduses ebasoodsaks. Samuti tekib
hindamiskoht otsustusel, kas keskkonnahdiring eksisteerib MaaPS § 31 Ig 1 méttes regionaalsel v6i
Uleriigilisel tasandil. Seega s6ltub asja avalikul istungil arutamine I8ppastmes hinnangu andmisest
potentsiaalsele keskkonnahairingule ning selle mastaabile.

331. Kui avalikku istungit ei toimu MaaPS § 31 Ig 1 jargi, on taotluse ja Gigusakti eelndu avaliku
valjapaneku jargselt siiski vdimalik HMS § 49 satestatud isikutel, s.0. huvitatud isikul ja isikul, kelle igusi
vBib avatud menetluse korras antav Gigusakt puudutada, 6igus maaratud tdhtaja jooksul, mis ei tohi olla

169 Keskkonnahairing on KeUS § 3 Ig 1 jargi inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne maju keskkonnale, sealhulgas
keskkonna kaudu toimiv m&ju inimese tervisele, heaolule v&i varale v8i kultuuriparandile. Samuti selline ebasoodne mdju
keskkonnale, mis ei Uleta arvulist normi v8i mis on arvulise normiga reguleerimata.
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Iihem kui kaks nadala, esitada KeA ettepanekuid ja vastuvaiteid. Taotluse esitajale tuleb anda vdimalus
enne asja otsustamist tutvuda esitatud ettepanekute ja vastuvaidetega ning avaldada nende kohta
arvamust (HMS § 49 Ig 3). MaaPS § 31 Ig 2 kohaselt vdib KeA juhul, kui loa taotlust vdi antava haldusakti
eelndud oluliselt muudetakse, korrata avalikku valjapanekut, arvestades ka seda, kuidas muudatused
eeldatavalt m@jutavad puudutatud isikute ja tldgeoloogilise uurimist66 loa voi uuringuloa taotleja huve.
Oluline on silmas pidada, et tegu on uksnes digusega, mistdttu vdib praktikas tekkida olukord, kus loa
taotlust vdi antava haldusakti eelndud on oluliselt muudetud (muudatuste tegemine on praktikas
tavaparane!”), kuid puudutatud isikutele ei ole tagatud HMS 8§ 31 Ig 1 kohast digust esitada
ettepanekuid ja vastuvditeid, kuivdrd neil pole tehtud muudatuste kohta teavet.

(i) Keskkonnam@jude hindamine

332. Uldgeoloogilise uurimistéd loa ja geoloogilise uurimistéé loa taotlus on taotlused tegevusloaks
(KeHJS § 7 p 3), millega vbib kaasneda oluline keskkonnamdju, mist6ttu tuleb KeA vajadusel 1abi viia
keskkonnamdjude hindamine (KMH). Kui tegemist on KeHJS 8§ 6 Ig 1 tdhenduses olulise
keskkonnamadjuga tegevusega, st esineb mdni Ig 1 p-des séatestatud tegevustest, on KMH labiviimine
kohustuslik. Kui aga nimetatud asjaolusid ei esine, peab KeA KeHJS § 6 Ig 2 jargi andma eelhinnangu
selle kohta, kas tegevusel on oluline keskkonnam&ju. KeHJS § 6 Ig 2 nimetatud tegevusvaldkondade
tapsustatud loetelu on satestatud eraldi maarusega.l’* KeHJS 8§ 6 Ig 2 p 2 ja viidatud maaruse § 3 jargi
tuleb KMH vajalikkuse eelhinnang anda ka maavara kaevandamise vdi kaevise rikastamise, maavara
geoloogiline uuringu, tldgeoloogilise uurimist66 vdi kaevandatud maa korrastamise puhul, kusjuures
eelhindamist ei ole vaja labi viia tldgeoloogilise uurimistéo ja geoloogilise uuringu loa taotluse puhul,
mille eesmargiks on liiva ja kruusa uuringud maismaal. KeA toimub tldgeoloogilise uurimistéo loa ja
geoloogilise uurimistdé loa taotluse puhul KHM tiksnes juhul, kui KeA on oma eelhinnangus leidnud, et
lubade andmisega kaasneb oluline keskkonnamdju. Oluline keskkonnam®ju on diguslikult defineeritud
KeHJS §-s 22, mille jargi on keskkonnamdju oluline, kui see vdib eeldatavalt Uletada mdjuala
keskkonnataluvust, pbhjustada keskkonnas pddrdumatuid muutusi vdi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi v6i vara. KeA on kokkuvdttes nii loa andmise otsustaja kui keskkonnamdjude
hindamise vajaduse korral (kui esineb oluline keskkonnam@ju) KMH l&abiviija.

333. Eelhinnangu andmiseks tuleb arendajal (s.o. isik, kes kavandab loa alusel tegevust ning soovib
seda ellu viia e. uurimistéd v8i uuringu teostaja) koos tegevusloataotiusega esitada KeA ndudmisel
MaaPS §-6! nimetatud teave, mh tegevuse eesmairk, iseloom ja fuisilised néitajad, tegevuse asukoha
kirjeldus, eeldatavasti oluliselt m&jutatavate keskkonnaelementide kirjeldus ning olemasolev teave
tegevusega eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnam@ju kohta. KeA annab eelhinnangu nimetatud
teabe ja muu asjakohase teabe pdhjal arvestades erinevaid aspekte ning teeb kaalutlusotsuse, kas
keskkonnamdjude hindamine tuleb labi viia v6i mitte. Nduded eelhinnangu sisule on satestatud eraldi
maaruses.’2 KeA on 2015. aastal valja andnud eelhindamise juhendi'’3, mis kirjeldab KMH vajalikkuse
kaalumise ja eelhindamise labiviimist, hindamise kriteeriume ning soovituslikku hindamise kaiku.
Juhendi kohaselt ei ole eelhinnangu andmine dldjuhul keeruline ning KeA saab sellega ise hakkama,
kuid teatud juhtudel vdib olla pdhjendatud hinnangu tellimine vastava kompetentsiga ettevéttelt.174
KeHJS § 11 Ig 22 jargi tuleb KeA'l enne KMHi vajalikkuse (e otsustamist esitada kdigile asjaomastele
asutustele (KeHJS § 23)175 eelhinnangu ning KMHi algatamise v8i algatamata jatmise otsuse eelndu
seisukoha andmiseks ning KeA'l tuleb otsus teha lahtudes mh ka esitatud seisukohtadest. Seega on
korruptsioonioht KMH alustamise v6i alustamata jatmise ule otsustamisel minimaalne, kuivérd ametnik

170 MaapGueseaduse eelndu seletuskiri, Ik 22. 213 SE.

71 vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maarus nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise
vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud loetelu“. RT I, 20.06.2017, 17.

172 Keskkonnaministri 16.08.2017 maarus nr 31 "Eelhinnangu sisu tapsustatud nduded”. RT I, 18.08.2017, 3.

1 R, Kutsar. KMH/KSH eelhindamise juhend otsustaja tasandil, sh Naturaeelhindamine. Tallinn 2015. Arvutivérgus:
https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/KMH/eelhindamise juhend 0307.pdf (16.04.2018).

174 1bid., Ik 7.

175 Asjaomased asutused on asutused, keda strateegilise planeerimisdokumendi vdi kavandatava tegevuse rakendamisega
eeldatavalt kaasnev keskkonnam@ju tdendoliselt puudutab v6i kellel v6ib olla pdhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva
keskkonnamoju vastu. Eelmises lauses nimetatud asutuste hulka vdivad olenevalt strateegilise planeerimisdokumendi vGi
kavandatava tegevuse iseloomust kuuluda Kaitseministeerium, Keskkonnaministeerium, Kultuuriministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Maaeluministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium, Sotsiaalministeerium ja nende
valitsemisalas tegutsevad valitsusasutused, kohaliku omavalitsuse iksus ning teised asjaomased asutused.
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ei tee otsustust Uksnes lahtuvalt enda hinnangust, vaid peab arvestama teiste asutuste esitatud
seisukohti, tegu on avatud menetlusega.

334. Kui KeA leiab eelhindamisel, et tegevusega kaasneb oluline keskkonnam@ju, tuleb labi viia KMH
vastavalt KeHJS-le. KMH on suunatud eelk8ige loa andjale, et tal oleks piisavalt infot loa andmiseks
ning ebasoodsa keskkonnam@ju véltimise vdi vahendamise meetmete kasutamiseks. KMH viiakse labi
programmi alusel, mille koostab keskkonnamadju hindav véi KMH labiviimist juhtiv juhtekspert, kes omab
vastavat litsentsi. Juhtekspert v@ib vajadusel moodustada erialaspetsialistidest koosneva
eksperdirithma, mille likmed peavad sarnaselt juhteksperdile olema séltumatud ja erapooletud. KMH
nduetekohasuse ja tulemuste eest vastutab juhtekspert. KMH tulemusena valmib aruanne, mis
avalikustatakse ning mille tulemusi ja keskkonnameetmeid tuleb loa andmise vdi andmisest keeldumise
otsustamisel arvesse votta. Sisuliselt on aga KeA’l vdimalik vastavalt KeHJS § 24 Ig-le 2 ka KMH
aruandest ning selle tulemustest médda minna ning neid mitte arvestada, sellisel juhul lasub loa andjal
kohustus anda motiveeritud p8hjendus aruande tulemuste mittearvestamise kohta. Lahtudes aga
kéesoleva uuringu eesmaérgist ning mahust ei kuulu KMH menetlus siinkohal tdpsemale analtiisimisele.

335. KMH puhul on mérkimisvaarseks niansiks asjaolu, hoolimata sellest, et KMH labiviimist juhib ja
KMH aruande kinnitab KeA, kannab KMH hindamisega seonduvad kulud KMH labivijaga sdlmitud
lepingulise suhtel alusel KeHJS § 8 Ig 2 kohaselt arendaja ehk isik, kes loa andmise puhul toid
tegelikkuses teostama hakkab ning kellel on otsene huvi KMH tulemuste vastu. Seega voib tekkida
olukord, kus loast huvitatud isik dikteerib lahtuvalt maksjapoolsest tulemuse ootuse p&himoéttest KMH
hindamise kaigu ja sisu. Labiviidud kisitluses peeti KMH menetlust tiheks korruptiivsemaks maavarade
kaevandamisega seotud tegevuseks, tdpsemalt arvas seda 3,66%-11,84% sihtriihmast. Ka ametnikega
labiviidud intervjuu kaigus selgus, et KMH on korruptsiooniriskiga koht.176 KMH labiviijale loast huvitatud
isiku surve vahendamiseks vdiks kaaluda KMH tellimise korra muutmist selliselt, et KMH labiviijale
esitab tellimuse ning astub temaga lepingulisse suhtesse riik ning konkreetsest loast (st tulemusest)
huvitatud isik hdvitab KMH teostamise kulud riigile. Analliiisi koostajate hinnangul on riigil v8imalik
naiteks riigihanke tulemusena sdlmida raamleping teatud ajaperioodiks Uhe kindla isikuga, kes KeA
tellimusel KMH'is koostab. Sellisel juhul puudub arendajal v6imalus valida endale sobiv isik ja véltida
seelabi huvide konflikti. Eelnev védhendaks analliiisi koostaja hinnangul survet saavutada tapselt
ettendhtud tulemusi, kuivdrd puudub otsene lepinguline suhe.

(©) Uldgeoloogilise uurimistdé ja geoloogilise uuri ngu loa andmine, muutmine ning
kehtetuks tunnistamine

336. KeA otsustab loa andmise ihe aasta jooksul nBuetekohase taotluse saamisest arvates (MaaPS
§ 32 Ig 1). Loa andja vdib tdhtaega pikendada, kui ilmnevad asjaolud, mis ei vBimalda loa andmise
otsustamist selle tahtaja jooksul (MaaPS § 32 Ig 2). Intervjuude kéaigus selgus, et kuivord keskmine loa
menetlemise aeg on Uks aasta, kuid praktikast tulenevalt on v8imalik menetlus labi viia ka naiteks kolme
kuuga, on ametnikul v8imalik vbtta vastu ebaseaduslikku soodustust seonduvalt menetluse
kiirendamisega ning selles peitub Gldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu loa menetlemise
Uks pohilisi korruptsiooniriske.

337. KeA keeldub loa andmisest, kui esinevad MaaPS § 35 satestatud alused, mis jagunevad oma
olemuselt absoluutseteks ning suhtelisteks keeldumise alusteks. MaaPS § 35 Ig 1 sétestab loa
andmisest keeldumise absoluutsed alused, mille saab jagada vastavalt nende sisule viieks:

1. Puudub vajalik ndusolek (riigivara valitseja ndusolek; kohaliku omavalitsuse Uksuse
ndusolek)
2. Uuringuruumi vdi selle teenindusala asukoht ei ole sobiv (asubriigikaitselise ehitise

maa-alal vdi selle piiranguvoondis ja kavandatav tegevus v8ib ohustada riigikaitselist ehitist voi
riigikaitselisele ehitisele maaratud vdi kavandatud tlesannete taitmist vdi riigikaitselise ehitise
toovBimet; asub kinnismalestisel, muinsuskaitsealal vdi selle kaitsevodndis ja kavandatav
tegevus vBib ohustada kinnismalestist v8i muinsuskaitseala v6i nende sailimist neile
ainuomases keskkonnas; tldgeoloogilist uurimistéod vdi geoloogilist uuringut soovitakse teha
alal, kus see on keelatud)

176 Keskkonnaameti spetsialisti intervjuu.
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3. Vastuolu muude hiivede vdi eesmarkidega  (loa andmine on vastuolus riigi huviga;
t60d taotletava lldgeoloogilise uurimistdd loa vdi uuringuloa alusel vdivad oluliselt ebasoodsalt
mojutada kaitstavat loodusobjekti ja seda ebasoodsat m&ju ei saa muul viisil véltida kui loa
andmisest keeldumisega; tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole v8imalik valtida, valja
arvatud juhul, kui huvi Gldgeoloogilise uurimistd6 loa v8i uuringuloa andmiseks on ulekaalukas
ja tegevusel puudub maistlik alternatiiv ning ohu vhendamiseks on véetud meetmed)

4, Vastav maap8ue osa on teise isiku kasutuses (lldgeoloogilise uurimistéd luba
taotletakse maapdue osa kohta, mille kasutamiseks on teisele isikule juba antud maavara
otsinguks uldgeoloogilise uurimistdd luba ja taotletava loa andmine piiraks oluliselt varem antud
loast tulenevate figuste v8i kohustuste teostamist; luba taotletakse maap6ue osa kohta, mille
kasutamiseks on teine isik juba esitanud kaevandamisloa taotluse v6i mille kasutamiseks on
kaevandamisluba teisele isikule juba antud)

5. Loa taotleja on teadlikult esitanud valeandmeid v&i voltsinud dokumente.

Kui esineb m&ni eelnevalt nimetatud alustest, on KeA kohustatud keelduma loa andmisest, st puudub
vBimalus konkreetseid asjaolusid arvesse véttes puudusest médda vaadata. Tapsemat ja sisulist
pdhjendamist vajavad juhtumipdhiselt keeldumise alused, millised tuginevad vastuolule riigi ja/vdi
muude huvidega. Teoreetiliselt esineb ametnikul v8imalus jatta tahelepanuta eelkdige alused, mis
kasitlevad vastuolu muude hiivede v8i eesmarkidega ning taotleja teadliku valeandmete vai véltsitud
dokumentide esitamise, kuiverd vastav keeldumise alus ei pruugi avalduda teistele isikutele ning olla
seet6ttu tAhelepanu aratav (erinevalt nt KOV-i ndusolekust, mille puudumine téenéoliselt avastatakse).
Lisaks tuleb juhtida tahelepanu ka asjaolule, et loa andmine labib ka KeA siseselt nelja-silma reegli
(maapdu spetsialist ja maap6ue biroo juhataja), mis ka omakorda vahendab t6en&osust, et méni oluline
asjaolu jadks markamata.

338. MaaPS § 35 Ig 2 satestab loa andmisest keeldumise suhtelised alused: 1) taotlejale on méaratud
ronkem kui Uks karistus kuriteo v8i vaéarteo eest Uuldgeoloogilise uurimistdéd, uuringu vdi
kaevandamisjdatmete kaitlemise valdkonnas ja nende andmed ei ole Kkaristusregistrist
kustutatud; 2) taotletava ldgeoloogilise uurimistdd loa v6i uuringuloa alusel tehtavad t66d vdivad
oluliselt ebasoodsalt méjutada loodusobjekti, mille kaitse alla votmise menetlus on looduskaitseseaduse
§ 9 I6ike 1 kohaselt algatatud, ja seda ebasoodsat m@ju ei saa muul viisil véaltida kui loa andmisest
keeldumisega; 3) taotletava lldgeoloogilise uurimistd6 loa vdi uuringuloa alusel tehtavad t66d vdivad
oluliselt ebasoodsalt mdjutada kultuurivaartusega asja, mis on vdetud muinsuskaitseseaduse alusel
ajutise kaitse alla, ja seda ebasoodsat mdju ei saa muul viisil véaltida kui loa andmisest keeldumisega.
Nimetatud aluste esinemise korral on KeA-| vdimalik hinnata, kuivérd kaalukas konkreetsel juhul vastava
asjaolu esinemine on ning sellest tulenevalt otsustada loa andmine vdi sellest keeldumine. Nagu
tooprotsessi skeemilt nahtub, siis hindab esmalt keeldumisaluse esinemise olulisust ning tdhendust
maapdue spetsialist, kes kBnealust menetlust Iabi viib. Siiski on oluline, et I6ppotsuse, st otsuse eelndu
viseerib ja I6plikult allkirjastab maapdue buroo juhataja. Niisiis annab maap@ue spetsialisti poolt antud
kaalutlusele (tdlgendusele keeldumisaluse suhtes) veel omakorda omapoolse hinnangu maap8uebiiroo
juhataja, kes teeb loa véljastamise osas I6pliku otsustuse.

339. Uldgeoloogilise uurimistdé luba ja uuringuluba vdi loa andmisest keeldumise otsus avaldatakse
Ametlikes Teadaannetes ning toimetatakse menetlusosalisele kéatte vastavalt HMS-i 1. osa 7. jaos
satestatule (MaaPS § 37). Luba antakse kuni viieks aastaks ning loa vormilised nduded on satestatud
UGK-s. Loal mérgitakse i) loa omaja ja tldgeoloogilise uurimistéd véi geoloogilise uuringu teostaja
arinimi ja registrikood vdi nimi ja isikukood ning aadress; ii) loa kehtivusaeg; iii) tldgeoloogiliseks
uurimistooks vbi geoloogiliseks uuringuks vajaliku uuringuruumi andmed ning selle teenindusala pindala
ja asukoht; iv) tldgeoloogilise uurimisté6 véi geoloogilise uuringu iseloom ja maht, nagu puuraukude ja
uuringukaeveddnte arv ja silgavus, geofiilsikaliste uurimismeetodite nimetus ja ulatus,
hidrogeoloogilised t66d, muud sihtotstarbelised t66d; v) maapbue kaitse tagamise ja
keskkonnahairingute vahendamise meetmed. Loa lahutamatuks osaks on loa taotluse graafiline lisa
koos menetluse kaigus tehtud muudatustega ning kui ndutav, siis ka kaevandamisjaatmekava.

340. Eelmises punktis loetletud andmed loal tagavad, et kontrolli kdigus on v8imalik tuvastada, kui loa
saaja teostab tdid loas lubatud mahust ulatuslikumalt, graafilises lisas margitust erinevalt vai viisil, mis
ei vasta t6ode iseloomule, samuti vdimaldab kontrollida maapdue kaitse ja keskkonnahdiringute
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vahendamiseks meetmete rakendamist ning jadtmekava taitmist. Nagu ka intervjuude kaigus KKI
ametnikud markisid, on jarelevalve nii tugev, kui on luba, st et kui loas on tingimused maaratletud, on
neil mida kontrollida, kuid kui loas nt puudub t6dde iseloomu kirjeldus, ei ole neil sisuliselt v8imalik
tegevuse vastavust hinnata. Seega on antava loa detailsus tegevuse hilisemaks kontrollimiseks
maarava tahtsusega, kuivérd Uksnes piisaval maaral informatiivse loaga on v@imalik saavutada
maapdues teostatavate t6ode Ule jarelevalve teostamine. Kui loa omaja ei taida loaga voi 6igusaktiga
séatestatud ndudeid ja loa kehtetuks tunnistamist nduab avalik huvi, on vdimalik luba MaaPS 8§ 391g 2 p
2 jargi kehtetuks tunnistada.

341. Ka lldgeoloogilise uurimistdd loa ja uuringuloa muutmine toimub ldjuhul avatud menetluses.
Antud loa muutmist digustavad MaaPS § 38 tédhenduses eelk8ige andmete muutumine, loaga lubatud
tegevuse kaigus ilmnenud keskkonnaoht ning kaevandamisjaatmekava muutmisega seonduvad
muutunud nduded. Kui péarast loa andmist selgub, et loa andmine oli digusvastane, ei too see kaasa
kohustust luba muuta, vaid MaaPS § 38 Ig 2 p 1 jargi KeA vdib luba muuta. Samuti ei too loa alusel
tegutsemise kaigus selguv loa andmise &igusvastasus kaasa kohustust tunnistada luba kehtetuks
MaaPS § 39 mdottes. MaaPS 8 39 1g 2 p 1 jargi vdib KeA loa sellisel juhul kehtetuks tunnistada, kui loa
muutmisega ei ole v8imalik avalikku vdi kolmanda isiku huvi tdhusalt kaitsta. Loa muutmise algatab
tulenevalt ametijuhendi p-st 3.4 keskkonnanduetele vastavuse tagamiseks vajadusel
maapduespetsialist, kelle t66 vaatab siiski omakorda ile maap8ue biiroo juhataja. Seega on vdimalik
saavutada digusvastase loa alusel tegutsemise jatkamine, kui KeA ametnik otsustab loa muutmise
menetlust mitte algatada ning leiab, et luba ei ole vaja ka kehtetuks tunnistada. Kui digusvastane luba
annab loa omanikule ja t6dde teostajale laiemad 6igused, kui digusparane luba, on loa omajal huvi
Oigusvastase loa sdilitamise vastu muutmata kujul, mistéttu vdib sellega iseenesest loa omaniku huvi
Oigusliku olukorra sailimise vastu. Eelneva tegevuse osas korruptsioonioht suurem kui loa menetluse
puhul, kuivérd menetluse algatamata jatmise korral on menetlusse kaasatud oluliselt vahem isikuid, kui
loa muutmise menetluse korral.

342. MaaPS § 39 satestab juhud, mil on v8imalik tldgeoloogilise uurimistdd loa ja uuringuloa kehtetuks
tunnistamine. Kehtetuks tunnistamise alused jagunevad sarnaselt loa andmisest keeldumise alustele
absoluutseteks ning suhtelisteks. KeA’l on kohustus luba kehtetuks tunnistada, kui: i) loa omaja taotleb
loa kehtetuks tunnistamist; ii) loa omaja sureb ja loaga lubatud tegevus on seotud loa omaja isikuga voi
loa omaja digusvdime I8peb ilma digusjargluseta; iii) Gldgeoloogilist uurimistédd vai geoloogilist uuringut
ei alustata aasta jooksul loa kehtivuse algusest arvates; iv) ilmneb, et loa omaja on teadlikult esitanud
taotluses valeandmeid v&i vdltsitud dokumente; v) ndutavat kaevandamisjaatmekava muudatust ei ole
esitatud voi esitatud jadtmekava ei vasta nduetele ning puudused jaetakse selleks antud tahtaja jooksul
kbrvaldamata; vi) kaevandamisjaatmete kaitlemine ei vasta kaevandamis-jaatmekavale ning
vii) jadtmeseaduse § 73 I6ike 2 punkti 8 kohaselt peab loa omajal olema ka jaatmeluba voi
keskkonnakompleksluba jaatmehoidla kaitamiseks, kuid luba puudub. Keskkonnametil on loa kehtetuks
tunnistamise osas kaalutlusdigus (ehk esineb suhtelise kehtetuks tunnistamise alus), kui: i) avalikku voi
kolmanda isiku huvi ei ole v6imalik loa muutmisega t6husalt kaitsta; ii) loa omaja ei tdida loaga vdi
Bigusaktiga satestatud ndudeid ja loa kehtetuks tunnistamist nduab oluline avalik huvi, iii) loa omajale
on maaratud rohkem kui tks karistus kuriteo vdi vaarteo eest lldgeoloogilise uurimistéd, uuringu voi
kaevandamisjaatmete kaitlemise valdkonnas ja nende andmed ei ole karistusregistrist kustutatud.
Kehtetuks tunnistamise alused on seega pea eranditult seotud loa omaniku tegevuse vdi
tegevusetusega (va kui loa omaja ise taotleb loa kehtetuks tunnistamist). Téhelepanu vaarib asjaolu, et
loas vOi Sigusaktis satestatud nduete rikkumine ei ole absoluutseks loa kehtetuks tunnistamise aluseks,
mist6ttu tuleb nduete rikkumise ulatust kaaluda ning loa kehtetuks tunnistamine saab vdimalikuks
Uksnes juhul, kui seda nduab oluline avalik huvi.

(d) Uldgeoloogilise uurimist66 ja geoloogilise uuri ngu labiviimine

343. Uldgeoloogilist uurimistéod ja geoloogilist uuringut korraldab ja juhib asjatundja (MaaPS § 17 Ig
3, 4) ehk toode tegelik teostaja peab olema vastavate to6de tegemiseks kompetentne. Siinkohal tuleb
eristada loa omanikku ja t66de tegelikku teostajat, kuivérd loa omanik ei ole enamasti t66de teostaja,
mistdttu vastavad kompetentsusnduded talle ei laiene. Uldgeoloogilise uurimisttd véi uuringu teostaja
kompetentsus peab vdimaldama tal tunda tegevusvaldkonnaga seonduvaid riske, neid tuvastada ja
nende realiseerumist &ara hoida. Kompetentsuse eelduseks on erialase ettevalmistusega ja
tookogemusega omandatud teadmised ja oskused (MaaPS § 17 Ig 3). Kutseseaduse kohase kutse
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olemasolu korral puudub pdhjus kahelda isiku kompetentsuses ning sellisel juhul eeldatakse, et isik on
Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu korraldamiseks kompetentne. Kui isiku
tegevusvaldkonnas ei ole kutse omandamine vdimalik, tuleb tal kompetentsust t6endada muul
alternatiivsel viisil.1”? Uldgeoloogilise uurimist6o loa v6i uuringuloa alusel vaib hildrogeoloogilisi tdid teha
isik, kellel on veeseaduse 8§ 122 punktide 1, 3 ja 5 kohane tegevusluba (MaaPS § 17 Ig 4). Seega, kuigi
Uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu teostajale ei ole seaduses satestatud konkreetseid
kutsealaseid ndudmisi, peab ta olema kompetentne ning kahtluse korral seda tbendama.

344. MaaPS 8 19 Ig 1 jargi tehakse uldgeoloogiline uurimistéd tldgeoloogilise uurimistdd nbuete ja
korra kohaselt, mille Ig 3 jargi kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega, milles
kehtestatakse geoloogilise kaardistamise nduded, nGuded maavara otsingu kohta ning Gldgeoloogilise
uurimist66 aruande sisu, esitamise ja labivaatamise nduded. Hetkeseisuga aga vastav maarus puudub.
Rakendusakt peaks tagama ka selle, missuguses koosseisus ning elektroonilises vormis andmed
esitatakse, et neid oleks voimalik koguda ja séilita Gihtse meetodi abil.1”® Samuti tehakse geoloogiline
uuring MaaPS § 20 Ig 1 jargi geoloogilise uuringu nduete ja korra kohaselt, mille kehtestab minister
maarusega, mida aga hetkel j6us ei ole.

345. Uldgeoloogilise uurimistéd loa ja uuringuloa omajal on piiratud digus kasutada t66 tegemiseks
uuringuruumis paiknevaid maavarasid. MaaPS § 18 kohaselt on uldgeoloogilise uurimistdd loa ja
uuringuloa omajal Gigus t66 kaigus votta ja too tegemiseks kasutada uuringuruumi piiresse jaavat kivimi,
setendi, vedeliku vdi gaasi lasundit iksnes koguses, mis on vajalik selle omaduste, rikastatavuse ja
kasutatavuse maaramiseks. Seega piirab MaaPS teostatavate t6dde kaigus kokkupuutel maavaraga
selle kasutamist Uksnes selle omaduste, rikastatavuse ja kasutatavuse maaramiseks ning valistab
Uldgeoloogilise uurimisté6 loa ja uuringuloa omaja poolt uuringu eesmargiga vastuolus oleva
maavarade kasutamise.

346. Oluline kohustus, mis tldgeoloogilise uurimistdo loa ning uuringuloa omajal lasub, on uuritud maa
korrastamine MaaPS § 80 mdttes. Tapsustatud nduded korrastamisele on kehtestatud eraldi
maarusega.’® Uuritud maa korrastamiseks likvideeritakse v6i kohandatakse keskkonnaga té6de kaigus
tehtud kaevandid, puuraugud ja muud rajatised, st need suletakse parast valitéode |dpetamist,
kusjuures eesmargiks on maapdue ning maapinna geoloogiliste tddde eelse seisundi vBimalikult tdpne
taastamine. Uuritud maa peab olema korrastatud enne Uldgeoloogilise uurimistéé vdi geoloogilise
uuringu aruande esitamist vdi enne loa kehtivuse 16ppu (MaaPS § 84 Ig 1). Uuritud maa korrastamise
kohta koostab korrastamistto tegija akti, mille lisatakse ka kinnisasja omaniku arvamus uuritud maa
korrastamise kohta. Eelduslikult on kinnisasja omanik oma Kkinnisasja olukorraga kursis ning
mittenduetekohaste vBi ebapiisavate korrastamistddde korral kajastub see korrastamistéode aktis.
Valeandmete esitamise tdendosus kinnisasja omaniku poolt on minimaalne, kuivérd tal on ilmselge huvi
maa nduetekohase korrastamise vastu. Selline arvamuse kiisimise kohustus tagab tegeliku olukorra
kajastamise korrastamistodde aktis ning vahendab oluliselt valeandmete esitamise riski. Siiski pole
valistatud loa omaja poolt maa korrastamise nduete rikkumine, mis ei ole silmaga néhtav — nt puudub
Ulevaade sellest, millega puuraugud vdi kaevandid on tadidetud; nimetatud pettuse véimalusele on
tédhelepanu juhitud ka intervjuude kaigus, kuivdrd eksisteerib risk, et maapduest vbetakse valja kruus
vOi muu kallim materjal ning augud ja muud tihimikud taidetakse odavama llejadnud materjaliga.t®®
See risk on KeA ekspertide hinnangul suurem kaevandamistédde puhul ning puuraukude puhul on
probleemiks olnud pigem nende nBuetekohane sulgemine ja vajadusel naiteks veekihtide eraldamine.
Korrastamiskohustus loetakse taidetuks, kui KeA on maa korrastamise akti heaks kiitnud. Juhul, kui
heakskiitmise protsessis esineb korruptsioon, on see teada nii kinnisasja omanikule Kkui
Umbruskaudsetele inimestele, mistdttu ei ole iimselt KeA ametniku huvi ebaseaduslikku soodustust
vastu votta siinkohal tuvastatav.

177 Maapdueseaduse eelndu seletuskiri, Ik 14. 213 SE. Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e090ecff-
9911-4721-822c-1ffd61c20ceb/Maap%C3%B5ueseadus (16.04.2018).

178 Maapdueseaduse eelndu seletuskiri, |k 15. 213 SE. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e090ecff-
9911-4721-822c-1ffd61c20ceb/Maap%C3%B5ueseadus (16.04.2018).

178 Keskkonnaministri 07.04.2017 maarus nr 12 ,Uuritud ning kaevandatud maa korrastamise tapsustatud nduded ja kord,
kaevandatud maa korrastamise projekti sisu kohta esitatavad nduded, kaevandatud maa ning selle korrastamise kohta aruande
esitamise kord ja aruande vorm ning maa korrastamise akti sisu ja vorm“. RT |, 08.04.2017, 5.
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347. Labiviidud intervjuude kaigus on maapduespetsialist selgitanud, et potentsiaalselt oleks vBimalik
korrumpeeruda  uuringuruumi  korrastamise  akti  kooskdlastamisel,  kuivdrd tulenevalt
maapduespetsialisti ametijuhendist (p 3.6) kontrollib ta uuringuruumi teenindusala korrastamist ning
kooskdlastab korrastamise akti ning praktikas séltub tema allkirjast suurel maaral ka see, kas biroojuht
kooskdlastab akti vdi mitte. Teisalt on maa korrastamise osas suur sotsiaalne surve, kuivord
korrastamata ala torkab silma, mistdttu on korruptsioonirisk selle vdrra vaiksem.

348. Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu tulemusel valmib aruanne, mis esitatakse
esimesel v@imalusel, kuid hiljemalt 30 paeva péarast loa kehtivuse |dppemist, keskkonnaregistri
maardlate nimistu volitatud toétlejale. Uldgeoloogiliste uurimistdéde ja geoloogiliste uuringute, samuti
maavara kaevandamise mahu aruannetega ning KeA ndusolekul markSeiderim86distusega saadud
geoloogilise teabe alusel peetakse maavarade arvestust, st eelnevalt nimetatud aruandes sisalduv
informatsioon moodustab keskkonnaregistri maardlate nimistu pd&hilise osa.®! Kui maavara vastab
MaaPS § 22 satestatud nduetele, vbetakse see arvele, kusjuures valdkonna eest vastutav minister
kehtestab § 22 Ig 3 alusel maarusega nduded fosforiidi, metallitoorme, pdlevkivi, aluskorra ehituskivi,
jarvelubja, jarvemuda, meremuda, kruusa, liiva, lubjakivi, dolokivi, savi ja turba omaduste kohta
maavarana arvele vétmiseks. Siiani MaaPS 8 22 Ig 3 viidatud maéarus puudub.

349. Uuritud maavarad jagunevad vastavalt uuringu detailsusele kategooriatesse — MaaPS § 23 1g 1
jargi tarbevaruks ja reservvaruks. Tarbevaru on maavaravaru, mis on arvele vBetud geoloogilise uuringu
alusel ning mille uurituse detailsus annab maavaravaru kaevandamiseks ja kasutamiseks vajalikud
andmed. Reservvaru uurituse detailsus vdimaldab seevastu Uksnes vajalikke andmeid maavaravaru
perspektiivi hindamiseks ja edasise geoloogilise uuringu suunamiseks ning see on arvele véetud kas
Uldgeoloogilise uurimistdd véi geoloogilise uuringu alusel. Tarbevaru ja reservvaru jagunevad omakorda
aktiivseks ning passiivseks lahtuvalt nende kasutamisvdimalikkusest — kui maavaravaru kaevandamine
ja kasutamine on digusaktide kohaselt keelatud v&i ei ole keskkonnakaitse vajadust arvestades
vBimalik, on tegu passiivse maavaravaruga ning koéigil tlejdanud juhtudel aktiivse varuga. Alal, millega
maardla piirneb, vdib méérata prognoosvaru, mis on uuritud kdige vaiksemas mahus ning mis v6imaldab
hinnata maardla varu suurendamise v6i uue maardla kindlakstegemise vdimalust. Prognoosvaru ei
vOeta arvele.

350. Keskkonnaregistri pidamist, kuhu alla kuulub ka maardlate nimistu, reguleerib keskkonnaregistri
seadus ning keskkonnaregistri pidamise téapsustatud kord.'?

(e) Kokkuvdte korruptsiooniriskidest

351. Kokkuvdttes esineb Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu loa taotlemisel ja
menetlemisel vdga madal korruptsioonirisk. Lubasid ei véljasta maapduespetsialist ainuisikuliselt, vaid
lubadel on ka maap8uebiroo juhataja allkiri, st rakendatakse nelja-silma kontrolli ning loa andmine
toimub maavarade otsinguks antava loa puhul avatud menetluses, st enne loa andmise otsustamist on
kohustus kiisida erinevatelt institutsioonidelt nende arvamust vdi ndusolekut. Naiteks, kui puudub
riigivara valitseja ndusolek tldgeoloogiline uurimisté® vdi geoloogilise uuringu labiviimiseks, siis KeA
peab keelduma loa andmisest. Madalat korruptsiooniriski seoses paljude isikute kaasatusega tdi
intervjuude kaigus vélja ka ametnik, kes igapaevaselt maapdue loamenetlusega tegeleb. Teisalt v8ib
ametniku sonul eksisteerida nn poliitiline korruptsioon, mis vdib valjenduda Uldiste poliitikate
kujundamises seoses ebaseaduslikult saadud tuluga (nt erakondade varjatud rahastamine). Samuti
oleks ametniku sdnul vdimalik potentsiaalselt votta vastu ebaseaduslikku soodustust menetluse
kiirendamise eest, kuivérd keskmine loa menetlemise aeg on Uks aasta, kuid seadusest tulenevalt on
vBimalik menetlus 1abi viia minimaalselt kolme kuuga, mist6ttu on vdimalik ajaraami vajaduse korral
muuta.

352. Loamenetluse Uheks n-6 nérgaks kohaks ning kohaks, kus v@ib esineda potentsiaalne
korruptsioonirisk on menetlusetapp, mis seondub kohaliku omavalitsuse koosk®@lastuse saamisega.
Nagu viidatud, on kohaliku omavalitsuse koosk®lastus/ndusolek loa andmise eeltingimuseks — kui
kohalik omavalitsus ei ole kavandatava otsuse eelndud heakskiitnud, tuleb KeA'l loa valjastamisest
keelduda. Seejuures, erinevalt KeA labipaistvast stisteemist, puudub kohalikel omavalitsustel selge,

181 |pid.
182 Keskkonnaministri 13.01.2005 maarus nr 2 "Keskkonnaregistri pidamise tapsustatud kord”. RTL 2005, 14, 129.
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labipaistev siisteem selliste taotluste kooskdélastamiseks, mis omakorda ei vélista seda, et kohalikud
omavalitsused vbivad lahtuda kooskdlastuse andmisel ebadigetest eeldustest v8i kaalutlustest.

353. Potentsiaalne korruptsioonirisk eksisteerib ka loa alusel uuritud maa korrastamise kohustuse
taitmise puhul. Nimelt oleneb korrastatud maa ulevaatamise puhul korrastamise aktile antavast
maapduespetsialisti allkirjast suurel maaral ka see, kas maapduebiroo juht allkirjastab uuritud maa
korrastamise akti voi mitte. Blroojuhi allkirja teatav sdltuvus maap8uespetsialisti allkirjast kaotab nelja-
silma kontrolli efektiivsuse ning sailitab korruptsiooniriski maapduespetsialisti tegevuse puhul. Vastavat
riski tasandab aga asjaolu, et maa korrastamata jatmine on visuaalselt ndhtav ning korrastamiseks
eksisteerib seega sotsiaalne surve.

354. Kausitluse tulemuste kohaselt peetakse maavarade kaevandamise valdkonnas KMH labiviimise
korval teiseks kdige korruptiivsemaks tegevuseks geoloogiliste uuringute loa taotlemist, menetlemist,
muutmist ja muud sellega seonduvat, tdpsemalt arvas seda 3,66%-11,84% sihtrihmast. Selline
arusaam ei leia aga eeltoodud jareldusi arvestades analiilsis kinnitust, kuivérd maavarade otsinguks
antava loa menetlusse on kaasatud palju erinevaid isikuid, mistdttu on korruptsioonirisk pigem madal.
Samuti allkirjastab geoloogilise uuringu loa I6ppastmes lisaks maapduespetsialistile ka maapduebtiroo
juhataja ehk otsuse vastuvétmise puhul rakendatakse nelja-silma kontrolli.

3.3.3. Kaevandamisluba
(@) Reguleerimise ese

355. MaaPS § 6 defineerib maavara kaevandamist kui maavara looduslikust seisundist eemaldamise
ettevalmistamiseks tehtavat t66d, maavara looduslikust seisundist eemaldamist ning maeeraldise ja
maeeraldise teenindusmaa piires kaevise vedu ja esmast to6tlemist. Kaevandamiseks peab olema
kaevandamisluba, kui seadus ei satesta teisiti (MaaPS § 42 Ig 1).

356. Kehtib pdhimdte, et kaevandatav on arvele véetud maavara, st prognoosvara kaevandamine ei
ole lubatud. Uhe erisusena satestab MaaPS, et arvele vGtmata maavara on lubatud siiski ilma
kaevandamisloata kaevandada fiitsilisest isikust kinnisasja omanikul talle kuuluva kinnisasja piires
isiklikus majapidamises kasutamise eesmargil (MaaPS § 95). Regionaalpoliitilistest eesmarkidest
tulenevalt on MaaPS § 100 séatestatud leebemad tingimused kaevandamistétdeks ka vaikesaartel, kui
see on vajalik kohaliku omavalitsuse Uksuse Ulesannete taitmise eesmargil. Kaevandada on lubatud
Uksnes aktiivse tarbevaruna arvele vdetud vdi aktiivse reservvaruna kaevandatavaks ja kasutatavaks
tunnistatud maavara (MaaPS 8 42 Ig 2) e. maavara, mille kaevandamine pole digusaktidega keelatud
ja keskkonnakaitse vajadust arvestada vdimatu, kuid mille uurituse detailsus vdimaldab piisavaid
andmeid maavaravaru vdi selle perspektiivikuse kohta. Selliselt on kaevandamise eelduseks
Uldgeoloogilise uurimistéd véi geoloogilise uuringu labiviimine, mille tagajarjel on maavara arvele véetud
ning on kattesaadav teave maavarade paiknemise ning nende leviku v8i perspektiivikuse kohta.
Kaevandamisluba annab aluse ka tédiendava geoloogilise uuringu teostamiseks ilma vastava loata,
kuivord kaevandamisloa puhul on tegu n6 tugevama loaga.

357. Kaevandamise temaatika puhul on olulised mdisted méeeraldis ja maeeraldise teenindusmaa,
mis on defineeritud MaaPS §-s 8. Maeeraldis on kaevandamisloaga kaevandamiseks maéaaratud
maapdue osa ning teenindusmaa on ala méaeeraldise Umber v6i kohal ja Umber. Méaeeraldise
teenindusmaal on lubatud eemaldada kivimit v8i setendit iksnes mullakaitsenBuete taitmiseks ning
kraavide, settebasseinide ja teede rajamiseks (MaaPS § 42 Ig 3 p 2).

358. Kaevandamise puhul tuleb jargida seaduses séatestatud tldndudeid — rakendada tuleb vajalikke
meetmeid keskkonnaohu valtimiseks, keskkonnariski vahendamiseks ning keskkonnakahjustuste
prognoosimiseks ja ennetamiseks, tekkinud keskkonnakahjustuste likvideerimiseks véi leevendamiseks
ning kaevandamisjargsete vBimalike keskkonnahéairingute tekkimise jalgimiseks (MaaPS § 43), samuti
ei tohi kaevandamine p6hjustada mulla havimist (MaaPS § 44).

359. Turba kaevandamise loa taotlemine on seaduse kohaselt piiratud. Vastavalt MaaPS §-le 45
turvast lubatud kaevandada tiksnes kaevandamisega rikutud ja mahajaetud turbaalade nimekirja voi
kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja kantud alal vdi maardlal, vastavad nimekirjad on
kehtestatud vabariigi valitsuse méarusega.'3

183 Keskkonnaministri 27.12.2016 maarus nr 87 ,Kaevandamisega rikutud ja mahajéetud turbaalade ning kaevandamiseks
sobivate turbaalade nimekiri.“ RT I, 29.12.2016, 64.
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360. Pdlevkivi ja turba kaevandamisele on kehtestatud iga aasta kohta maksimaalselt kaevandada
lubatud kogus e. aastamaar. Turba aastamaara kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega
maakondade kaupa. Pdlevkivi kaevandamise aastamaar on satestatud seaduse tasandil ning selleks
on 20 miljonit tonni (MaaPS § 46); nimetatud maara vdib Uletada Uksnes juhul, kui vimase seitsme aasta
jooksul kaevandamata jaanud pdlevkivi kaevandatakse tagantjarele (MaaPS § 63). Pdlevkivi on riigi
jaoks strateegiliselt oluline maavara, mistéttu tuleneb seadusest kohustus koostada pélevkivi valdkonna
strateegiliseks arendamiseks pdlevkivi valdkonna arengukava, mille koostamist korraldab
Keskkonnaministeerium ning mille kinnitab Riigikogu.

361. 2015. aastal kaevandati Eestis pdlevkivi ligikaudu 15 miljonit tonni ilma kadudeta ning see kogus
on pusinud samal tasemel 2010. aastast saati. Turvast kaevandati 2015. aastal ligikaudu 716 tuhat
tonni.*®* Hetkel on Eestis 688 kehtivat maavara kaevandamise luba.185

(b) Padevus

362. Kaevandamisloa annab KeA. Vastavalt KeA keskkonnaosakonna p8himé&éaruse punktile 2.5.1
annab Keskkonnaosakonna struktuuritiksusesse kuuluv maapduebiiroo seaduses ettenéhtud juhtudel
ja ulatuses keskkonnakaitseliselube, kooskélastusi ja teeb muid otsuseid, sealhulgas annab maavara
kaevandamise luba.

363. Nagu ka mitmete teiste keskkonnaalaste lubade puhul, toimub ka maavara kaevandamise loa
menetlus selliselt, et maavara kaevandamise loa menetluse viib sisuliselt 1abi maapduespetsialist (st
teeb erinevaid menetlustoiminguid) (maapfue spetsialisti ametjuhend punkt 3.2) ning maavara
kaevandamise loa vaéljastab (I6plikult viseerib ja allkirjastab) maapBue blroo juhataja
(keskkonnaosakonna p8himaarus punkt 3.9.5). Seega sarnaselt muude loamenetlustega viib ja veab
menetlust sisuliselt konkreetne spetsialist ning konkreetse spetsialisti t66d viseerib, kontrollib ja [6plikult
véljastab buroojuhataja. Menetlus allub seega nelja-silma reeglile.

(©) Kaevandamisloa taotlus

364. Kaevandamisluba on keskkonnaluba KeUS § 41 Ig 1 p 1 tdhenduses, kuivord see annab isikule
diguse maavara kaevandamiseks, mistdttu tuleb kaevandamisloa andmisel jargida KeUS-s sétestatud
loamenetlust MaaPS satestatud erisustega, lisaks kohaldub erisuste puudumisel tldseadusena HMS.

365. Kaevandamisloa menetlus algab taotluse esitamisega. KeA sisemise tddkorralduse plaanist
nahtub, et esitatud taotluse saamisel, registreeritakse referendi poolt dokumendihaldusstisteemis ning
edastatakse seejarel maapBue buroo juhatajale, kelle llesandeks on biroo siseselt t66 jagamine.
Seejarel suunab maapdue blroo juhataja konkreetse taotluse lahendamiseks kindlale maapdue
spetsialistile — eelkdige vastavalt toopiirkonnale ning vdimaluse korral ka vastavalt to6koormusele. Siiski
tuleb markida, et l&htudes avalikest andmetest on igas konkreetses piirkonnas sisuliselt ks voi
maksimaalselt kaks maapBue spetsialisti, mis ei anna buroojuhatajale vaga suurt vabadust t66d
vastavalt padevusele vdi ressursi olemasolule jaotada.

366. Esmalt esitab kaevandamisloast huvitatu KeA'le taotluse (MaaPS § 49 Ig 1), mis koosneb
sarnaselt uuringuloa taotlusele taotluse vormist, seletuskirjast ja graafilisest lisast. Kaevandamisloa
vormis tuleb mh kajastada andmed i) maardla, méeeraldise ja méeeraldise teenindusmaa kohta; ii)
kaevandatava maavara koguse, iii) kaevandamise keskmise ja maksimaalse aastam&éra ning
kaevandamise kestuse ning iv) maavara kasutusala kohta.

367. Taotluse seletuskirjas tuleb anda llevaade muuhulgas i) kasutada plaanitavast tehnoloogiast
ning kavandatava kaevandamise keskkonnamdju vdimalikust ulatusest, ii) maapdues tekkivate
vBimalike muutuste ning keskkonnahdiringu ennetamiseks ja vahendamiseks rakendatavatest
abinBudest; iii) pdlevkivi, fosforiidi ja metalltoorme kaevandamisega kaasnevast sotsiaal-
majanduslikust mdjust ning tuleb lisada selle aluseks olev analiiUs; iv) kaevandamisega rikutava maa
edasise kasutamise otstarbest ning tehnilise ja bioloogilise korrastamise, korrastatava maa veereziimi
kujundamise ning korrastamistddde eeldatava maksumuse kohta; v) kaevandamise kaigus tekkivate
kaevandamisjaatmete kohta; vi) veeseaduse §-des 3°-37satestatud keskkonnaeesmarkide
saavutamisele kavandatava kaevandamise tdttu avalduva mdju uuringute sisu kohta ja nende uuringute

184 Maavarade kaevandamismahud pole suurenenud. Maaleht 30.03.2016. Arvutivdrgus:
http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/maavarade-kaevandamismahud-pole-suurenenud?id=74091633 (29.01.2018).
185 Keskkonnaameti keskkonnalubade infosiisteem. Arvutivérgus:

https://eteenus.keskkonnaamet.ee/?page=avalik_stat koond&act=avalik_info&u=20180202114123 (29.01.2018).
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loetelu; vii) veeseaduse § 312 16ike 1 punktides 1, 3 ja 4 satestatud tingimuste taitmise kohta. Seega
tuleb juba taotluse esitamise faasis seletuskirjas analllsida ja vdtta vastu otsuseid tekkivate
keskkonnahairingutega seoses rakendatavate abindude, kaevandamisjargse maa kasutamisotstarbe
ning korrastamiskulude ja kaevandamisjaatmetega seonduvas.

368. Kaevandamisloa taotluse osaks on ka graafiline lisa, mis koosneb taotletava maeeraldise
plaanist, geoloogilistest labildigetest ja korrastatud maa plaanist (MaaPS § 50 Ig 4).

369. Kaevandamisloa taotlemise puhul kehtib nBue, et kui kaevandamisluba taotletakse maavara
otsinguks maapdue osal, millele on véljastatud Gldgeoloogilise uurimistéd vdi uuringuluba ja taotleja ei
ole selle loa omaja, tuleb kaevandamisloa taotlejal saada nimetatud loa omanikult ndusolek (MaaPS §
50 Ig 7). Selliselt on tagatud, et isik, kes on teinud kulutusi ning suunanud oma ressurssi maavarade
uurimiseks vastaval maap@ue osal, saab raékida kaasa samale uuringualale kaevandamisloa andmisel,
kuivdrd vbib eeldada, et uuringuloa omajal on endal eesmark tulevikus kaevandamisluba omandada
ning tema huvides ei pruugi olla teise isiku poolt vastaval alal maavarade kaevandamine. Seega
lahtutakse kaevandamisloa andmise puhul pdhimdttest — kes on maavarasid uurinud, sel on ka vdimalus
neid kaevandada (st esitada kaevandamisloa taotlus ning potentsiaalselt omandada kaevandamisluba).
Siinkohal on aga paslik toonitada varasemalt kasitletud Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt ei teki
Uldgeoloogilise uurimist6é ja geoloogilise uuringu loa omajal Gigustatud ootust kaevandamisloa
saamiseks, st loa andmise menetlus ning vajalike nGuete taitmise kontroll tuleb igakordselt eraldi 1abi
viia.

370. Kaevandamisloa taotlejal tuleb juhul, kui maavara kuulub eradigusliku isiku, kes ise ei ole
kaevandamisloa taotlejaks, omandisse, esitada KeA'le méaeeraldise ja maeeraldise teenindusmaa
asukoha kinnisasja omaniku ndusolek tema omandis oleva kinnisasja kasutamiseks. Ndusolek tuleb
vastavalt satte mottele esitada mitte taotluse esitamisel, vaid loamenetluse kaigus. Kuigi ndusolek on
seaduse kohaselt nutav, ei ole kinnisasja omaniku ndusoleku puudumine kaevandamisloa andmisest
keeldumise aluseks MaaPS § 55 mottes, kuivdrd Ig-s 1 puudub viide KeUS § 52 Ig 1 p-le 2. Seega on
keskkonnalubade andmise puhul dldjuhul kinnisasja omaniku ndusoleku puudumine keskkonnaloa
andmisest keeldumise aluseks, kuid MaaPS kohaselt mitte. Siiski on oluline toonitada, et maavarade
kaevandamine saab toimuda iiksnes kokkuleppel kinnisasja omanikuga.

371. Maavara kaevandamisloa taotlusele esitatavad tapsustatud nduded on séatestatud UGK-s. Loa
taotlus esitatakse KeA’le Keskkonnaametile nii paberil kui elektrooniliselt.

372. Nagu eelnevalt viidatud, menetleb KeA’s maavara kaevandamise loa taotlusi maap6uespetsialist,
kes mh valmistab ette lubade eelnfud ja sisestab need asjakohasesse andmekogusse. Pérast
loataotluse saamist ning juhul, kui see on koosk6las Gigusaktides satestatud nduetega, otsustab
maapduespetsialist taotluse menetlusse vétmise ning teavitab sellest puudutatud isikuid (KeUS § 46 Ig
1).

(d) Kaevandamisloa labivaatamine avatud menetluses

373. Vastavalt KeUS §-le 44 toimub keskkonnaloa, milleks on ka kaevandamisluba, labivaatamine
avatud menetluses, kui seadusega ei ole satestatud teisiti. MaaPS séatestab erisustena, mille puhul ei
kohaldata avatud menetlust nt kaevandamisloa kehtivuse peatamine, loa imberregistreerimine, lubade
litmine MaaPS 8§ 69 Ig 3 sétestatud tingimustel ning MaaPS 8§ 66 Ig 3 satestatud tingimustel
kaevandamisloa muutmine. Viidatud juhtudel sailib KeUS § 45 kohane KeA kohustus teatada viivitamata
menetluse alustamisest isikule, kelle digusi keskkonnaloa andmisega v6i sellest keeldumisega vdidakse
iimselt rikkuda v&i kohustusi puudutada (nt kinnisasja omanik). Muudel juhtudel otsustatakse
kaevandamislubadega seonduv seega avatud menetluses.

374. Olulise kiisimusena tuleb pérast taotluse menetlusse votmist otsustada KMH Iabiviimise lle, mis
toimub samadel pdhimdtetel nagu tldgeoloogilise uurimistto ja geoloogilise uuringu juures eelnevalt
kasitletud. KMH on kohustuslik labi viia nt juhul, kui taotletakse luba maakaevandamiseks suuremal kui
25 ha suurusel alal, turba kaevandamiseks suuremal kui 150 ha suurusel alal vdi luba
allmaakaevandamiseks (KeHJS § 6 Ig 1 p 28). KMH labiviimise ajaks loamenetlus peatub. KMH aruande
valmimisel tuleb loa andjal hinnata algselt seda, kas KMH aruanne on loa andmise otsustamisel tletildse
asjakohane (KeHJS § 24 Ig 1) ning jaatava vastuse korral tuleb aruande tulemusi ja seal kajastatud
keskkonnameetmeid loa andmisel arvestada. Tahelepanuvaéarne on, et ka juhul, kui KMH tulemusena
valmiv aruanne on kaevandamisega kaasneva keskkonnamdju osas niivdrd negatiivne, et KeA'l tuleks
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loa andmisest selle jargi keelduda, on otsustajal siiski vdimalus aruande tulemusi mitte arvestades luba
anda, eeldusel, et ta aruande mittearvestamist pdhjendab. Selliselt on loa andjal teoreetiliselt ka vBimalik
KMH aruandest korruptiivsetel eesmarkidel, leides usutava p&hjenduse, médda vaadata. Siiski tuleb
eelnevat korruptsiooniriski pidada pigem vaikeseks, vottes arvesse menetlusse p&himéttelist avatust —
on ebausutav, et taoline méddalaskmine jaab hilisemas avatud menetluses tahelepanuta.

375. Avatud menetlusele iseloomulikult on loa andmise protsessis oluline etapp asjakohaste asutuste
ning isikute arvamuse v8i kooskélastuse saamine. Pérast taotluse menetlusse v&tmist saadab
maapduespetsialist kavandamisloa taotluse arvamuse saamiseks viivitamata:

1.

keskkonnaregistri maardlate nimistu volitatud tdotlejale, kes esitab oma arvamuse kirjalikult
kimne péeva jooksul taotluse saamisest arvates (MaaPS 8 49 Ig 2); siinkohal on tegu taotluse
tehnilise poole kontrollimisega, kuivérd maardlate nimistu volitatud t66tajal on olemas taotluse
kontrollimiseks vastavad vahendid.86

MaaPS § 21 I6ikes 2 nimetamata kivimi, setendi, vedeliku v8i gaasi®’” kaevandamise loa
taotluse valdkonna eest vastutavale ministrile, kes esitab oma arvamuse kirjalikult 30 paeva
jooksul taotluse saamisest arvates (MaaPS 49 Ig 3); selliselt on keskkonnaministril véimalik
avaldada arvamust strateegiliste maavarade kasutamise soovi kohta ning mdjutada oluliste
maavaradega seonduvaid trende.

Kaitseministeeriumile, kui maeeraldis vdi selle teenindusmaa asub riigikaitselise ehitise maa-
alal vOi selle piiranguvoondis, kes esitab oma arvamuse kirjalikult 30 pdeva jooksul taotluse
saamisest arvates (MaaPS § 49 Ig 4);

Muinsuskaitseametile, kui mé&eeraldis vdi selle teenindusmaa asub kinnismaélestisel,

muinsuskaitsealal vdi selle kaitsevoondis, kes esitab oma arvamuse kirjalikult 30 p&eva jooksul
taotluse saamisest arvates (MaaPS § 49 Ig 5);

376. Parast avaldatud arvamuste arvesse v8tmist vormistab maapduespetsialist haldusakti eelndu
ning saadab kaevandamisloa taotluse ning taotluse kohta antava haldusakti eelndu:

1.

arvamuse saamiseks kaevandamiskoha kohaliku omavalitsuse Uksusele, kes esitab oma
arvamuse kirjalikult kahe kuu jooksul taotluse kohta antava haldusakti eelndu saamisest arvates
(MaaPsS § 49 Ig 6). Vorreldes tavaparase keskkonnalubade menetlemise protsessiga, kus KOV-
| on arvamuse avaldamiseks KeUS § 43 Ig 2 jargi aega Uks kuu, on kaevandamisloa kohta
arvamuse avaldamiseks KOV-I aega 2 kuud, mis vdimaldab KOV-l kaevandamisloa kohta
kujundada kiirustamata tehtud ning l&abim&eldud otsustus. Kui KOV ei nBustu loa andmisega,
eksisteerib alus loa andmisest keeldumiseks MaaPS § 55 Ig 2 p 11 jargi ning kaevandamisloa
saamine on Uldjuhul valistatud (vt Riigikohtu seisukohti punktis 327). Erandjuhul on
kaevandamisluba KOVi ndusolekuta vdimalik saada juhul, kui KeA loa taotleja ettepanekul
taotleb loa andmiseks ndusolekut Vabariigi Valitsuselt, kes annab selle tlekaaluka riigi huvi tottu
MaaPS § 55 Ig 4 jargi. Intervjuude kaigus selgus, et erinevates KOV-des toimub lubade andmine
erinevalt ning KOV-i ndusolek sdltub palju inimestest, kes konkreetses KOV-s tegutsevad.
Selline varieeruvus on aga teatud osas paratamatu ning aktsepteeritav. Siiski, nagu ka
uuringulubade juures viidatud, on kohaliku omavalitsuse poolt n8usoleku/kooskdlastuse
andmine ning selle véljastamise protseduur pigem labipaistmatu ning kooskdlastuse
véaljastamise kaalutlused ei ole 16puni kontrollitavad.

maavarade komisjonile, kes esitab oma arvamuse Kkirjalikult kahe kuu jooksul taotluse ja
taotluse kohta antava haldusakti eelndu saamisest arvates (MaaPS 8§ 49 Ig 7);

MaaPS § 21 I6ikes 2 nimetamata kivimi, setendi, vedeliku vdi gaasi kaevandamise loa
taotluse kooskdlastamiseks valdkonna eest vastutavale ministrile, kes kooskdlastab haldusakti
eelndu voi keeldub selle kooskdlastamisest 30 paeva jooksul taotluse kohta antava haldusakti
eelnbu saamisest arvates (MaaPS § 49 Ig 8);

kooskdlastamiseks Kaitseministeeriumile, kui maeeraldis vOi selle teenindusmaa asub
riigikaitselise ehitise maa-alal vi selle piiranguvoondis, kes koosk68lastab haldusakti eelndu voi

186 Maapdueseaduse eelndu seletuskiri, |k 31. 213 SE. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e090ecff-
9911-4721-822c-1ffd61c20ceb/Maap%C3%B5ueseadus (12.04.2018).

187 MaaPS § 21 Ig 2 nimetab jarvelubja, jarvemuda, meremuda, kruusa, liiva, lubjakivi, dolokivi, savi ja turvast.
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keeldub selle kooskdlastamisest 30 pdeva jooksul taotluse kohta antava haldusakti eelnéu
saamisest arvates (MaaPS 8§ 49 Ig 9);

5. kooskdlastamiseks Muinsuskaitseametile, kui maeeraldis vdi selle teenindusmaa asub
kinnismalestisel, muinsuskaitsealal vdi selle kaitsevoondis, kes kooskodlastab haldusakti eelndu
vOi keeldub selle kooskdlastamisest 30 paeva jooksul taotluse kohta antava haldusakti eelndu
saamisest arvates (MaaPS § 49 Ig 10);

6. polevkivi, fosforiidi vdi metallitoorme kaevandamise loa taotluse puhul Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ning vajaduse korral teistele asjasse puutuvatele
riigiasutustele, kes koosk®lastavad haldusakti eelndu v6i keelduvad selle koosk&lastamisest
30 paeva jooksul taotluse ja taotluse kohta antava haldusakti eelndu saamisest arvates (MaaPS
§49 g 11).

377. Nagu eelnevalt kasitletud Gldgeoloogilise uurimistoé ja geoloogilise uuringu puhul, tuleb ka
kaevandamisloa taotluse saamisel avalikkust loa andmise menetlusest teavitada (KeUS § 47 Ig 1).
Teates margitakse sisuliselt samad andmed, mida on ké&sitletud (ldgeoloogilise uurimistdd ja
geoloogilise uuringu loa taotluse puhul p-s 158, kuid lisaks tuleb markida kaevandaja nimi (MaaPS §
51). Esitatud taotlus ning antava haldusakti (kaevandamisluba) eelndu pannakse avalikkusele
tutvumiseks vélja KeUS § 48 jargi ning igatihel on Gigus esitada avaldatud dokumentide kohta seisukohti
ja kiisimusi. Erinevalt tldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu loa taotluse ja kavandatava
haldusakti eelndu véljapanekust HMS § 48 jargi (vt p 159) on KeUS § 48 Ig-s 1 satestatud valjapaneku
tdpsemad kriteeriumid - kavandatava tegevuse asukoha jargne valla, linna v6i muu asula véhemalt ks
Uldkasutatav hoone v&i koht, KeA asukoht vdi kavandatava tegevuse asukoht. Samuti tuleb KeA'l koha
valikul arvestada kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnahdiringu v8imalikku suurust ja ulatust.
Seega on KeUS-i kui eriseaduse puhul peetud oluliseks lisaks ildisele HMS-i pdhimdttele, et taotlus ja
kavandatava haldusakti eelndu peavad soovijatele kattesaadavad olema, reguleerida tapsemalt, et tegu
peab olema lldkasutatava hoone vdi kohaga, mille valikul tuleks arvestada lahtuvalt potentsiaalselt
kaasnevast keskkonnahairingust avalikkuse huvi. Lahtuda tuleks p&himéttest, et kui tegevuse enese
asukoht ei taga avalikkusele ligipadsetavat vdimalust tutvumiseks, tuleks KeA'l dokumentide
valjapaneku kohaks valida mdni teine sattest tulenev alternatiivne koht.

378. Kui loa taotlejaid on mitu, kehtib analoogselt tldgeoloogilise uurimisttd ja geoloogilise uuringu
juures kasitletud tldgeoloogilise uurimisté6 loa omaja eesbigusele uuringuloaks ka riigile kuuluva
maavara geoloogilise uuringu loa omaja eesdigus maavara kaevandamisloa saamiseks (MaaPS § 53
lg 1). Mitme loataotluse korral korraldatakse enampakkumine kaevandamisloa edasimenetlemise
Oiguse saamiseks (MaaPS § 54) ning kehtib pdhimdte, et kui sama maardla osa kohta on juba
kaevandamisluba antud, ei anta kaevandamisluba teisele isikule (MaaPS § 53 Ig 4).

379. Kui lldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu loa menetlemisel vdib avatud menetlusele
iseloomuliku avaliku arutelu seadusest tulenevalt ara jatta, kui loa andmisega ei kaasne eelduslikult
olulist keskkonnahdiringut, siis kaevandamisloa andmise puhul on asja avalik arutelu kohustuslik (va
HMS § 50 Ig 2, 3 juhtudel) ning maapduespetsialistil puudub selles osas kaalutlusdigus. KeUS § 48!
kohaselt peab igalhel olema digus avalikul arutelul avaldada suuliselt arvamust nii kaevandamisloa
eelndu kui selle andmise menetluse kohta. Arutelu protokollitakse ning loa taotlejal peab olema vdimalus
avalikul arutelul esitatud seisukohtadele esitada oma arvamus. Seega on avalikkusel v@imalik
kaevandamisloa andmise ning selle menetluse kohta anda arvamust nii siis, kui loataotlus ning taotluse
eelnbu pannakse avalikkusele vélja kui ka avalikul istungil.

(e) Kaevandamisloa andmine, muutmine ja kehtetuks t  unnistamine

380. Lisaks vajadusel labi vidud KMH-le, asjakohaste asutuste ning isikute arvamuste kiisimisele,
korraldatud avalikule istungile, tuleb kontrollida, ega ei esine MaaPS § 55 satestatud kaevandamisloa
andmisest keeldumise aluseid, mis on osalt satestatud ka KeUS-s. Sarnaselt tildgeoloogilise uurimistéo
loa ja geoloogilise uuringu loa andmisest keeldumise alustele jagunevad ka kaevandamisloa
keeldumise alused absoluutseteks ning suhtelisteks. Satestatud absoluutsed keeldumise alused on
jagatavad kaheksasse gruppi:

1. Puudused padevuses vbi tehnikas  (keskkonnaloa taotlust ei ole esitanud isik, kes taotlusest
nahtuvalt loaga lubataval tegevusalal tegutseb);
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2. Maeeraldise v8i teenindusmaa asukoht ei ole sobiv (asub riigikaitselise ehitise maa-alal voi
selle piiranguvddndis ja kaevandamine vdib ohustada riigikaitselist ehitist vai riigikaitselisele
ehitisele maaratud v8i kavandatud tlesannete taitmist voi riigikaitselise ehitise téovdimet; asub
kinnismalestisel, muinsuskaitsealal v8i selle kaitsevoondis ja kaevandamine vdib ohustada
kinnismalestist vBi muinsuskaitseala v6i nende séilimist neile ainuomases keskkonnas);

3. Puudused seoses kaevandamise aastamaaraga  (kdikidele turba kaevandamise lubadele
kantud kaevandamise maksimaalsete aastamédrade summa Uletab voi Uletaks selle loa
andmise korral MaaPS alusel kehtestatud turba kaevandamise aastaméaara; 90 paeva jooksul
pdlevkivi kaevandamise loa taotluse esitamisest ei ole selle loa taotlejale méaaratud pdlevkivi
kaevandamise aastamééara osa);

4. Luba piiraks teiste isikute 8igusi  (taotletava kaevandamisloa alusel tehtavad t66d piiraksid
oluliselt varem antud kaevandamisloast tulenevate diguste v8i kohustuste teostamist);

5. Pole majanduslikult p&hjendatud (mé&eeraldisest jadb vélja osa maavarast, mille hilisem
iseseisev kasutamine ei ole majanduslikult phjendatud; kaevandamise mdjupiirkonnas ei ole
kavandatud teise loa alusel kaevandamisele mittekuuluva maavara kasutuskdlblikuna
séilitamine; kaevandatud maad ei ole vdimalik mdistlike kulutustega kasutamiskdlblikuks
korrastada; loa alusel kavandatava tegevuse kaigus kasutatakse loodusvarasid ilmselt
ebaotstarbekalt v8i pdhjustatakse loodusvarade seisundi olulist halvenemist, arvestades
taastuva ja taastumatu loodusvara saastva kasutamise pdhimotet);

6. Puudub vajalik n@usolek (kohaliku omavalitsuse ksus ei ole ndus kaevandamisloa
andmisega);

7. Vastuolu muude hivede vdi (kaitseliste-)eesmérkideg  a (kaevandamine on vastuolus riigi
huviga; taotletava kaevandamisloa alusel tehtavad t66d vdivad oluliselt ebasoodsalt méjutada
kaitstavat loodusobjekti ja seda ebasoodsat m&ju ei saa muul viisil véaltida kui loa andmisest
keeldumisega; kavandatava tegevusega kaasnevate heidete lisandumisel oleks keskkonna
kvaliteedi piirvaartus Uletatud; tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole véimalik valtida).

8. Isik on esitanud valeandmeid (taotluses on esitatud olulise tahtsusega valeandmeid voi
keskkonnaloa taotlejale on viimase nelja kuu jooksul keeldutud sama tegevuse jaoks luba
andmast valeandmete esitamise tottu).

Kui esineb m&ni eelnevalt nimetatud alustest, on KeA kohustatud keelduma loa andmisest, st puudub
vBimalus konkreetseid asjaolusid arvesse vottes puudusest modda vaadata. Téhelepanu vaarib, et kui
isik on taotluses esitanud valeandmeid, ei ole see alati ja igal juhul loa andmisest keeldumise aluseks
KeUS § 52 1g 1 p 5 tahenduses, vaid tiksnes juhul, kui esitatud valeandmed on olnud olulise tahtsusega,
st kaalukad loa andmise v8i andmata jatmise otsustamise seisukohast. Selliselt aktsepteerib seadus
loamenetluses teataval maaral valeandmete esitamist ning ei suhtu sellesse I8plikul viisil. See vaib
omakorda loataotlejat innustada ebatédhtsamate andmete esitamisel infot moonutama - mida ei saa ka
pidada téhtsusetuks, kuivdrd ka seaduse méttes ,ebaolulised” valeandmed loovad loa andmise Ule
otsustamisel Uldise tagapdhja.

381. MaaPS § 55 Ig 3 satestab kaevandamisloa andmisest keeldumise suhtelised alused, mis kattuvad
Uldgeoloogilise uurimistdo ja geoloogilise uuringu loa andmisest keeldumise suhteliste alustega.

382. Kui eelmises punktis kasitletud loa andmisest keeldumise aluseid ei esine, otsustab KeA
kaevandamisloa andmise. Sarnaselt Gldgeoloogilise uurimistto ja geoloogilise uuringu loa andmisele ei
otsusta maapduespetsialist loa andmist iseseisvalt, vaid maap8uebiroo juhataja viseerib ja allkirjastab
vastavalt ametijuhendi p 3.7. koostatud dokumendid. Praktikas on kaevandamisloal aga Uksnes
maapduebliroo juhataja allkiri, st praktikas ei ole aru saada, et kaevandamisloa andmise Ule otsustaks
ka veel teine ametnik — maap8uespetsialist.

383. Loa andmine otsustatakse ihe aasta jooksul alates nduetekohase taotluse saamisest, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti. Potentsiaalselt esineb siinkohal samasugune korruptsioonirisk nagu
uuringulubade puhul — ametnikul on vbimalik vdtta vastu ebaseaduslikku soodustust loamenetluse
kiirendamise eest.

384. Nagu uuringulubade puhul, on ka kaevandamisloal olevatel andmetel jarelevalve teostamise
seisukohalt oluline tahtsus. Kaevandamisloal esitatavad andmed loetleb KeUS § 53 Ig 1 p-d 1,4, 5 ja
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MaaPS §-s 56. Kui on labi vidud KMH, kehtestab luba ka keskkonnameetmed, mida tuleb
kaevandamistegevust labiviies jargida. Loas vdib satestada HMS § 53 Ig 1 p 3 alusel lisatingimuse, mille
taitmine on eelduseks kaevandamisdiguse tekkimisele. Riigikohus on lisatingimuse kohta méarkinud, et
sellise lisatingimuse olemasolul ei teki loa omanikul loa saamisel tingimusteta subjektiivset digust ega
Oiguspérast ootust kaevandamiseks, st isikul tuleb kaevandamiseks jargida ka muid digusakte, sh
Uldplaneeringut.188

385. Otsus kaevandamisloa andmise vdi andmete jatmise kohta tehakse teatavaks Ametlikes
Teadaannetes ning kohalikus v6i maakondlikus ajalehes. Kaevandamisluba antakse maksimaalselt 30
aastaks, kusjuures liiva, kruusa, jarvelubja, jarvemuda ja meremuda kaevandamise luba kuni 15
aastaks.

386. Kuivdrd luba antakse pikaks ajaks ning selle alusel tegutsemine v8ib oluliselt mdjutada laheduses
elavaid vdi tegutsevaid isikuid, on Riigikohus kasitlenud mitmes lahendis kusimust sellest, kas ja mis
alusel on isikutel vdimalik keskkonnakaitse kusimustes kohtusse péérduda. Riigikohtu seisukoha jargi
saab keskkonnakaitse kisimustes kohtusse podrdumise aluseks lisaks subjektiivsete @&iguste
rikkumisele olla ka kaebuse esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti v8i toiminguga, st isik peab
naitama, et vaidlustatav tegevus puudutab tema olulisi huve, méju isikule peab olema oluline ja reaalne.
M@&ju on reaalne siis, kui vaidlustatud akti ja eeldatava tagajarje vahel esineb pdhjuslik seos.18%

387. Antud kaevandamisluba on vBimalik seaduses séatestatud alusel muuta. Alused kaevandamisloa
muutmiseks on eelkdige kaevandaja ja loa omaja andmete muutumine, vajadus satestada abindud
Onnetuste valtimiseks, kaevandamisjddtmekava muudatused, maavarade andmete muutumine ning
maeeraldise pindala vdhendamise taotlus. Nimetatud asjaolude esinemisel on loa muutmine
kohustuslik. Maapduespetsialist ametijuhendi kohaselt ,algatab vajadusel loa muutmise”, mis tAhendab
sarnaselt uuringulubadega, et kuigi loa muutmine toimub sarnaselt loa andmisele avatud menetluses,
siis on maapduespetsialistil vajalik enne otsustada menetluse algatamine. Kui menetlust ei ole
algatatud, ei ole efektiivsed ka avatud menetluse garantiid. Kui muutmine peaks seega isikule mingil
viisil koormav olema, vdib tal tekkida huvi loa muutmise menetlemise mittealgatamise suhtes, mis vdib
paadida korruptsiooniriskiga maapd@uespetsialisti tegevuses. Taoliste muudatuste aluseks on reeglina
mingi alusdokument (nt taotlus), mis saadetakse KeA'le ametlikult. Seega suunab selle llesande
maavarade spetsialistile juhataja, kes kontrollib ka ilesande taitmist ja muutmise lle otsustamist ei saa
seet6ttu valtida vdi pdhjendamatult tagasi likata.

388. Seadus v@imaldab kaevandamisluba pikendada, kui maavara ei ole ammendatud voi
kaevandatud maa ei ole korrastatud (MaaPS § 67). Kui kord on Uhele isikule kaevandamisluba he
maeeraldise piires antud, on igati seaduse p&himdtetega kooskdlas olukord, kus maavara
kaevandatakse kuni selle ammendumiseni, kuivbrd maavara jatmine maardlasse ning selle hilisem
kaevandamine ei ole Uldjuhul majanduslikult mdistlik. Loa pikendamine toimub samuti avatud
menetluses, mistéttu on avalikkus menetlusse kaasatud ning korruptsioonirisk vastava menetluse
l&biviimise puhul seetdttu madal.

389. Kaevandamisluba tunnistatakse kehtetuks MaaPS 8§ 71 Ig 1 satestatud alustel. Kohustuslikud
kaevandamisloa kehtetuks tunnistamise alused seonduvad kéik jaatmekaitluse ning selle nduetega.
Sarnaselt tildgeoloogilise uurimistdo ja geoloogilise uuringu loaga on kaevandamisloas vdi igusaktides
satestatud nduete mittejargimine Uksnes suhteline kaevandamisloa kehtetuks tunnistamise alus ning
kehtetuks tunnistamiseks peab sellisel juhul eksisteerima oluline avalik huvi, mis tdhendab, et loa
kehtetuks tunnistamine kui kdige ulatuslikum meede tuleb kohaldamisele Uksnes juhul, kui nduete
rikkumine on niivérd mastaapne, et selles osas eksisteerib oluline avalik huvi.

390. Uldine korruptsioonirisk seoses kaevandamisloa menetlemisega on pigem vaga viaike seonduvalt
avatud menetlusele iseloomulike joontega - erinevate isikute kaasatus ning avalikkuse v8imalus taotluse
ja eelnBuga tutvumiseks ja oma arvamuse avaldamiseks. Sarnaselt Uldgeoloogilise uurimistdd ja
geoloogilise uuringu loa andmise menetlusele esineb ka kaevandamisloa andmise menetluse puhul
peamine korruptsioonirisk seoses ametniku v6imalusega menetlust kiirendada. Lisaks tuleb mérkida ka

18 RKHKo 3-3-1-31-16, p 14.
18 RKHKo 3-3-1-8-15 p 15; RKHKo 3-3-1-86-06.
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ara kohaliku omavalitsuse roll loamenetluses ning asjaolu, et kohaliku omavalitsuse poolt
kooskdlastuse/loa andmine ei ole labipaistev ning vdib paljuski tugineda ebadigete kaalutlustele.

) Kaevandamise labiviimine
391. Kaevandamise labiviimisega seonduvad n6uded on reguleeritud MaaPS 4. peatiiki 4. jaos.

392. Enne kaevandamise alustamist tuleb riigile kuuluval kinnisasjal omandada kinnisasja
kasutamisdigus nagu viitab MaaP$S § 90 Ig 4. Kinnisasi antakse kaevandamisloa omajale loa kehtivusaja
jooksul kasutamiseks kas rendile andmise, kasutusvalduse v8i hoonestusdiguse seadmise teel. Riigile
kuuluv kinnisasi antakse kasutada alles péarast loa andmise otsuse tegemist.

393. Sarnaselt uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu labiviimisele on ka
kaevandamistegevuse labiviimiseks vajalik vastava kompetentsiga vastutava spetsialisti olemasolu.
Kompetentsuse hindamine toimub sarnaselt tildgeoloogilise uurimistéo ja geoloogilise uuringu labiviija
kompetentsi hindamisele. Kaevandamine toimub kaevandamisprojekti kohaselt, mida pidevalt
taiendatakse ning uuendatakse (MaaPS 8 74) ning mis peaks tagama kaevandamise néuetekohasuse
ja ohutuse.

394. Maavarade kaevandamise puhul on oluliseks teemaks maavara kaevandamisel tehtav
moddistamine ja nende tulemuste dokumenteerimine ehk markSeiderimdddistus (MaaPS § 76).
MarkSeiderimdddistust teostab selleks kompetentne isik. MarkSeiderim&ddistamise kompetentsus
tdhendab sisuliselt maeinseneri kutsele vastava oskuse olemasolu, mida omandatakse spetsiaalsete
kursuste raames, mida korraldab naiteks Eesti Maeselts koostoos Tallinna Tehnikadlikooliga.1?© Lisaks
koolitatud personalile eeldab tegevus ka vastava tehnika olemasolu ning seetbttu teostavad
mark3eidermdddistamist tavapéaraselt eraldi teenust osutavad ettevotted, kes teostavad mdoddistusi
koos mahuarvutustega. MarkSeiderimdddistusega tuleb tagada i) kaevedOne projektikohane
suunamine, i) tehtud t6dde tulemuste mdéddistamine ja dokumenteerimine ning iii) maavara koguse
maaramine. Mark3eiderimdddistamisega on v@imalik koguda andmeid kaevandamisega rikutud ja
korrastatud maa pindala kohta. Oluliseks ndudeks on markSeiderim&ddistuse tulemuste kontrollitavus.
Kokkuvéttes on markSeiderim@ddistus oluline eelkfige kaevandatud maavara koguse maaramiseks,
maavara jaakvaartuse arvutamiseks ning kaevandamisega rikutud ja korrastatud maa pindala kohta
andmete saamiseks. Kuivord mdddistamise teostaja on eraettevftja ning seetbttu on tema ja
moddistamise tellija vahel eradiguslik lepinguline suhe, ei teki nendevahelise suhte puhul ohtu
korruptsiooniks, kuid on véimalik, et mdddistuste tellija ,ostab ara“ méddistaja, kes seetdttu moonutab
mdddistustulemusi, mis Idppastmes vBimaldavad tellijal/lkaevandajal moonutada mh maavara koguseid.
Siiski tuleb markida, et tegemist on taaskord vaga teoreetilise riskiga, kuivord eelnev n-6 eksimus voi
pettus tuleb jarelevalvemenetluses (kui tehakse kontroll tGlelende) sisuliselt koheselt ilmsiks.

395. Teise kohustusena mdddistamise kdrval lasub kaevandamisloa omajal kohustus esitada KeA'le
kord kvartalis kaevandamismahu aruanne (MaaPS § 77). Mahuaruandele esitatavad nduded, selle sisu
ja vorm on satestatud eraldi maaruses.'®® Viidatud maaruse kohaselt margitakse aruandes
kaevandatud, kasutatud v6i kasutuskdlbmatuks muudetud maavara kogus enamike maavarade puhul92
instrumentaalmdddistamise tulemuste pdhjal, mille [abiviimise sagedus sdltub maavara kaevandamise
aastamahust. Erandina méaratakse jarve- ja meremuda kaevandatud, kasutatud véi kasutusk8lbmatuks
muudetud maavara kogus hinnanguliselt ning kaevandaja lahtub siinkohal toodangu mahtudest.
Viidatud maaruse 8§ 4 satestab KeA'le esitatud aruande kontrollimise diguse, kui tekib p&hjendatud
kahtlus, et aruandes on margitud ebatdpsed andmed. Sellisel juhul on KeA'l 8igus korraldada vastava
ala kontrollmdddistamine (samuti markSeiderimdddistus), mis vdimaldab tuvastada nt kaevandamise
maeeraldise piiridest valjaspool. Kui esitatud andmed on korras, edastab KeA aruande andmed
automaatselt keskkonnaregistri volitatud to6tlejale.

396. Uldiselt vahendab korruptsiooni ja pettuse riski vdimalus teostada jarelevalve kaigus ulelende
ning teha aerofotosid, mis annavad maavara mahtude kohta usaldusvaarseid andmeid. Ulelende
teostab regulaarselt Maa-amet. Lennud planeeritakse Maa-ameti poolt kooskdlastades kava KeM-i,
KeA, KKI ja tddohutuse eesmarkidest (t66ohutuseeskirjade jargimine kaevandustes) ka Tehnilise

190 Arvutivérgus: http://www.maeselts.ee/ (16.04.2018).

191 Keskkonnaministri 05.04.2011 maarus nr 22 ,Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara
kaevandamise mahu aruandele esitatavad néuded, aruande vorm ja esitamise kord“. RT I, 10.11.2017, 10.

192 Dolokivi, fosforiidi, aluskorra ehituskivi ehk kristalliinse ehituskivi, kruusa, liiva, lubjakivi, pdlevkivi, jarvelubja, turba ja savi puhul.
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Jarelevalve Ametiga (edaspidi TJA). Aerofotode abil saab kontrollida avakaevandusi sh
ehitusmaterjalide- liiv, kruus jne- kaevandusi, kuid mitte naiteks turbavalju, kuna turbakiht esiteks
muutub niiskusega, teiseks on kaevanduskiht liialt dhuke ega v@imalda teha 6hust mahu osas
usaldusvaarseid madotmisi. Maa-ameti  kinnitusel kontrolliti  2017. aastal 150 maardlat.'®3
Kontrolliandmed esitatakse eelpool loetletud asutustele kokkuvdtte néol. Maa-ameti kinnituse kohaselt
kasutab KKI aktiivselt ka tdiendavaid alusmaterjale (fotosid), mida vdimaldatakse vajadusel
lisapéaringute alusel. Labiviidud intervjuude kaigus selgus, et maavara mahtudega seonduv on praktikas
siiski Uks koht, mis v8imaldab teatud pettusi. Nimelt on v8imalik mahtudega manipuleerida naiteks
olukorras, kus maap@ues olev kallim materjal kaevandatakse vélja ning jarelejaédnud augud taidetakse
odavama kaevandamisest kohapeal Ulejadanud materjaliga. Naiteks on teada, et praktikas on
kaevandusaladele transporditud asfaldi jadke. KKI jarelevalve kaigus on nimetatud viisil tegutsemist
raske tuvastada, kuna parast t66de teostamist vastavat pettust llelennu kéaigus Uldjuhul ei avastata.
Siiski peame oluliseks réhutada, et KKI hinnangul on tegemist tksikute ja pigem erandlike juhtumitega,
mille pinnalt ei saa teha dldistatud jareldusi ning selliseid pettuse juhtumeid ei saa kindlasti lugeda
levinuks.

397. Teiseks valjatoodud praktiliseks probleemiks on see, et aerofotod ning kaugm&d&distamine ei
vOimalda mo&o6ta vee alt.1®* Mitmes intervjuus on viidatud, et Uldine jarelevalvega seonduv
korruptsioonirisk on siseteabe &rakasutamine, nt kontrollitava teavitamine kontrollplaanist kontrolli
puhul, mille eesméargiks on teostada kontroll etteteavitamiseta. Sellest johtuvalt kerkib kisimus
vBimalikust lendude ajakava lekkest. KKI spetsialistide hinnangul ei ole ulelendude ajakava vdimalik
lekitamine KKI'ga seotult aktuaalne probleem. Ulelendude (ildine kava on teada kiill KeM-i, KaA, Maa-
ameti ja KKI vastavatele spetsialistidele, kuid lendude toimumise tapne ajagraafik (mis sdltub paljuski
ka konkreetse paeva ilmastikutingimustest) on teada Uksnes Maa-ameti spetsialistidele. Aerofotode
tegemine ei ole KKI tlesanne.

398. Kolmanda kohustusena lasub kaevandamistoid teostanud isikul kohustus kaevandatud ala
korrastada, mis tdhendab sisuliselt maa endisel vdi uuel otstarbel kasutuskdlblikuks muutmist (MaaPS
§ 9). Juba taotluse esitamise faasis on loa taotlejal (v6i kaevandajal juhul, kui seletuskirja on koostanud
kaevandaja) vaja ldbi mdelda maa edasine kasutusotstarve ning vastav otsustus kajastub ka
kaevandamisloas endas. Korrastamiskohustuse osas kohalduvad samad pdhimdtted nagu
Uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu puhul jargnevalt kasitletavate erisuste ning
lisanduetega.

399. Kaevandatud maa korrastatakse vastavalt projektile, mis arvestab KeA poolt loa omajale esitatud
korrastamistingimusi, mis v@ivad lahtuda nt KMH soovitustest ning mille kohta on olnud vdimalus
arvamust avaldada maaomanikul ning KOV-i tiksusel. Projekti rakendamiseks on vajalik KeA ndusolek
(MaaPSs § 81).

400. Pérast kaevandatud maa korrastamist on loa omaja kohustatud esitama KeA'le MaaPS § 83
nduete kohaselt labiviidud katastrilbksuse mod&distamise andmete alusel koostatud aruande
kaevandatud maa ja selle korrastamise kohta. KeA moodustab maa korrastatuks lugemise hindamiseks
korrastamistddde vastuvdtukomisjoni, kuhu kuuluvad KeA esindaja, méeeraldise ja selle teenindusmaa
kinnisasja omanik vdi tema esindaja vdi riigimaa korral kinnisasja valitseja vdi tema volitatud isik,
kohaliku omavalitsuse Uiksuse esindaja ja vajalik arv asjatundjaid (MaaPS § 87). Vastuvétukomisjon
hindab korrastatud maa vastavust korrastamisprojektile ning kehtestatud néuetele ning teeb ettepaneku
korrastamise kohustuse tadidetuks tunnistamise kohta vdi p8hjendatud ettepaneku jatta kohustus
taidetuks tunnistamata. Komisjon v8tab otsuseid vastu lihnthddlteenamuse p&himéttel, kusjuures igal
liikmel on Uks haal ning komisjon on otsustusvdimeline, kui sellest vétavad osa véahemalt pooled liikmed
ja juhataja. Otsuse tegemisel hinnatakse mddtmistulemusi, mdddistamisskeeme, fotosid ning muid
materjale. LOpliku otsuse votab vastu KeA, l&htudes vastuvdtukomisjoni ettepanekust.

401. Arvestades komisjoni liikmete koosseisu (maaomanik, KOVi esindaja, KeA esindaja) ning
eeldusel, et kaasatud asjatundjad on erapooletud, ei ole korrastamistédde teostamise taidetuks
tunnistamise otsuse vastuvdtmisel tuvastatav markimisvaarne korruptsioonirisk. Praktikas aga esineb
teistsugune risk - nimelt karjaére ei suleta ning maad ei korrastata, kuna varu on veel I6puni kasutamata

198 |ntervjuu Maa-ameti ametnikuga.
194 Intervjuu KKI ametnikuga.
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ja varu ei tohi rikkuda. Samas ei tegeleta enam aktiivse majandustegevusega, kuid korrastamata
maastik hairib elanikke ning lisaks takistab teistel potentsiaalsetel ettevdtjatel tegeleda maavarade
kasutusele vdtmisega.

(9) Kokkuvote korruptsiooniriskidest

402. Kokkuvéttes esinevad kaevandamisloa taotluse menetlemise puhul pdhimétteliselt samasugused
korruptsiooniriskid nagu uldgeoloogilise uurimist6d ja geoloogilise uuringu loa menetlemise puhul.
Analuitsi koostajad on seisukohal, et korruptsioonioht kaevandamisloa menetluses on véike. Eelneva
tagab see, et kdnealune menetlus viiakse labi avalikus menetluses (st kaasatud on suur hulk isikuid)
ning kohaldatakse nelja-silma p&himdétet. Seega on uldine risk korruptsiooniks seoses avatud menetluse
kohaldamisega madal, kuid p6&hiline koht, kus oleks vdimalik korrumpeeruda, on ebaseadusliku
soodustuse pakkumine/vastuvdtmine loamenetluse kiirendamise eest.

403. Eraldi tuleb juhtida tdhelepanu kohalike omavalitsuste n-6 padevuse ulatusele ning asjaolule, et
sisuliselt olukorras, kus kohalik omavalitsus keeldub loa eelndu kooskdlastamisest, on kaevandamise
loa valjastamine sisuliselt valistatud (valja arvatud juhul, kui tegemist ei ole maavaraga mille osas on
Ulekaalukas riigi huvi). Kohalike omavalitsuste poolt aga kooskdlastuste andmine ei ole labipaistev ning
esineb arvestatav oht, et kohalikud omavalitsused lahtuvad oma otsuste tegemisel sisuliselt ebadigetest
kaalutlustest.

404. Teise olulise teemana eksisteerib kaevandamise puhul pettuste risk. Naiteks on vdimalik, et
kaevandaja, kellel on kohustus teostada markSeiderim86distust ehk kes peab vastava teenuse
kompetentselt isikult ostma, vdib md&ddistaja pdhimdbtteliselt &ra osta, et viimane moonutaks
moddistustulemusi, mis I8ppastmes vdimaldavad tellijal/kaevandajal esitada valeandmeid ka
maavarade koguse kohta.

405. Samuti on pettuste oht ka KKI teostatava jarelevalve labiviimise juures. Nimelt teostavad Maa-
ameti spetsialistid Ulelende ning teevad aerofotosid, mida KKI inspektorid saavad jarelevalve
teostamisel kasutada. Nimetatud vahendil on kaks puudust — esiteks, kaugmdddistamine ei toimi vee
all, st olukorras, kus kaevandamine on toimunud veepiirist allpool, ei ole vdimalik kaugm&ddistamisega
andmeid koguda. Teada on ka juhtumeid tahtlikust kaevanduste veega taitmisest, kuid neid tuleb pidada
aarmiselt erandlikeks, kuna spetsialistide hinnangul on tegemist majanduslikult mittetasuva tegevusega.
Teiseks, Ulelennud ei v8imalda avastada maavarade mahtudega manipuleerimist olukorras, kus
maapduest on kallim materjal valja vBetud ning asendatud odavamate jadkidega. Eelnevaid olukordi
peetakse siiski erandlikeks ja Uksikuteks juhtumiteks.

3.3.4. Kaevise ja katendi vé6randamise luba
(@) Kaevise ja katendi vodrandamine, st reguleerimi  se ese

406. Kaevise ja katendi véGrandamise temaatika juures on esmalt vajalik selgitada, mis tapsemalt
liigitub mdistete ,kaevis" ning ,katend” alla ning mille suhtes saab seega kaevise/katendi védrandamise
regulatsiooni kohaldada.

407. Kaevis on MaaPS § 6 Ig 2 kohaselt looduslikust seisundist eemaldatud mis tahes kivimi voi
setendi tahke osis, naiteks liiv, kruus v8i lubjakivi. Seega ei saa kaevisest raakida juhul, kui pinnas, mida
eemaldatakse, ei ole looduslikus seisundis, st olukorras, kus materjal on maapinda j6udnud
inimtegevuse tagajérjel. Viimasel juhul on tegu jddtmetega ning kohaldub jaatmekaitluse regulatsioon.

408. Tulenevalt seaduse mottest ei ole ldjuhul lubatud mistahes viisil tekkinud kaevist vodrandada.
MaaPS tapsustab, et kinnisasja omanikul vdi isikul, kellel on 8igus kinnisasja kasutada, on digus tarbida
ja vbbrandada ehitamise, maaparandushoiutééde ja maaparandussisteemi ehitamise Vi
pdllumajandustétde kaigus tekkivat ja lle jaavat kaevist (MaaPS § 96 Ig 1). Ehitamine MaaPS § 96 Ig
1 tdhenduses on nii ehitise pustitamine, rajamine, paigaldamine, lammutamine kui ka muu tegevus,
mille kaigus ehitis tekib vdi muutuvad selle fllsikalised omadused.’®®> Maaparandushoiutéd on
maaparandusseaduse 8§ 45 Ig 1 kohaselt maaparandussisteemi ja selle maa-ala ning nendega seotud
keskkonnakaitserajatiste =~ hooldamine ja  uuendamine, happeliste  muldade Ilupjamine,
agromelioratiivsete ning kultuurtehniliste t66de tegemine. Maaparandussisteemi ehitamine on
maaparandusststeemi kuuluva hoone pistitamine vi rajatise rajamine vdi nende rekonstrueerimine.

1% Maapdueseaduse eelndu seletuskiri, Ik 63. 213 SE. Arvutvérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e090ecff-
9911-4721-822c¢-1ffd61c20ceb/Maap%C3%B5ueseadus (16.04.2018).
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Seega on lubatud v86randada Uiksnes nimetatud tegevuste kaigus tekkinud kaevist, mis teoreetiliselt
peaks valistama Uksnes kaevise hankimise eesmargil tegutsemise ehk kaevise nime all kaevandamise.
Antud regulatsiooni eesmargiks on anda n-6 tavainimesele vdimalus realiseerida maavara, mille isik on
muu tavaparase ehitustegevuse vdi maaparandust6o kaigus saanud.

409. Maavara katend on MaaPS 8§ 10 jargi maavara katvad kivimid ja setendid, mille eemaldamine on
vajalik pealmaakaevandamisel. Katend ei ole seaduse tdhenduses iUksnes maavarana arvelevétmise
vaartust omav kivim, vaid ka igasugune muu maavara kattev kivim ning setend, mida on vaja
pealmaakaevandamisel pinnasest eemaldada. Kuivérd katendi mdiste on seotud (ksnes
pealmaakaevandamisega, saavad ,katendi“ tédhenduses kivimid ja setendid parineda (ksnes
maeeraldise alalt. Tulenevalt mullakaitsenduetest (MaaPS § 44) on kaevandajal naiteks kohustus
maeeraldisel ja selle teenindusmaal katendis olev muld eemaldada ning Uheks alternatiiviks, mida
eemaldatud mullaga edasi teha, on see vd6randada (MaaPS § 44 Ig 3 p 3). Kaevise/katendi
vBBrandamise loa menetluse regulatsioon kehtib ka veekogudest eemaldatavale kaevisele/katendile,
mis tekib nt ehitamisel, sivendamisel jms tegevuse tagajarjel.

410. Kuivord nii kaevist kui katendit on MaaPS-i kohaselt lubatud vé6randada tiksnes juhul, kui need
on tekkinud seaduses satestatud tegevuste kaigus, vBib praktikas tekkida risk, et isik, kes soovib nt
vB6randada oma kinnisasja piires olevat materjali, teostab kaevetdid muu tegevuse, nt tiigi ehitamise
sildi all ning védrandab saadud materjali kaevise vé6randamise nime all edasi. Siinkohal on oma roll
kohalikul omavalitsusel, kellel on &igus keelduda ehitusloa véaljastamisest vdi teatise kinnitamisest, kui
on naha, et tegemist on kaevandamistegevusega. Seejuures on KOV'il vdimalik antud kisimusega
tegeleda ka ehitusjarelevalve kadigus — EHS 8 130 Ig 2 punkt 1 ja 3 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
padevuses teostada n-6 ehitamise ajal jarelevalvet selle (le, kas isik ehitab k&nealust ehitist kooskdlas
ehitusprojekti, detailplaneeringu ning ehitisele esitatavate néuetega. Juhul, kui isiku tegevus ei ole
eelnevate nduetega kooskdlas, on kohaliku omavalitsuse jarelevalveametnikul 8igus ning ka kohustus
algatada jarelevalvemenetlus ja nduda Oigusvastase tegevuse |Bpetamist. Juhul, kui
jarelevalvemenetluse kaigus selgub, et isik on esitanud loa taotlemisel teadlikult valeandmeid (esitanud
ehitusprojekti nii hoone kui ka tiigi rajamiseks, kuid tegelikkuses oli isiku sooviks kaevandamine), on
KOV'il vdimalik valjastatud ehitusluba (ehitusteatis) kehtetuks tunnistada (EHS § 46 Ig 1 punkt 2 ja HMS
§ 64). Sellisel juhul oleks eesmargiparane, et KOV teavitaks oma tegevusest ka KeA'd, mis vBimaldab
KeA’l omakorda keelduda kaevise vé6randamise loa andmisest. KOV-i tdhtsust nimetatud probleemiga
tegelemisel on valja toodud mitmes labiviidud intervjuus, kus on viidatud, et probleemkohaga
tegelemisel on pdhiréhk siiski ehitusdiguse ja jarelevalve teostamisega seonduval.

411. KeA'l on Uhe ja ainsa meetmena kuritarvituse ilmnemisel vdimalik kaevise vB8randamise loa
andmisest keelduda. Kui kaevist vbetakse Uksnes kaevise saamise eesmargil, kvalifitseerub see
kaevandamise alla ning annab aluse MaaPS § 97 Ig 7 p 4 jargi kaevise vb6randamise loa andmisest
keeldumiseks.

412. Eestis on suurimad loodusliku ehitusmaterjali tarbijad Maanteeamet ja RMK, mistdttu on olnud
arutelu all kusimus sellest, kelle kdest nemad oma materjali ostma peaksid, selleks, et véltida
kuritarvituslikku ,tiikide" rajamist ariliselt eesmaérgil. Seoses sellega on KeM andnud RMK-le 2016. aastal
suunise, mille kohaselt tuleb edaspidi ehitushangetes satestada tingimus, et ehitusmaterjalid véivad
parineda Uksnes kehtiva kaevandamisloaga karjaaridest ja kaevandustest.1% Selliselt on piiratud
vahemalt suurimate ehitusmaterjalide tarbijate vdimalus osta ehitusmaterjale odavamalt isikutelt, kes
tegelevad ehitusmaterjalide kaevandamisega kaevise sildi all. Lisaks on tiikide rajamise protsess
muutunud keerulisemaks ja rohkem kontrollituks ténu sellele, et alates 2015. aastast on kohustuslik
anda KMH eelhinnang mh veekogu rajamisele, kui selle veepeegli pindala on ks hektar vdi suurem voi
kui eemaldatava pinnase kogus on vahemalt 10 000 kuupmeetrit.1®” Uuringu I8pp-raporti koostamise
hetkel ei ole KKI spetsialistide kinnitusel nn ,tiikide" probleem enam aktuaalne.

1% Tiigiks maskeeritud ebaseaduslikud kaevandused teevad keskkonnaministrile tuska. Arileht 05.01.2016. Arvutivrgus:
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/tiigiks-maskeeritud-ebaseaduslikud-kaevandused-teevad-keskkonnaministrile-
tuska?id=73354037 (16.04.2018).

197 Vvabariigi Valitsuse 29.08.2005 maéarus nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamgju hindamise
vajalikkuse eelhinnang, tapsustatud loetelu®, § 11 p 7*. RT I, 20.06.2017, 17.
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(b) Padevus

413. Sarnaselt muude loamenetlustega, mis seonduvad maavaradega, annab kaevise ja katendi
vBGrandamise loa KeA. Vastavalt KeA keskkonnaosakonna p6him&éaruse punktile 2.5.1 annab
Keskkonnaosakonna struktuuriiiksusesse kuuluv maap8uebiroo seaduses ettendhtud juhtudel ja
ulatuses keskkonnakaitseliselube, kooskdlastusi ja teeb muid otsuseid, sealhulgas on maap®&ue biiroo
véaljastamise padevuses kaevise ja katendi transpordiks loa andmine ja kaevise/katendi keskkonnatasu
teatise koostamine.

414. Nagu ka mitmete teiste keskkonnaalaste lubade puhul, toimub ka kaevise/katendi v66randamise
loa menetlus selliselt, et loa menetluse viib sisuliselt 1&bi maapBuespetsialist (st teeb erinevaid
menetlustoiminguid) (maapdue spetsialisti ametjuhend punkt 3.2) ning kaevise/katendi vodrandamise
loa véljastab (I18plikult viseerib ja allkirjastab) maapdue biiroo juhataja (keskkonnaosakonna pdhimaarus
punkt 3.9.5). Seega — sarnaselt muude loamenetlustega viib menetlust labi sisuliselt spetsialist ning
spetsialisti t66d viseerib, kontrollib ja I8plikult valjastab biroojuhataja. Menetlus allub nelja-silma
reeglile.

(©) Loamenetlus

415. Kehtib p6him6te, et kui materjali soovitakse viia Uhe kinnisasja piirest vélja teisele kinnisasjale,
on selleks vaja KeA luba (MaaPS § 95 Ig 3). Siiski ka juhul, kui maapduest véetud loodusvara tarbitakse
sama kinnisasja piires, tuleb kinnisasja omanikul vai isikul, kellel on kinnisasja kasutamise digus, esitada
parast maavara eemaldamist KeA'le 30 péaeva jooksul kirjalik teatis, mis kirjeldab eemaldatud maavara
kogust ja kvaliteeti ning tegevuse asukohta (MaaPS § 96 Ig 3). Teavitamise eesmark on tagada
maavarade kohta peetavas keskkonnaregistri maardlate nimistus sisalduvate andmete digsus. Nii juhul,
kui maavara on keskkonnaregistris arvel ja kaevist kasutatakse sama kinnisasja piires kui ka juhul, kui
kaevis vBOrandatakse, tuleb selle eest tasuda keskkonnatasu vastavalt keskkonnatasu seadusele ja
selle alusel vastu vbetud Gigusaktidele, vélja arvatud juhul, kui kaevis tekkis maaparandushoiutdédel,
maanteekraavide puhastamisel, tehnovdrkude ja -rajatiste rajamisel vastava projektiga méaaratud
mahus vo6i projekti puudumisel vastava t66 tegemiseks pdhjendatud mahus, samuti juhul kui kaevis
tekkis tee ehitamise kaigus ning seda kasutatakse sama objekti tarbeks (MaaPS § 97 Ig 9).

416. Kaevise vborandamise loa saamiseks esitab kinnisasja omanik vdi kasutamis@igust omav isik
KeA’'le taotluse, milles kirjeldab i) kaevise kogust ja kvaliteeti, ii) kaevise kasutamise eesmarki ja
asukohta, iii) kaevist tekitava tegevuse kalenderplaani ning iv) tegevuse asukohta (MaaPS § 97 Ig 2).
Katendi vodrandamise loa taotlusel tuleb lisaks kasitletud nduetele (va kasutamise eesmark) kajastada
ka kaevandamisloa number, mille alusel katend looduslikust seisundist eemaldati. Kaevise kasutamise
eesmargi ja asukoha nBue on tingitud vajadusest véltida regulatsiooni kuritarvitamisest, nt olukorda, kus
tiik ehitatakse Uksnes kaevise saamise eesmargil, tipsem kirjeldus, mida ja kus kaevisega tehakse,
aitab loa andjal paremini hinnata tegevuse téelisi tagamaid.

417. Kui  ehitamiseks, maaparandushoiutétéde, maaparandussusteemi  ehitamiseks  v0i
pdllumajandustttde tegemiseks on ndutav tegevusluba vdi projekt, tuleb kaevise v66randamise loa
taotlusele lisada ka nende koopiad (MaaPS § 97 Ig 3). Kui kaevist plaanitakse kasutada valjaspool
kinnisasja, kust see péarineb, lisatakse taotlusele vastuvétva kinnisasja omaniku vdi kasutamise digust
omava isiku ndusolek, et valtida koosk&lastamata tegevust.

418. Nagu viidatud, tuleb kaevise/katendi vodrandamiseks esitada KeA'le taotlus. Kbnealuse taotluse
vOtab esmalt vastu referent, kes registreerib taotlused saamise jarjekorras ning suunab taotluse edasi
maapdue biuroo juhatajale. Maapdue biroo juhataja tutvub taotlusega ning saadab kénealuse taotluse
vastavalt maapdue spetsialisti tdopiirkonnale lahendada. Parast taotluse saamist kontrollib maapdue
spetsialist taotlust sisuliselt st hindab, kas tegu on maapdueseaduse méttes kaevise véi katendiga ning
kas selle vodrandamiseks on vajalik anda luba, st kas kdik eeldused on taidetud ja tegevus on
seadusparane. Kui taotluses esineb puuduseid, annab asja menetlev maapdue spetsialist taotlejale
téhtaja puuduste kérvaldamiseks.

419. Enne loa andmise otsustamist tuleb maap8uebiroo ametnikul kontrollida, ega ei esine loa
andmisest keeldumise aluseid. KeA keeldub kaevise v@6randamise vdi valjaspool Kkinnisasja
kasutamise loa andmisest, kui i) kaevis ei ole saadud ehitamise, maaparandushoiutbétde ja
maaparandussisteemi ehitamise voi péllumajandustddde kaigus, ii) maavara vdi maavarana arvele
vBtmata kivimit vdi setendit on looduslikust seisundist eemaldatud suuremas koguses, kui see oli vajalik,
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iii) kaevise kasutamise korral valjaspool kinnisasja ei ole taotlusele lisatud vastuvétva kinnisasja
omaniku vdi digustatud kasutaja ndusolekut v&i iv) taotluses kirjeldatud tegevuse eesmark on
kaevandamine (MaaPS § 97 Ig 7). Oigus keelduda loa andmisest juhul, kui tegevuse eesmargiks on
kaevandamine, on alus, mis vdimaldab KeA'l vahendada maavarade kuritarvitamise v@imalusi ning
seadusest tulenevalt keelduda loa andmisest. Varem kehtinud maapdueseadus seda ei v8imaldanud
ning olukorras, kus KOV oli ehitusloa vélja andnud, tuli ka KeA'l kaevise védrandamise luba anda,
kuivdrd tal puudus 8igus hindamiseks, kas tegu on tiigi voi kaevandusega. Nimetatud keeldumise aluse
lisamine seadusesse vahendab oluliselt kuritarvituste riski, kuivérd KeA’l on nutdsest laiem vdimalus
elulise olukorra hindamiseks. Praktikas on KeA naiteks jdudnud jareldusele, et tiigi rajamise asemel on
tegu kaevandamisega jargmiste tunnuste pinnalt: ebausutavalt suured augud, pikk kaevamisaeg,
kvaliteetsema ehitusmaterjali valjasorteerimine, kruusa vedamine tee-ehituseks sobilikul ajal jms.198
Teoreetiliselt esineb siinkohal kdige potentsiaalsem pettuse ja/vdi korruptsioonirisk kogu kaevise
vdGrandamise loa menetluse puhul, kuivord keeldumise aluste esinemine nduab asja sisulist hindamist
ning Ulejaanud nduded on pigem tehnilist ning faktilist laadi. Keeldumise aluste esinemise tagajarjel
peab kinnisasja omanik voi isik, kes omab selle kasutus@igust, loa andmisest keeldumise korral
taastama kaevise tekitamisele eelnenud looduslikule seisundile v@imalikult I[Ahedase olukorra ehk
teisis6nu kdrvaldama kaevise eemaldamisest tekkinud negatiivsed tagajarjed maksimaalsel véimalikul
maaral.

420. KeA otsustab kaevise/katendi vodrandamiseks vdi valjaspool kinnisasja tarbimiseks loa andmise,
arvestades eelnevalt kasitletud loa andmisest keeldumise aluseid, 14 paeva jooksul taotluse saamisest
arvates. Kui otsuse tegemiseks on vaja tdiendavate andmete esitamist taotluse esitaja poolt, pikeneb
loa andmise tdhtaeg andmete esitamisele kuluva aja vorra (MaaPS § 97 Ig 5). Kaevise vodrandamise
luba kehtib kuni aasta, kuivdrd kaevise vdédrandamine vO8i véljaspool kinnisasja kasutamine peaks
reeglina toimuma projektipdhiselt Iuhikese aja jooksul. Kui objekti olemusest tulenevalt on tegu
pikaajalise ja pidevat luba vajava kaevise vé8randamisega, on v8imalik taotleda iga aasta kohta eraldi
luba.1%°

421. Maapduebiroos tegeleb loa andmisega maapbuespetsialist, kes valmistab vastavalt
ametijuhendi p-le 3.12. ette otsused ehitise pustitamisel ja maaparandus- vdi pdllumajandusttddel ule
jdédva kaevise kasutamise ning pealmaakaevandamisel eemaldatava maavara katendi kasutamise
kohta. Maapdue peaspetsialisti ametijuhendi kohaselt tdidab ta maap8uebiroo juhataja ndudel ka
maapduespetsialisti Ulesandeid (ametijuhendi p 3.10), mistbttu vdib otsuse teatud juhtudel ette
valmistada ka peaspetsialist.2°° Maapduebiiroo juhataja tlesandeks on ametijuhendi kohaselt maap&ue
peaspetsialisti ja spetsialistide t66 juhtimine ning tdoéulesannete koordineeritud taditmise tagamine
vastavalt menetlusnormidele. Maap6uebiroo juhataja viseerib ja allkirjastab biroo juhataja biiroos
koostatud dokumendid koosk&las osakonna pdhimaarusega ja ameti asjaajamiskorraga ja teiste ametis
kehtestatud kordadega ning vastavuses digusaktidega (ametijuhendi p 3.7.). Sellest vdib jareldada, et
juhataja allkirjastab ka otsuse anda luba kaevise/katendi védrandamiseks. Kuivérd maap6uespetsialist
valmistab ette otsuse ning selle allkirjastab maap8uebiroo juhataja, rakendub nelja-silma kontroll, mis
tasandab potentsiaalset korruptsiooniriski. Juhul, kui maapduespetsialist valmistab ette loa andmisest
keelduva otsuse ning biroojuhataja selle allkirjastab, saadetakse eelndu arvamuse saamiseks ka loa
taotlejale.

422. Kaevise vodrandamise loaga kaasneb tihtipeale ka keskkonnatasu e. keskkonna kasutus@iguse
hinna maksmise kohustus. Tasukohustus kaasneb tksnes riigile kuuluva kaevise ja maavara eest, kuid
KOV vBib oma maal asuva maavara osas sdlmida kaevandajaga ka lepingu tasu saamiseks, kuid
seejuures on tegu Uksnes pooltevahelise kokkuleppelise kiisimusega, mis tasu osas ei puutu KeA’sse.
Maap®8uespetsialist hindab parast loa vormistamist, kuid enne loa edastamist, kas loa andmisega
kaasneb keskkonnatasu ning vormistab vajadusel keskkonnatasu teate, mis registreeritakse dokumendi
halduse stisteemis ning mille allkirjastab biroojuht.

19 Nipimeister keeras keskkonnaameti imber sérme. Ldunaleht .24.08.2017. Arvutivrgus:
http://www.lounaleht.ee/index.php?page=1&id=22387 (14.0.2018).

199 Maap6ueseaduse eelndu seletuskiri, Ik 64. 213 SE.

200 Keskkonnaameti keskkonnaosakonna maap6uebiiroo maapdue peaspetsialisti ametijuhend. Keskkonnaameti peadirektori
26.09.2016 kaskkiri nr 1-1/16/346.




NOVE - 104/163 -

423. Erisattena vdimaldab MaaPS § 95 flusilisest isikust kinnisasja omanikul vdtta talle kuuluva
kinnisasja piires kaevandamisloata isiklikus majapidamises kasutamise eesmargil maavara ning
maavarana arvele vdtmata kivimit, setendit, vedelikku ja gaasi. Sellisel viisil vBetud materjali ei ole
lubatud vddrandada teisele isikule ega kasutada teise isiku kinnisasjal. Siiski ei ole piiratud materjali
transportimine sama isiku teisele kinnisasjale, kuid selleks on sarnaselt eelnevalt ké&sitletud
Uldmenetlusega vajalik KeA luba (MaaPS § 95 Ig 3). Selleks tuleb esitada KeA’le nduetekohane taotlus,
mille alusel teeb KeA 14 péeva jooksul loa andmise v8i andmata jatmise otsuse. KeA keeldub loa
andmisest, kui kaevandamine ei toimunud isiklikus majapidamises kasutamise eesmargil vdi materjali
eemaldamisega looduslikust seisundist kaasneb vdi vdib kaasneda keskkonnaoht v&i oluline
keskkonnahairing. Kirjeldatud viisil saadud materjali viimine teisele kinnisasjale erineb oma olemuselt
eelnevalt kasitletud kaevise/katendi védrandamisest, kuivord kaevis ei ole MaaPS § 95 jargi tekkinud
mingisuguse tegevuse kaigus nagu uldjuhul ndutav, vaid seda on lubatud kaevandada sisuliselt ilma
kaevandamisloata nii, et piiranguna kehtib tUksnes isiklikus majapidamises kasutamise eesmark. See
tahendab muuhulgas seda, et vastava satte alusel kaevandatud kogus peaks jagdma mdistliku mahu
piiresse arvestades iihe majapidamise vajadusi.

424. Kokkuvéttes on kaevise/katendi vddrandamise loa andmise regulatsioon peamiselt olnud
probleemiks seoses kaevise sildi all kaevandamisega ning kuritarvitustega, mille valtimiseks on
viimastel aastatel rakendatud mitmeid riske vahendavaid meetmeid. Kuivdrd (kski maapduebiiroo
ametnik ei ole kaevise/katendi vddrandamise loa menetlusega seotud ainuisikuliselt, vaid
maapduespetsialist valmistab ette otsuse ning biroo juhataja allkirjastab selle, ei eksisteeri siinkohal
olulist riski korruptsiooniks. Uldiselt on kaevise vodrandamise loa andmise korral toimuv tegevus
olukorras, kus see ilmselgelt ei vasta vajalikele nGuetele ning on vastuolus seadusega, avalikkuse vGi
vahemasti naabruskonna huve &ratav, mistéttu on kaevise védrandamise loa korruptiivse andmise risk
vahemalt teatud osas tasandatud osaks saava avaliku tdhelepanuga.

(d) Kokkuvotte kaevise ja katendi vodrandamise korr uptsiooniriskidest

425. Hinnates kaevise/katendi vB8randamist pettuse- ja korruptsiooni valguses tuleb markida, et
korruptsiooni esinemise tdenaosus kaevise/katendi vddrandamise osas on pigem véike. Eelnev tuleneb
sellest, et esmalt (i) kaevise ja katendi vddrandamiseks loa andmine allub nelja-silma reeglile, loa eelndu
paneb esmalt kokku maapd@ue spetsialist ning seejarel maapdue biiroo juhataja ning teiseks (ii) kaevise
ja katendi védrandamine kujutab endast pdhimdtteliselt vaikesemahulist tegevust, millest tulenevalt ei
kaasne kaevise ja katendi v66randamisega nii suurt rahalist kasu, mis peaks motiveerima altkdemaksu
vBi muud ebaseaduslikku soodustust pakkuma ning ka seda vastu votma. Tuleb méarkida, et kaevise loa
andmisel esineb kil oluline kaalutlusdigus hindamaks, kas tegemist on tegelikult kaevisega vdi juba
kaevandamisega, kuid antud otsustus allub p&himétteliselt nelja-silma reeglile. Siiski tuleb méarkida, et
nii nagu ka korduvalt jaatmekaitlusega seonduvas osas esile toodud, ei vélista nelja-silma reegel
korruptsiooni taielikult ja selle m&ju sdltub vaga paljuski sellest, kui p&hjalikult konkreetne juht, st
maapdue biiroo juht, oma alluvate t66d sisuliselt kontrollib ja hindab, kas ametnik on andnud erinevatele
kaalutlustele dige sisulise hinnangu.

426. Suurem kui korruptsiooni oht on kaevise/katendi v6drandamise loa menetluses ametnikul
langeda pettuse ohvriks. Nagu eelnevalt selgitatud, on praktikas korduvalt ja jarjepidevalt piitud esitada
ametnikele (nii KOV'ist kui ka KeA'st) ebadigeid andmeid ja dokumente (taotletud ehitusluba ja esitatud
ehitusteatiseid) eesmargil kaevandada ehitamise ja kaevise v68randamise sildi all. Analiilisi koostajate
hinnangul ndeb kehtiv seadus ette erinevad 8iguslikud ja jarelevalvemenetluse alased mehhanismid
selliste pettuste avastamiseks (KOV'i poolne ehitusjarelevalve menetluse teostamine, KOV'i vdimalus
tunnistada ehitusluba/ehitusteatise registreering kehtetuks, mis viib omakorda selleni, et tegemist on
ebaseadusliku kaevandustegevusega, mis kujutab endast suitegu jne). Kuivdrd kehtivas diguses on
koik vajalikud meetmed olemas, s6ltub pettuse ja korruptsiooni tegelik valtimine esmajoones sellest, kui
operatiivselt ja efektiivselt neid meetmeid rakendatakse. Uheks meetmeks, mis aitaks kaasa pettuste
avastamisele, on kindlasti suurem koost60 ja suhtlus kohalike omavalitsuste ja KeA vahel — naiteks kui
kaevise vddrandamise loa menetluses tekib maapdue spetsialistil pdhjendatud kahtlus, et tegemist v8ib
olla kaevandamisega, on maapduespetsialistil kiire, efektiivne ja operatiivne vdimalus teha koostodd
kohaliku omavalitusse ehtisuspetsialistiga. Oleme uuringu kéigus jdudnud arusaamisele, et praktikas
sOltuvalt konkreetsest KOV-ist taoline koostdo ka toimib.
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427. Anallisi kaigus labiviidud kisitluse andmetel paikneb kaevise ja katendi vB6randamisega
seonduv n-0 optimaalselt keskel. Tapsemalt, 1,41%- 7,66% kdsitlustele vastanutest olid seisukohal, et
kaevise ja katendi v66randamise loa menetluses esineb korruptsiooni laialdaselt vdi vaga laialdaselt.
Seega kisitluste vastustest ei tulenenud, nagu hindaksid turuosalised antud menetlust véaga
korruptsioonialtiks. Ametnike seas oli vaid kaevandamise loa taotlemise, menetlemise v8i muutmise
tegevuse juures Uks vastaja, kes hindas, et esinevad uksikud korruptsioonijuhtumid. Kdigi teiste
tegevuste juures ei arvanud ukski ametnik, et korruptsiooni esineb. Kill nimetasid kaks ametnikku
vBimaliku korruptsiooniohu kohana jargmisi taiendavaid valdkondi: nn 'tiikide rajamise’ nime all antud
ehitusloaga tegelikult maavarade kaevandamine ilma vastava loata ja ,korruptsiooni v8ib esineda lisaks
kirja pandule ka ettevétja ja markSeideritdid pakkuva ettevdtja vahel, kuid mida kinnitada ei saa ja mis
ei puuduta riigiameteid."

3.3.5. Maavarade kaevandusdiguse tasu deklaratsiooni esit ~amine ja maavara kaevandamise
mahu aruande esitamine

(a) Reguleerimise ese

428. MaaPS 8 77 Ig 1 alusel on kehtestatud kaevandamisloa omajale kohustus esitada KeA-le kord
kvartalis kaevandamismahu aruanne. Kaevandamismahu aruandes margitakse kaevandatud,
kasutatud vdi kasutuskdlbmatuks muudetud maavara kogus instrumentaalm&ddistamise tulemuste
pdhjal, mille teostamise sagedus on olulisemate maavarade?°! puhul satestatud maarusega.2°? Viidatud
maaruse kohaselt oleneb instrumentaalmdddistamise labiviimise sagedus kaevanduses vdi karjaaris
teostatava kaevandamise aastamahust. Kehtib p6him&te - mida ronkem kaevandatakse, seda tihemini
tuleb teostada ka mdddistusi, et oleks vdimalik omada v@imalikult tépset (levaadet
kaevandamismahtudest. Kvartalis, mil instrumentaalmfddistamist ei ole toimunud, tuleb
kaevandamismahu aruandes kajastada kaevandatud, kasutatud v6i kasutuskdlbmatuks muudetud
maavara hinnanguline kogus kaevandamise, tootmise, laoseisu vdi turba kaevandamisel tehtud aunade
mdddistamise tulemuste jargi. Siiski, kui kaevandaja teostab mdddistamist tihedamini kui ndutud, tuleb
ka aruannetes kajastada hinnanguliste koguste asemel teostatud m&ddistamise tulemuste pdhjal
saadud teavet maavarade koguse kohta. Kokkuvétlikult sisaldab kaevandamismahu aruanne endas kas
instrumentaalmdddistamise tulemuste pdhjal saadud andmeid v&i teatud juhtudel hinnangulist teavet
kaevandatud, kasutatud vdi kasutuskdlbmatuks muudetud maavara koguse kohta.

429. Samuti on maavarade kaevandamine keskkonnakasutus, mille eest tuleb tasuda keskkonnatasu
vastavalt keskkonnatasude seadusele?®® (edaspidi KeTS) (KeTS &8 3 Ig 2 p 2). Maavara
kaevandamisdiguse tasu on loodusvara kasutus@iguse tasu, st keskkonnatasu, mida makstakse riigile
kuuluva maavara kaevandamise, kasutamise v8i kasutuskdlbmatuks muutmise eest (MaaPS § 9 Ig 1).
Maavarade kaevandamisdiguse tasu arvutamiseks ning maksmiseks on kohustatud isik, kes on
keskkonnaloaga (kaevandamisloaga) saanud diguse maavara looduslikust seisundist eemaldamiseks.
Riik vBtab keskkonnatasu iiksnes seaduses satestatud maavarade kaevandamisdiguse eest — dolokivi,
fosforiit, aluskorra ehituskivi, kruus, liiv, lubjakivi, pdlevkivi, savi ja turvas, Ulejddnud maavarade
kaevandamisfiguse eest tasu maksma ei pea. Maavara kaevandamisfiguse tasumaéarad kehtestab
Vabariigi Valitsus méaarusega, kuid KeTS satestab tasu alam- ja Glemmaérad.?%¢ Keskkonnatasude
seadus satestab pShimétte, et maavara kaevandamisdiguse tasumaara kehtestamisel lle seaduses
satestatud alammaara lahtutakse riigi tulu teenimise eesmargist (KeTS § 2). Olukorras, kus maavara
kaevandamine toimub ilma loata voi lubatust suuremas mahus, satestab KeTS keskkonnatasu
kérgendatud maaras. Seega on kaevandamisfiguse tasu kasitletav kui riigile kuuluvate maavarade
kaevandamise, kasutamise ja kasutuskdlbmatuks muutmise eest ehk keskkonnakasutuse eest riigile
makstav tasu, mille suuruse on paika pannud vabariigi valitsus, arvestades seaduses satestatud tlem-
ja alamtasusid ning tasu kehtestamisel Ule alammaara ka riigi tulu teenimise eesmarki.

430. Maavara kaevandamisdiguse tasu arvutatakse maavara kaevandamise mahuaruande jargi,
seet6ttu on igati mdistlik, et nimetatud andmed esitatakse (hel vormil. Kaevandamisdiguse tasu kui

201 Dolokivi, fosforiidi, aluskorra ehituskivi ehk kristalliinse ehituskivi, kruusa, liiva, lubjakivi, p&levkivi, jarvelubja, turba ja savi.

202 Keskkonnaministri 05.04.2011 maarus nr 22 ,Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara
kaevandamise mahu aruandele esitatavad néuded, aruande vorm ja esitamise kord“, 8 31g 5. RT I, 10.11.2017, 10.

203 Keskkonnatasude seadus. RT I, 30.06.2017, 34.

204 Vabariigi Valitsuse 22.12.2017 méaérus nr 75 ,Riigile kuuluva maavara kaevandamisdiguse tasuméarad“. — RT |, 19.12.2017,
31.
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keskkonnatasu tuleb maksta tiksnes kaevandamistegevuse toimumise kvartali kohta (KeTS § 31 Ig 4),
kuid kaevandamismahu aruanne tuleb esitada iga kvartali kohta olenemata sellest, kas
kaevandamistegevus toimus vdi mitte. Seega on aruandluskohustus ning kaevandamisdiguse tasu
maksmise kohustus selles tdhenduses eraldiseisvad ning iga mahuaruande esitamisega ei kaasne
kohustust maksta kaevandamis@iguse eest tasu.

431. Kaevandamisdiguse tasuméaarad aastateks 2016-2025 on sétestatud maaruse ,Riigile kuuluva
maavara kaevandamisdiguse tasumaarad“?%> lisas 1. Vastavalt lisale 1 on nt -ehitusliiva
kaevandamisG@iguse tasumaar alates 01.01.2018 1,51 eurot 1 m?3 kohta. See tdhendab, et nt 100 000
m?3 ehitusliiva kaevandamisdiguse eest makstav tasu on 151 000 eurot, mis on uuringu koostajate
arvates arvestatav summa selleks, et tasu maksjal tekiks huvi manipuleerida maavarade koguse
arvestamiseks teostatavate instrumentaalmdéddistamise tulemustega. Teisalt tuleb tahele panna, et
kaevandamismahu aruande esitamise ning kaevandamisfiguse tasu maksmise kohustus lasub
kaevandamisloa omanikul, kuid m&ddistamise kohustus ehk selle tellimine vastavalt kompetentselt
isikult delegeeritakse tihti kokkuleppeliselt kaevandajale. Selliselt eeldaks kaevandamismahtudega
manipuleerimiseks enamasti kokkuleppeid nii kaevandaja kui loa omaniku vahel, kuivdord need on
praktikas tihtipeale erinevad isikud. Siiski ei tohi suuremajarguliste summade puhul valede andmete
esitamise riski alahinnata ning eradiguslikud kokkulepped mdddistuse teostaja ja kaevandaja vahel
moddistuse tulemuste kajastamiseks tegelikkusest erinevalt on potentsiaalne pettuse risk, mis méjutab
oluliselt ka kaevandus@iguse tasusid.

432. Maavara kaevandamisdiguse tasu suhtes kohaldub maksukorralduse seaduses?% (edaspidi
MKS) maksu kohta satestatu KeTS-s satestatud erisustega ning tasu maksja suhtes kohaldatakse MKS-
s maksumaksja kohta satestatud, kui KeTS ei satesta teisiti. KeA'le on KeTS alusel antud teatavad
maksuhalduri padevused, selliselt on KeA’l maksuhalduri Glesandeid kaevandamistasu kontrollimisel,
tasumisele kuuluva keskkonnatasu arvutamisel ja maaramisel ning revisjoni tegemisel, samuti on KeA'l
Oigus kohaldada MKS-s satestatud sunnivahendeid ning lisaks sellele viibida loodusvara kasutamise
kohas, teha seal kontrollmddtmisi ning vbtta proove. Muus osas tdidab maksuhalduri tUlesandeid
jatkuvalt Maksu- ja Tolliamet (MTA). Seega jagunevad keskkonnatasude osas maksuhalduri padevused
KeA'ti ning MTA vahel ning KeA on digus mh tasu 8ige arvestamise kontrollimiseks teostada
kaevandamistegevuse asukohas kontrollm&8distamisi.

(b) Padevus

433. Maavara kaevandamisdiguse tasu deklaratsiooniga tegeleb KeA'is keskkonnatasubiroo, kus
juhib keskkonnatasude kontrolliprotsessi peaspetsialist. Keskkonnatasubiiroo peaspetsialist kontrollib
keskkonnatasu arvestamise digsust kooskdlas Oigusaktidega ning viib vajadusel labi Uksikjuhtumi
kontrolle, revisjone ja kohaldab sunnivahendeid. Peaspetsialist allkirjastab keskkonnatasu arvestamise
ja deklareerimise kontrolli raames koostatud korraldusi, ettekirjutusi ning kirju. Nimetatud haldusakte
allkirjastab tadiendavalt ka biroo juhataja (keskkonnaosakonna pdhim&aruse p 3.9.4) vbi ka
keskkonnaosakonna juhataja (keskkonnaosakonna p6himaaruse p 3.5.8). Samuti on
keskkonnatasubiiroo juhatajal uldine kohustus viseerida ja allkirjastada biroos koostatud
dokumendid?®’, mistdttu on tagatud, et peaspetsialisti poolt antavad haldusaktid allkirjastatakse lisaks
peaspetsialistile tdiendavalt ka biroojuhataja vdi osakonna juhataja poolt. Kokkuvdttes kontrollib
peaspetsialist seega esitatud andmete alusel kaevandamisdiguse tasude arvutamise digsust ning
kontrolli kaigus vdi tulemusel antavad haldusaktid labivad nelja-silma kontrolli, mis kokkuvéttes muudab
korruptsiooniriski madalaks.

434. Keskkonnatasudega seotud toimingutes ja menetlusprotsessides osaleb ka maapduebiiroo
maapduespetsialist, kes menetleb keskkonnatasude deklaratsiooni, v&tab vajadusel osa
keskkonnatasu arvutuse kontrolliga seotud menetlustoimingutest, annab keskkonnatasubiroole
kontrolliks vajalikku teavet, teeb keskkonnatasubiroole ettepanekuid kontrollimenetluse algatamiseks

205 vabariigi Valitsuse 22.12.2017 méaérus nr 75 ,Riigile kuuluva maavara kaevandamisdiguse tasuméarad“. — RT |, 19.12.2017,
31.

206 Maksukorraldusseadus. RT I, 03.04.2018, 6.

207 Keskkonnaameti peadirektori 12.09.2016 kaskirjaga nr 1-1/16/330 kinnitatud Keskkonna keskkonnaosakonna
keskkonnatasubiroo juhataja ametijuhend p 3.6.
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ning teavitab klienti keskkonnatasu kohustusest.?®® Seega teevad maap6ueblroo ja
keskkonnatasubiiroo keskkonnatasu deklaratsioonide menetlemisel ja kontrollimisel mitmekilgset
koostdédd — mdlemad tegelevad tasude deklaratsioonide menetlemisega ning biroode vahel toimub
teabevahetus, mh ettepanekute esitamise vormis. Ka maapduebiroo juhataja ametijuhendi?®® p-s 3.7
on kehtestatud uldine kohustus viseerida ja allkirjastada maap8uebiroos koostatud dokumendid,
mistBttu ei peaks teoreetiliselt selles valdkonnas KeA-st vélja minema haldusakte, mis on allkirjastatud
Uksnes uhe isiku poolt.

(©) Keskkonnatasu deklaratsiooni ja maavara kaevand  amise mahu aruande menetlemine

435. Mahuaruandele ning kaevandamisdiguse tasu deklaratsioonile esitatavad nduded on satestatud
maaruses Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara kaevandamise mahu
aruandele esitatavad nduded, aruande vorm ja esitamise kord.21® Mahuaruanne ning
kaevandamisdiguse tasu deklaratsioon esitatakse KeA'’le iihel vormil. Makstav kaevandamis@iguse tasu
jaguneb vastavalt KeTS-i 8. ptk-le riigieelarve ja kaevandamisala asukoha kohaliku omavalitsuse
Uksuse eelarve vahel. Kuivdrd ka kohalikul omavalitsusel on 8igus tasule, koosneb deklaratsioon lisaks
maavara kaevandamise aruandest ja maavara kaevandamisdiguse tasu arvutusest ka kaevandatud
maavara jaotumisest erinevate kaevandamisala asukoha kohaliku omavalitsuse uksuste vahel.
TeisisOnu lasub loa omajal kohustus kajastada kaevandatud maavarade nimetused ning mahud ka
kohalike omavalitsuse uksuste kaupa, mis vBimaldab arvestada laekunud tasu jagunemist erinevate,
kas riigi v6i KOV uksuste eelarvete vahel.

436. Nagu eelnevalt viidatud, on kaevandamisfiguse tasu arvutamise ning maksmise kohustus loa
omanikul, mist8ttu on loa omanik ka isik, kes on kohustatud vastava dokumentatsiooni, st mahuaruande
koos kaevandamisdiguse tasu arvutustega, esitama. Deklaratsiooni vorm peab olema téidetud loetavalt
ning nii, et kandeid ei oleks v@imalik kustutada, samuti on keelatud andmete ulekirjutamine.
Deklaratsiooni 16pus kinnitab loa omanik vdi tema volitatud esindaja vastavas lahtris oma allkirjaga
esitatud andmete digsust ning lisab oma nime, ametinimetuse ja kuupaeva.2!!

437. Kaevandamisdiguse tasu deklaratsioon (ihel vormil mahuaruandega) esitatakse KeA'le KeTS §
33% Ig 1 satestatud viisil — kas posti teel, elektroonilisel andmekandjal, elektroonilist andmesidet
kasutades vdi antakse see Ule KeA's kohapeal hiljemalt aruandekvartalile jargneva kuu 17. kuupéaevaks.
Kaevandamismahu aruanne tuleb esitada aruandekvartalile jargneva kuu 17. kuupdevaks olenemata
sellest, kas kaevandamisloa omajal on KeTS-st tulenev kohustus keskkonnatasu deklareerida v&i mitte
ning kas kaevandamine aruandeperioodil toimus voi mitte.212 Kui deklaratsioonile kirjutab alla volitatud
esindaja, tuleb koos deklaratsiooniga esitada ka volitust tdendav dokument, kui seda ei ole varem
esitatud. Nduded KeA'le esitatavate elektrooniliste dokumentide formaadi ja allkirjastamise osas ning
elektroonilise teabevahetuse kohta on satestatud eraldi méaruses.?'?® Deklaratsiooni alusel tasumisele
kuuluv summa kantakse deklaratsiooni esitamise tahtpédeval ehk hiljemalt samal paeval Ule MTA
arvelduskontole. Kui tasu pole digeaegselt makstud, on MTA'l digus nduda see sisse MKS satestatud
korras, otsustada v@la tasumise ajatamine ning nduda tasu téhtpdevaks maksmata jatmise korral
intressi MKS-s satestatud korras. Seega esitatakse deklaratsioon kill KeA'le, kes teostab eelnevalt
viidatud maksuhalduri Ulesandeid, kuid tasu tuleb jatkuvalt maksta MTA'le, keda KeA on eelnevalt
maavara kaevandamisdiguse tasu maksja andmetest vastavalt KeTS §-le 332 teavitanud, samuti
tegeleb tasu sissendudmise ning vajalike meetmete rakendamisega MTA.

438. Kaevandamisdiguse tasu digeks arvestamiseks on mdaarav roll maavarade kaevandamismahu
aruandel. Vastava aruande kontrollimine toimub vastavalt maaruse ,Keskkonnatasu deklaratsiooni

208 Keskkonnaameti peadirektori 07.12.2017 kaskirjaga nr 1-1/17/391 kinnitatud Keskkonnaameti keskkonnaosakonna
maapduebiroo maapbuespetsialisti ametijuhend p 3.16.

208 Keskkonnaameti peadirektori 12.09.2016 kéaskirjaga nr 1-1/16/330 kinnitatud Keskkonna keskkonnaosakonna maapéuebiiroo
juhataja ametijuhend.

210 Keskkonnaministri 05.04.2011 maarus nr 22 ,Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara
kaevandamise mahu aruandele esitatavad néuded, aruande vorm ja esitamise kord“. RT I, 10.11.2017, 10.

211 Keskkonnaministri 05.04.2011 maarus nr 22 ,Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara
kaevandamise mahu aruandele esitatavad néuded, aruande vorm ja esitamise kord“, § 2. RT [, 10.11.2017, 10.

212 Keskkonnaministri 05.04.2011 maéarus nr 22 ,Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara
kaevandamise mahu aruandele esitatavad néuded, aruande vorm ja esitamise kord“, § 31g 2. RT I, 10.11.2017, 10.

213 Keskkonnaministri 20.06.2011 maarus nr 34 ,Nouded Keskkonnaametile elektroonilisel teel esitatavate dokumentide formaadi
ja allkirjastamise ning elektroonilise teabevahetuse kohta“. RT I, 26.09.2011, 2.
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vormid ja téitmise kord ning maavara kaevandamise mahu aruandele esitatavad nduded, aruande vorm
ja esitamise kord“?4 § 4 satestatule. Kui kaevandamisloa andjaks oleval KeA'l (isikuliselt valjastab selle
loa maapduebiiroo juhataja?!®) voi jarelevalvet teostaval asutusel (KKI) tekib péhjendatud kahtlus, et
esitatud aruandes on margitud ebatdpsed andmed, on tal digus korraldada aruandega seotud alal
kontrolim6ddistamine.?®  Samuti on  KeA'l 0digus nduda aruande aluseks olnud
instrumentaalmdéddistamise dokumentatsiooni esitamist.2’

(d) Kokkuvote korruptsiooniriskidest

439. Maavara kaevandamisbiguse tasu deklaratsiooni menetlemisel esineb kullaltki vaike
korruptsioonirisk, kuna nii keskkonnatasubiiroo peaspetsialisti kui ka maap8uebiroo spetsialisti, kes
tasude deklaratsioone menetlevad ning nende kontrolle teostavad, t66d kontrollib vastava biroo
juhataja, kes ametijuhendi kohaselt peaks allkirjastama ka vastava biiroo dokumentatsiooni. Selliselt on
tagatud, et Ukski ametnik ei teosta kontrolle omapai ning vastuvdetud otsused ja haldusaktid on labinud
vahemalt nelja-silma kontrolli.

440. Kuivdrd kaevandamisdiguse tasusid arvutatakse kaevandamismahu aruandes kajastatud
maavarade mahu vdi teatud juhtudel hinnangulise mahu pealt, on oluline, et kaevandamismahu
aruandes esitatud andmed maavara mahtude kohta vastaksid tegelikkusele. Praktikas esineb aga
maavara mahtude arvestamise aluseks olevate mdd&distamistulemuste kajastamise juures
potentsiaalne pettuse oht. Olukorras, kus mdddistuste teostaja ning kaevandaja vahel on kokkulepe
tegelike mdddistustulemuste moonutamiseks ning moonutatud andmete alusel koostatakse ka maavara
kaevandamismahu aruanne, mis sisaldab maavara mahtude kohta ebadigeid andmeid, toob see kaasa
kaevandamisfiguse tasu valearvestuse. Sisuliselt vaaravad valed mdddistustulemused seega kogu
edasise protsessi.

441. Labividud kusitluse tulemuste kohaselt arvas 0,49-5,49% vastanutest, et maavarade
kaevandamisdiguse tasu deklaratsiooni ja maavara kaevandamise mahu aruande esitamisel ja selle
menetlemisel esineb korruptsioon laialdaselt vdi vaga laialdaselt. Maavarade kaevandamise kontekstis
on seega vastajate arvates tegu the vahim korrumpeerunud valdkonnaga. Seda jareldust toetavad ka
eeltoodud jareldused, mille kohaselt ei eksisteeri seoses tasudeklaratsiooni ja aruandluskohustuse
taitmisega markimisvaarset riski korruptsiooniks. Kill aga eksisteerib siinkohal potentsiaalne ning kogu
protsessi halvav risk andmete aluseks olevate mé6distustulemuste moonutamiseks.

3.3.6. Jarelevalvemenetlus

442. Kuivdérd maavaradega seonduv jarelevalvemenetlus toimub samade p&himd&tete alusel kui
metsandusalaste digusnormide rikkumisel vdi rikkumise tuvastamiseks labiviidav jarelevalvemenetlus,
ei ole vajadust kdesoleva uuringu peatiikis 3.1.7 6eldu kordamiseks. Jargnevalt kéasitletakse lUksnes
maapduevaldkonnaga seonduvaid jarelevalvemenetluse erisusi.

(a) Haldusmenetlus

443. Maavarade valdkonnas, mis on tihedalt seotud maap6ue kasutamisega, on riikliku jarelevalve
erisused satestatud maapdueseaduse 8. peatukis. MaaPS § 107 satestab isikud, kes riiklikku
jarelevalvet teostavad. Pdhiliseks riikliku jarelevalve teostajaks on KKI, st kui padevus ei ole seaduse
alusel kellelegi teisele Umberjagatud, teostab maap8ueseaduses satestatud nduete ning selle alusel
vastu voetud maaruste taitmise nduetekohasuse (le jarelevalvet KKI. MaaPS-i alusel on KeA kui loa
andjale antud padevus teostada jarelevalvet teatud véljastatud lubadega seotud nduete taitmise dle, nt
geoloogilise uuringu loa ja kaevandamisloa kehtetuks tunnistamise, kaevandamismahu aruande
esitamise, kaevandatud maa korrastamise aruande esitamise, kinnisasja kasutamise 8iguse ja kaevise
vbBrandamise loaga seotud nduete taitmise Ule. Lisaks teostavad spetsiifilises osas jarelevalvet Maa-
amet (geoloogilise teabe séilitamise nduetekohasus), Paasteamet (paastetddde nduetekohasus
kaevanduses) ning TJA (kaevandamisprojekti nduetekohasus, vastutavale spetsialistile esitatavate

214 Keskkonnaministri maarus nr 22 “Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara kaevandamise mahu
aruandele esitatavad nduded, aruande vorm ja esitamise kord” RT I, 10.11.2017, 10

215 Keskkonnaameti peadirektori 15.08.2016 kaskirjaga nr 1-1/16/306 kinnitatud Keskkonnaameti keskkonnaosakonna
p&himaarus, p 2.5.1.

216 Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara kaevandamise mahu aruandele esitatavad nduded,
aruande vorm ja esitamise kord § 4 1g 1.

217 Keskkonnatasu deklaratsiooni vormid ja taitmise kord ning maavara kaevandamise mahu aruandele esitatavad nduded,
aruande vorm ja esitamise kord § 4 Ig 2.
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nduete taitmine, markSeiderimdddistusele esitatavate nduete taitmine). Seega on maapduevaldkonnas
pdhiliseks jarelevalve teostajaks KKI ning tema k&rval KeA, kes teostab jarelevalvet valjastatud
lubadega seonduvate teatud nduete ja kohustuste taitmise Ule.

(b) Suuteomenetlus
0] Vaarteomenetlus

444. Jarelevalve teostamisel lahtutakse p&himéttest, mille kohaselt vaarteovastutust tuleb kohaldada
Uksnes juhul, kui haldussund ei anna tulemust, seega kohaldatakse vaarteomenetlust kdige viimase
meetmena. Maap0@uealaste vaartegude kohtuvaliseks menetlejaks on tldjuhul KKI, teatud juhtudel ka
TJA. Maapbuealased vaarteod on satestatud maapdueseaduse 9. ptk-s ning need on véimalik jagada
kahte gruppi:

1) loata tegevus (uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uuringu ebaseaduslik tegemine,
kaevandamisloata kaevandamine, kaevise loata vddrandamine ja kasutamine valjaspool
kinnisasja, maavara ja maavarana arvele v6tmata kivimi ning setendi loata transportimine sama
isiku teisele kinnisasjale, katendi loata v86randamine ja vdljaspool kinnisasja kasutamine,
maavara ning maavarana arvele vdtmata kivimi ja setendi loata v6tmine);

2) loa nduete ja muude seaduses satestatud nduete rikkumine (lldgeoloogilise uurimistdd ja
geoloogilise uuringu loa nduete rikkumine, pdlevkivi kaevandada lubatud koguse Uletamine,
kaevandamisprojekti nfuete eiramine, kaevandamisloa nduete rikkumine, kaevandamise
ohutusnduete rikkumine, maavara vdi maavarana arvele vdtmata kivimi v8i setendi vdtmise loa
nduete rikkumine voi ohutusnduete rikkumine, mullakaitsenduete rikkumine, susinikdioksiidi
ebaseaduslik maapdues sdilitamine).

Nimetatud koosseisud ei sisalda endas maératlemata koosseisutunnuseid, mis suurendaksid
tavaparast korruptsiooniriski, vaid oht v8ib seisneda Uksnes ametnike v@imalikus korruptiivses
tegevuses, nt faktiliste asjaolude tuvastamata jatmises vdi rikkumisest mdoddavaatamises.
Korruptsiooniriski seisukohalt on maapBuevaldkonnas loata tegevus tavaparaselt aga selline rikkumine,
mis on Umbruskonnale ning avalikkusele pigem kergesti avastatav, kuivord tavapéraselt ei ole nimetatud
toid vbimalik varjatult teostada. Sellises kontekstis on korruptsioonirisk uuringu koostajate hinnangul
madal ning jarelevalveametnikele vdiks nt loata kaevandamistegevuse avastamise korral korruptiivhe
tegevus olla liialt riskantne. Kiill aga oleks potentsiaalselt vdimalik jatta tdhelepanuta loas séatestatud
nduete v6i muude MaaPS-s satestatud nduete rikkumine olukorras, kus see ei ole ilmselge ning
Uldsusele silmapaistev.

(i) Kriminaalmenetlus

445. Keskkonnavastased kuriteod sisalduvad karistusseadustiku 20. peatikis. Seoses maavarade
kasutamisega ehk maapdue nduete rikkumisega thtegi kriminaliseeritud kuritegu otseselt satestatud ei
ole. Kill aga on kdige otsesemalt seostatav KarS § 363, mis kasitleb keskkonnakaitseloata tegutsemist
vOi selle nduete rikkumist, kui sellega on péhjustatud oht inimese elule vdi tervisele vdi oluline oht
keskkonnale. Keskkonnakaitseloaks on mh ka keskkonnaluba, mille alla liigitub ka maavara
kaevandamisluba, mist6ttu saab lugeda kriminaliseerituks kaevandamisloata tegutsemist voi selle
nduete rikkumist, kui sellega kaasneb oht elule, tervisele vdi oluline oht keskkonnale. Konkreetse
koosseisu puhul seondub pdhiline korruptsioonioht piiripealses olukorras avatud koosseisutunnuste
sisustamisel ehk kaalutluse puhul, kas rikkumisega kaasneb oht elule, tervisele vdi oluline oht
keskkonnale. Loata tegevuse vdi selle nduete rikkumisega seonduvaid riske on kasitletud tdpsemalt
eelmises alapunktis.

446. Lisaks saab kohalduvate kuriteokoosseisudega luua seoseid kaudselt, kuna nagu varem
mainitud, siis maapdue kasutamine, juba pelgalt uurimine, vdib avaldada kahjulikku ma&ju
keskkonnavaartustele, samuti nii pinna- kui p&hjaveereziimile, mullale, taimestikule kui ka loomastikule.
Seega saaks kohaldada nt jargmisi kuriteokoosseise — KarS § 359 ja 360, mis kasitlevad maastiku
kahjustamist ning KarS § 361, mis kasitleb loodusliku loomastiku kahjustamist. KarS §-d 359 ja 361
sisaldavad koosseisutunnusena olulist kahju, milleks on 4000 eurot ning KarS § 360 suurt kahju, milleks
on 40 000 eurot. Siinkohal v6ib peamine korruptsioonioht lahtuda korrumpeerunud ametnikust, kes
teadlikult ei tee rikkumisest vélja vdi hindab piiripealsetes olukordades kahju § 359 ja § 361 puhul
mitteoluliseks v8i KarS § 360 puhul mitte-suureks. Samuti on olulise tdhtsusega kriminaalmenetluse
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téenditega manipuleerimine, mille tulemusena vdib rikkumise avastamine ja t6endamine olla kas
raskendatud v8i muutuda vdimatuks.

3.3.7. Kokkuvdte maavarade korruptsiooniriskidest

447. Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu loa taotluse menetluse puhul eksisteerib
korruptsiooni- ja pettuseoht, kuivbrd ametnik tavaolukorras taotluses esitatud teavet kohapeal
kontrollimas ei kai ning ebatBeste andmete esitamise tuvastamine soltub véga palju sellest, kui
pdhjalikult luba menetlev ametnik esitatud andmeid kontrollib.

448. Uldgeoloogilise uurimistéd ja geoloogilise uuringu puhul on véimalik saavutada digusvastase loa
alusel tegutsemise jatkamine, kui KeA ametnik otsustab loa muutmise menetlust mitte algatada ning
leiab, et luba ei ole vaja ka kehtetuks tunnistada. Kui digusvastane luba annab loa omanikule ja t6dde
teostajale laiemad Gigused kui diguspérane luba, on loa omajal huvi igusvastase loa sailitamise vastu
muutmata kujul, mist6ttu vBib sellega kaasneda ahvatlusi korruptsiooniks.

449. Viidatud korruptsiooniriskid on pigem teoreetilised, kuna tildgeoloogilise uurimist66 ja geoloogilise
uuringu lube ei véljasta maapduespetsialist ainuisikuliselt, vaid lubadel on ka maap8uebiiroo juhataja
allkiri, st rakendatakse nelja-silma kontrolli ning loa andmine toimub maavarade otsinguks antava loa
puhul avatud menetluses, st enne loa andmise otsustamist on kohustus kusida erinevatelt
institutsioonidelt nende arvamust vdi ndusolekut. Reaalne korruptsioonirisk vdib aga kaasneda
olukorras, kus loa taotleja soovib menetlust kirendada. Keskmine loa menetlemise aeg on pikk (Uks
aasta), kuid menetlusi on I&bi viidud ka kolme kuuga, seega on v8imalik ajaraami vajaduse korral muuta.
Sellise riski ning m&jutamise katsete olemasolu toodi vélja ka ekspertintervjuude kaigus.

450. Uldgeoloogilise uurimistdd ja geoloogilise uurimistdo loa taotluse kaigus véib tekkida vajadus
keskkonnamdjude hindamise (KMH) labiviimiseks. Kuna KMH aruande tellib uurimistéd labiviimisest
huvitatud isik eradigusliku teenuseosutaja kaest, on vahemalt nailiselt risk, et KMH aruanne kujutab
uurimistdédga kaasnevaid keskkonnamdjusid tegelikust olukorrast soodsama. Selle riski maandamiseks
on vdimalik kaaluda KMH tellimise korra muutmist selliselt, et KMH aruande koostaja valib haldusorgan
ning uurimistd® tegemisest huvitatud isik hiivitab KMH teostamise kulud riigile. See tagaks, et KMH
tulemustest huvitatud isik ja KMH teostaja ei astu omavahel rahalistesse tellija-t66v6tja suhetesse ning
esineb vaiksem (ndilik) véimalus KMH teostajat méjutada.

451. Kaevise/katendi vddrandamise osas tuleb markida, et korruptsiooni esinemise tdendaosus on
pigem vaike. Selline jareldus tuleneb sellest, et esmalt (i) kaevise ja katendi vddrandamiseks loa
andmine allub nelja-silma reeglile, otsuse eelndu paneb esmalt kokku maap68ue spetsialist ning seejarel
maapdue biiroo juhataja ning teiseks (ii) kaevise ja katendi vodrandamine kujutab endast p&himaétteliselt
vaikesemahulist tegevust, millest tulenevalt ei kaasne kaevise ja katendi védrandamisega nii suur
rahalist kasu, et see peaks motiveerima altkdemaksu vdi muud ebaseaduslikku soodustust pakkuma
ning seda vastu vétma.

452. Oluliselt suurem on oht, et ametnik satub kaevise/katendi vé6randamise loa menetluses pettuse
ohvriks. Praktikas on korduvalt pldtud esitada ametnikele (nii kohalikust omavalitsusest, edaspidi KOV,
kui ka KeA'st) ebadigeid andmeid ja dokumente (taotletud ehitusluba ja esitatud ehitusteatiseid)
eesmargil kaevandada ehitamise ja kaevise vB6randamise sildi all. Analiitsi koostajate hinnangul naeb
kehtiv seadus ette erinevad Giguslikud ja jarelevalvemenetluse alased mehhanismid antud pettuste
avastamiseks. Kuigi kehtivas diguses kdik vajalikud meetmed olemas, saaks nende meetmete
rakendamine siiski olla operatiivsem ja efektiivsem.

453. Maavarade mahtudega manipuleerimisega olukorras, kus maapduest on vaartuslikum materjal
valja vbetud ning asendatud odavamate jaakidega, kaasneb pigem m&ddukas pettuse- kui
korrupstioonirisk. Ekspertintervjuude kaigus selgus, et praktikas on kaevandusaladele veetud nt
tagasitaiteks sobimatuid jadke, mida on peidetud muu pinnase alla, mis teeb kirjeldatud rikkumise
avastamise keeruliseks.

454. Kaevandamismahu aruande esitamise ning kaevandamis8iguse tasu maksmise kohustus lasub
tulenevalt maap@ueseadusest (edaspidi MaaPS) kaevandamisloa omanikul, kuid md&ddistamise
kohustus ehk selle tellimine vastavalt kompetentselt isikult delegeeritakse praktikas tihti kaevandajale.
Selliselt eeldaks kaevandamismahtudega manipuleerimine enamasti koost66d nii kaevandaja kui loa
omaniku vahel, kuivdrd need on praktikas tihtipeale erinevad isikud. Siiski ei tohi suuremajarguliste
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summade puhul valeandmete esitamise riski alahinnata ning eradiguslikud kokkulepped m&d&distuse
teostaja ja kaevandaja vahel mdddistuse tulemuste kajastamiseks tegelikkusest erinevalt on
potentsiaalne pettuse risk, mis mdjutab oluliselt ka kaevandusiguse tasusid. Selle riski maandamiseks
on vdimalik kaaluda tlal KMH kontekstis pakutud lahendust, et m&&distuse teostaja palkab haldusorgan
ning kaevandaja v6i kaevandusloa omanik hivitavad méddistuse kulud riigile.

3.4. Riigihanked
3.4.1. Reguleerimise ese

455. Eesti kehtiv 8igus defineerib riigihanget asjade ostmise, teenuse tellimise, ideekonkurssi
korraldamise, ehitustédde tellimise ja ehitustddde tellimise ning teenuste kontsessioonide andmisena
hankija poolt, samuti ehitustéode tellimisena ehitustdd kontsession&ari poolt. Euroopa Liidu kehtiva
Oiguse kohaselt mdeldakse hangete all ehitustodde, asjade vdi teenuste hankimist riigihankelepingu
alusel avaliku sektori hankijate valitud ettevdtetelt, olenemata sellest, kas kdnealused ehitust6dd, asjad
vOi teenused teenivad avalikke huve. Eeltoodust ndhtuvalt on riigihange hankija poolt labiviidav
menetlus, mille eesmark on hankelepingu s6lmimine. Seega olemuselt on riigihange hankelepingu
s6lmimisele eelnev menetlus, mille kadigus selgitatakse valja sobiv lepingupartner ja parim pakkumus,
kusjuures  hankija valikuvabadust on piiratud riigihangete (ldpdhim&tetest tulenevate
menetlusreeglitega. Oiguslikult on riigihange avalik-6iguslike normidega reguleeritud lepingueelsete
labiraakimiste vorm. Riigihankemenetlus toimub RHS-is maaratud avalik-diguslike toimingute kaudu.218

456. Kuivord nii KeM kui ka KeM-i alliksusteks olevad asutused on riigiasutused RHS § 5 Ig 2 punkt
1 mdistes vdi on tegemist selliste eradiguslike juriidiliste isikutega, mida pdhiliselt rahastavad
riigiasutused (RHS § 5 Ig 2 punkt 5), on kbik kdnealused asutused kohustatud jargima hankemenetluse
seaduses satestatud korda, mille eesmargiks on tagada hankija (st avalike vahendite) rahaliste
vahendite labipaistev, otstarbekas ja saastlik kasutamine, isikute vérdne kohtlemine ning olemasolevate
konkurentsitingimuste efektiivne arakasutamine riigihankel.?1®

457. Anallisi koostajad on seisukohal, et riigihangete valdkonnas tervikuna (mitte siis Uksnes
keskkonnavaldkonnale iseloomulikult) esineb potentsiaalselt kolm peamist korruptsiooni riski: (i)
hankemenetluse  liigi vdi  hanketingimuste  sobitamine  konkreetsele  pakkujale, (i)
toimingupiirangurikkumine ehk huvide konfliktis olevate isikute varjatud osalemine hankel voi
otsustusprotsessis ja (iii) hankega seonduvate pakkumiste lekitamine valitud osalejatele. Analtisi
koostajad lahtuvad jargneva analiitsi koostamisel nimetatud riskidest ja hindavad, kuidas on viidatud
riskid maandatud RHS ja KVS'is, kuidas on nimetatud korruptsiooniriskid maandatud asutuse siseste
hankekordadega ning milliseid meetmeid oleks tdiendavalt vdimalik veel korruptsiooniriskide
maandamiseks kasutusse vétta.

Hangetega seonduva korruptsiooni ennetamise seisukohalt on v8tmetahtsusega valistada riigihanke
alusdokumentide koostaja vdi hanke sisulise teostaja isiklik huvitatus konkreetse hankel osaleja
edukaks osutumise suhtes. Seetdttu on oluline, et hankeprotsessis on lahutatud hanke sisendiandja
ehk vahetu tellja ja hanke labiviija. Rahvusvaheliste soovituste kohaselt??® on tegemist peamise
riskimaandamise meetodiga hangetega seotud pettuse riski valtimiseks.

3.4.2. Hankemenetluse liigi v8i hanketingimuste sobitamin e konkreetsele pakkujale

458. Konealuse korruptsiooniriski osas tuleb omakorda eristada (i) hankemenetluse liigi sobivaks
sattimist ning (i) hanketingimuste sobitamist konkreetsele pakkujale.

3.4.3. Hankemenetluse liigi valik ning sobitamine konkree tsele pakkujale

459. Hankemenetlust on v@imalik viia labi erinevate hankemenetluste liikidena, st valida milliste
reeglite jargi kavandatav hange labi viiakse. Oiguskirjanduses on toonitatud, et hankeviisi valikust sdltub
kogu edaspidi labiviidav hankemenetlus, sest see maéarab nii ostja kui ka pakkuja Gigused ja
kohustused.??! RHS v@imaldab hangete labiviimist nii erinevate avatud menetluste liikide kohaselt kui
ka piiratud menetluste 1&bi. On Uldteada asjaolu, et suletud menetluste korral on konkurents vaikesem,
samuti on vaikesem isikute kaasatus menetlusse ning mis toob omakorda endaga kaasa suurema

218 D, Minumets jt. Riigihangte digus. Juura. 2014, Ik 19.

219 D, Minumets jt. Riigihangte 6igus. Juura. 2014, Ik 20.

220 COSO. Internal Control — Integrated Framework. Arvutivégus: https://na.theiia.org/standards-
guidance/topics/Documents/Executive_Summary.pdf (16.04.2018), Ik 4.

221 K, Rosin. Riigihange- Giguslikud probleemid ja korruptsioon. Juridica IX, 2001, |k 665.
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korruptsiooniohu. Kokkuv6tvalt tunneb kehtiv RHS jargmiseid hankemenetluse liike: avatud
hankemenetlus (RHS 8§ 51 jj), piiratud hankemenetlus, l|abirddkimistega vdi labiradkimisteta
hankemenetlus (RHS § 49, 50), innovatsioonipartnerlus (RHS § 57 Ig 1 jj), vBistlev dialoog (RHS § 63)
ja konkurentsipdhine labiraakimistega hankemenetlus (RHS § 67 jj).

460. Arusaadavalt on kdige avatum, ausam ning tagab kdige suurema konkurentsi riigihanke
labiviimine avatud menetluses (RHS § 51). Oiguskirjanduses on selgitatud, et avatud pakkumiste n&ol
on tegemist k&ige vdistluslikuma ja labipaistvama hankemenetluse liigiga - osaleda vdivad kdik
huvitatud pakkujad.?22 Avatud hankemenetlus viiakse labi kdige traditsioonilisemas korras, st
hankemenetlus algab hanketeate avaldamisega registris (RHS § 73 Ig 1), mis sisaldab endas kogu
hankel osalemiseks vajalikku informatsiooni, sh hanke eset, maksumust, kvalifitseerimistingimusi,
korvaldamisaluseid jms. See hankemenetluse liik on selgelt kdige avatum ja v8imaldab kdige suurema
konkurentsivabaduse.

461. Seejuures tuleb avatud hankemenetluse liigi juures eristada veel omakorda lihthanget. RHS § 14
lg 1 satestab lihthanke piirméaérad. Lihthanke piirmaar kehtiva RHS’i tAhenduses on asjade vdi teenuste
hankelepingu korral 30 000 eurot, ehitustodde hankelepingu, teenuste kontsessioonilepingu korral
60 000 eurot ja kaitse- ja julgeolekuvaldkonna ehitustédde hankelepingu korral 300 000 eurot. RHS §
125 séatestab lintmenetluse labiviimise korra ja loogika. Viidatud séatte ndeb mdningate eristustega ette,
et lihnthankemenetluse labiviimisel tuleb hankijal jargida riigihanke korraldamise uldiseid p&himdtteid.
VBib Oelda, et RHS § 125 satestab omakorda Uldiselt vabadele hankekorra nduetele teatud
kohustuslikud elemendid, naiteks riigihanke algusest teavitamine, riigihanke I8ppemisest teavitamine
jms. Oiguskirjanduses on selgitatud, et hankijal on lihthanke korraldamisel valikuvabadus
hankemenetluse reeglite kujundamisel. Kasutada vdib erinevate menetlusliikide elemente, seejuures
pidada labiraakimisi vdi korraldada hange etappidena. Siiski on hankija kohustatud RHS § 3 p 3 alusel
lahtuma riigihankediguse uUldisest pohimdtetest.?23 Seega, kui avatud hankemenetlus, mis on viidud labi
traditsiooniliste avatud hanke reeglite kohaselt, on vdga avatud ja ligipdasetav menetluseliik, siis
lihthanked on oma olemuselt suuremal maaral suletud ning n-6 mdjutatavad menetluseliigid.

462. Seevastu kbige n-0 suletum menetlus, mille puhul on konkurents piiratum ning mille ebadige voi
ebakohane rakendamine piirab Uheselt vaba konkurentsi, on valjakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetlus (RHS § 72). Siiski tuleb maéarkida, et valjakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetluse labiviimine on piiratud. RHS § 49 Ig 1 p 1 jj kohaselt v6ib valjakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust korraldada tksnes juhul, kui on tdidetud méned tingimused
jargnevatest: (i) eelnevalt labiviidud avatud vdi piiratud hankemenetluse kaigus ei ole esitatud Uhtegi
pakkumust ega taotlust v8i kdik esitatud pakkumused olid riigihanke alusdokumentidele mittevastavad
vOi kdik taotlused esitatud taotlejate poolt, kes kuuluvad véi vBivad kuuluda kdrvaldamisele RHS § 95
lg 1 punkt 4 alusel vdi kes ei vasta kvalifitseerimistingimustele vdi (ii) hankelepingu saab sélmida ainult
Uhe pakkujaga tehnilistel v8i ainudiguste, sealhulgas intellektuaalomandi diguste kaitsega seotud
pdhjustel ja konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kuntslikust kitsendamisest
vOi kunstilistel pdhjusel, sealhulgas unikaalse kunstiteose vdi kunstilise esituse loomisel voi
omandamisel vdi (iii) hankelepingu kiire sélmimine on vajalik hankijast s6ltumatute ettendgematute
sundmuste tagajarjel tekkinud &armise vajaduse tdttu, mis ei vBimalda kinni pidada RHS § 92-94
séatestatud téhtaegadest. RHS § 49 1g 3 ning RHS § 50 Ig 1 kohaselt on hankijal 8igus véljakuulutamiseta
hankemenetluse liik valida ka jargmisel juhtudel: (i) hankelepingu esemeks olevaid esemeid toodetakse
Uksnes teadusuuringute, katsete, 6ppe- vOi arendustegevuste eesmargil ja hankelepingu ese ei h6lma
asju, mida toodetakse tulu saamiseks masstoodanguna vdi teadusuuringute v8i arendustegevusega
seotud kulude katmiseks, (i) asju ostetakse samalt pakkujalt varem ostetud asjade osaliseks
asendamiseks, (iii) asju ostetakse kaubabdrsilt, (iv) hankelepingu ese on litsents kasutada raamatukogu
dokumente v8i andmebaasi, (v) asju ostetakse vaga lihikese aja jooksul pakutud eriti soodsat vdimalust
ara kasutades tavalisest turuhinnast oluliselt madalama hinnaga, (vi) asju ostetakse vdi teenuseid voi
ehitustoid tellitakse diplomaatilise esinduse jaoks valisriigis, (vii) asju ostetakse v8i teenuseid tellitakse
kinnipidamisasutuselt v6i selle tootmistksusi haldavalt riigi aritihingult kdesoleva seaduse 8§ 5 I6ike 2
punktides 1 ja 2 nimetatud hankija poolt, (viii) hankelepingu ese on 6hutransporditeenused, (ix)

?22 K. Rosin. Riigihange- Siguslikud probleemid ja korruptsioon. Juridica IX, 2001, Ik 665.
22 E,Muna jt. Riigihanked. Teooria ja praktika. Aripdev 2014, Ik 95.
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hankelepingu ese on arhivaal, teavik, teavikute kasutuslitsents vdi muuseumikogusse arvatav
kultuurivdartusega asi ja hankijaks on muuseum, arhiiv vdi raamatukogu, (x) hankelepingu ese on
teadus- ja arendustegevuseks otseselt kasutatav asi ja hankijaks on teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse alusel atesteeritud teadus- ja arendusasutus, (xi) asju ostetakse seoses lavastuse
vOi kontsertkava ettevalmistamise ja labiviimisega ning hankijaks on etendusasutus, (xii) ostetakse
toidukaupu, voi (xiii) vdistleva dialoogi, innovatsioonipartnerluse v8i konkurentsipdhise labirdakimistega
hankemenetluse kéaigus ei esitatud Uhtegi pakkumust ega taotlust v6i kbik esitatud pakkumused olid
riigihanke alusdokumentidele mittevastavad vi kbik taotlused esitati taotlejate poolt, kes kuuluvad vdi
vlivad kuuluda kdrvaldamisele RHS § 95 I6ike 1 vbi 4 alusel vBi kes ei vasta kvalifitseerimise
tingimustele, ja riigihanke esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta. Ka 6iguskirjanduses on peetud
véaljakuulutamiseta labiraakimiste hankemenetluse liiki kdige korruptsiooniohtlikumaks menetlusliigiks.
Tapsemalt on viimases selgitatud, et Gle maailma on hange Uhelt pakkujalt aldis kuritarvitusele —
erakorralisusele viidates s8lmitakse enamik lepinguid kohaliku hankijaga ja diskrimineeritakse
vélismaiseid pakkujaid.?24

463. Teiseks hankemenetluse liigiks, mille labiviimine on pigem n-0 suletud ning séltub paljuski
,0sapoolte aususest” on konkurentsipdhine labirddkimistega hankemenetlus (RHS § 67 Ig 1).

464. Seega vottes eelnevat kokku — esimene vbimalik korruptsiooniohtlik” olukord esineb
hankemenetluse liigi valikul. K&ige korruptsiooniohtlikumaks ja n-6 suletumaks hankemenetluse liigiks
on valjakuulutamata l&birddkimistega hankemenetluse liik, mille raames on v8imalik pakkuja sisuliselt
otse valida. Jargnevateks v8imalikult problemaatilisteks hankemenetluse liikideks on lihtmenetlus ja
valjakuulutamisega labiraakimisega hankemenetlus. Seega analiilisime jargnevalt, kuidas on KeM-i
allasutustes hankeliigi valik reguleeritud, sh kes k&nealuse otsuse sisuliselt teeb ning kes antud
otsustust kontrollib.

Uuringu labiviimise ajal toimus oluline muudatus KeM-i haldusala asutustes. Keskses asutuseks, kellelt
tellida riigihangete labiviimist, maéarati RTK (Riigi Tugiteenuste Keskus). RTK viib labi hanked KeM-is,
KeA's, KKlis, Maa-ametis, KAUR’is, Loodusmuuseumis ja Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskuses. Analiiusi koostajate arvates on tegemist olulise
korruptsiooniennetusmeetmega tegevuste lahutamise kaudu, kuna vaheneb v@imalus, et hankest
sisuliselt huvitatud teenistuja vastutab samaaegselt kdikide hanke-etappide eest. Seetdttu kasitletakse
allpool p&hjalikumalt KeM-i, kui keskse organisatsiooni, hankekorda ning allasutuste puhul tuuakse vélja
erisused vorreldes KeM-i hankekorraga.

(a) Keskkonnaministeerium

465. KeM-is on hangete labiviimine reguleeritud sisuliselt 08.02.2018 kinnitatud kaskkirjaga nr 1-
2/18/79 (edaspidi KeM-i hankekord ). KeM-i hankekorrast ndhtub, et sisuliselt tuleb eristada kolme tuipi
hankeid: suured hanked (nimetatud ka kui riigihanked), keskmised hanked (nimetatud ka kui lihnthanked)
ja vaikesed hanked (nimetatud ka kui vaikeostude tegemine).

466. Suured hanked ehk riigihanked on sellised hanked, mille eeldatav maksumus algab 60 000 eurost
kédibemaksuta (KeM-i hankekorra punkt 4.1.2.). Hangete protseduuride lihiskeemilt nahtub, et suurte
hangete skeemi kohaselt viiakse labi ka keskmised hanked ehk lihnthanked, mille maksumus asjade ja
teenuste puhul algab alates 30 000 eurost kaibemaksuta ning ehituse puhul 60 000 eurost
kdibemaksuta. KeM-i hankekorra (punkt 4.1.) kohaselt viib RTK labi kdik ministeeriumi hankeplaani
hanked ja ministeeriumi p&hjendatud taotlusel ka muud hanked, mis nBuavad riigihangete seaduse
kohaselt toiminguid riigihangete registris. Selliste hangete puhul tuleb n-6 sisend ministeeriumist,
tdpsemalt koostab ministeeriumi vastutav isik tehnilise kirjelduse, pakkujate/taotlejate kvalifitseerimise
tingimused ja hindamiskriteeriumid eduka pakkumuse selgitamiseks (KeM-i hankekorra punkt 3.1.).
KeM-i hankekorra punkti 3.10 kohaselt koostab vastutav isik lepingu eseme tehnilise kirjelduse jms
kooskdlas struktuuriiiksuse juhiga. Eelnev tdhendab, et ka suure hankemenetluse igakiilgne sisend,
seejuures hankemenetluse eseme maaratlemine tuleb KeM-i sisuosakonnast, mille paneb kokku
vastutav isik koost6ds struktuuritiksuse juhiga. RTK toimeplaanis (kokkuleppe lisa KeM-i ja RTK vahel,
edaspidi toimeplaan ) (punkt 2.2) on selgelt satestatud, et lahtetlesande sisu 8igsuse ja tagab hanke

224 K, Rosin. Riigihange- Giguslikud probleemid ja korruptsioon. Juridica IX, 2001, |k 665.
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eest vastutav tellija, sh et kirjeldatud asi/teenus turul eksisteerib, et tehniline kirjeldus véimaldab tagada
piisava konkurentsi.

467. Hankemenetluse liigi valib vastavalt KeM-i vastutava spetsialisti ja struktuuritiksuse juhi poolt
antava sisendi pbhjal RTK spetsialist, kooskdlastades oma valiku KeM-i vastutava spetsialistiga
(toimeplaani punkt 2.5. ja 2.6.). Seejuures on oluline méarkida, et KeM-i hankekorra punkt 3.8 kohaselt
olukorras, kus hanketingimustes on nadhtud ette labirdékimiste pidamise vdimalus, pakkumiste
hindamiskriteeriumiteks on peale hinna ka mdned muud naitajad vdi vastutav isik peab seda taiendavalt
vajalikuks, siis maarab vastutav isik eduka pakkumuse valjaselgitamiseks eraldiseisva
hindamiskomisjoni, nimetades pakkumiste hindajad ja nende arvu. Hangete protseduuride liihiskeemi
kohaselt kinnitab komisjoni maaramise kantsler k&skkirjalise otsusega. KeM'i hankekorra punkt 4.8.
kohaselt korraldab vastutav isik lepingu sdlmimise vastavalt ministeeriumi asjaajamise korrale. Eelnev
tdhendab, et vastutav isik korraldab konkreetse lepingu allkirjastamise ette vastavalt kehtivale
ministeeriumi rahaliste kohustuste vdtmise ja arvete menetluse korrale, mis omakorda ndeb ette
ametipositsiooni, kes konkreetsel juhul vdib teatud suurusega kohustuse votta. Kehtiva KeM'i ,Rahaliste
kohustuste vBtmise ja arvete menetlemise korra“??> kohaselt on naiteks asekantsleritel padevus tellida
teenuseid vdi osta asju kantsleri kaskkirjaga kinnitatud riigihangete tulemusena.

468. Hinnates korruptsiooniohtu, st hankemenetluse liigi sobitamist konkreetsele pakkujale, tuleb
asuda seisukohale, et suurte hangete puhul on antud korruptsioonioht pigem véike. Eelnevat p&hjusel,
et (i) hankemenetluse liigi valib RTK hankespetsialist kooskdlas vastutava isikuga, ehk tegemist ei ole
ametniku ainuotsustusega ning antud otsustus tehakse tegelikkuses majast véljas ning (ii) olukorras,
kus valitakse mdni piiratum hankemenetluse liik, mis hdlmab endast ka labiradkimisi v6i tingimuste
sisulist hindamist, toimub otsustuse tegemine hindamiskomisjoni, st menetlusse on kaasatud mitmeid
erinevaid isikuid, mis omakorda vahendab korruptsiooniohtu. Sellises olukorras korrumpeerunud
otsustuse tegemine eeldab juba suuremahulist ja pigem poliitilist korruptsiooni.

469. Teiseks hankemenetluse liigiks on ,vaikeostude tegemine” ehk hanked maksumusega alla 30
000 euro (kaibemaksuta). KeM-i hankekorra punkt 7.1. kohaselt asja ostmisel, teenuste tellimisel voi
ideekonkurssi korraldamisel eeldatava maksumusega alla 30 000 euro ilma kaibemaksuta riigihanget ei
korraldata, kuid jargitakse RHS §-s 3 satestatud Uldpdhimdtteid. Juhul, kui ka kdnealuse hanke
labiviimist ei ole taiendavalt antud RTK padevusse, viib antud menetluse labi hanke eest vastutav
spetsialist, kelle t66d vaatab Ule koordineerib ja kontrollib konkreetse sisuosakonna juhataja. Antud
menetluse liigi puhul vastutab nii konkreetse hankemenetluse liigi valiku, selle p&hjenduste kui ka
hankemenetluse Ulelldise ©Oigusparasuse eest konkreetse vastutav spetsialist, kooskdlas siis
sisuosakonna juhatajaga. Lisaks on oluline, et KeM-i hankekord nédeb ette, et kui ostetava toote voi
teenuse maksumus uletab 3000 eurot (kdibemaksuta) voi tegemist on KeM-i hankekorra punktis 7.2
nimetatud asja, toote vdi teenusega, mida hangitakse, siis koostatakse kirjalik leping ning teatud juhtudel
ka seletuskiri.

470. Seega vOib 6elda, et hangete, mille maksumus on alla 30 000 euro (kdibemaksuta), puhul
otsustab hankemenetluse liigi valiku eest vastutav spetsialist, kelle t66 kuulub sisuliselt viseerimisele
konkreetse sisuosakonna juhataja poolt. Eelnev tdhendab, et hangete, mille maksumus on vaiksem kui
30 000 eurot (kaibemaksuta), korral maarab hankemenetluse liigi ara vastutav ametnik, kooskdlas tema
sisuosakonda juhtiva osakonnajuhatajaga. Seejuures on oluline, et lisaks hankemenetluse liigile
maaratakse sama korra alusel kindlaks ka nii tehnilised tingimused, kvalifitseerimistingimused kui ka
muu.

471. Seega hinnates eelnevat korruptsiooni vaatepunktist, tuleb asuda seisukohale, et hangete, mille
maksumus on alla 30 000 euro (kdibemaksuta), puhul, mis teostatakse KeM-i enda poolt, otsustab
hankemenetluse liigi valiku sisuliselt vastutav spetsialist kooskdlas sisuosakonna juhatajaga. Seega,
Uheltpoolt vdib 6elda, et hankemenetluse liigi valik allub sisuliselt nelja-silma reeglile.. Olukorras, kus
osakonna juhataja kontroll ja sisuline panus kujutab endast pigem formaalset kohustust, teeb sisulise
otsustuse hankemenetluse liigi osas vastutav spetsialist pigem ainuisikuliselt. Olukorras aga, kus
sisuosakonnajuhataja teostab sisulist kontrolli vastutava spetsialisti tegevuse Ule, rakendub ka
hankemenetluse liigi valikul pdhjalik nelja-silma reegel.

225 Keskkonnaministri 31.05.2017 kaskkiri nr 1-2/17/615 ,Rahaliste kohustuste vétmise ja arvete menetluse korra kinnitamine®.
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472. Vottes eelnevat kokku eksisteerib potentsiaalne korruptsioonirisk ,hankemenetluse liigi valiku
osas" alla 30 000 eurose (kdibemaksuta) maksumusega hangete puhul, mille puhul méaarab
hankemenetluse liigi sisuliselt liks vastutav spetsialist.

(b) Keskkonnainspektsioon

473. Keskkonnainspektsiooni 15.12.2017 kéaskkirjaga nr 1-1-/17/48 kinnitatud hankekord (edaspidi
KKI hankekord ) satestab KKI haldusalas labiviidatavatele riigihangetele KeM-i hankekorrale véaga
sarnase regulatsiooni. KKI on korraldatavad hanked jaganud sisuliselt viieks: (i) registrihanked ehk
suured hanked (KKI hankekord punkt 1.4.), (ii) vaikehanked (KKI hankekord punkt 1.8.1), (iii) erihanked
(KKI hankekord punkt 1.8.2.), minihanked (KKI hankekord punkt 1.8.3.) ja vaiketehingud (KKI hankekord
punkt 1.8.4).

474. Suured hanked, mis nduavad toiminguid riigihangete registris (registrihanked), korraldab,
sarnaselt KeM-is kehtivale korrale, RTK. RTK v8ib KKI soovil korraldada ka muid hankeid. Sarnaselt
KeM-i hankekorrale koostab hanke eest vastutav spetsialist lahtellesande ja muud tehnilised
dokumendid ning RTK hankespetsialist otsustab, koosk6lastatult KKI vastutava spetsialistiga,
konkreetse hankeliigi valiku (st menetlusreeglite kohaldamise). Seega, sarnaselt KeM-i hankele v8ib
Oelda, et suurte hangete puhul otsustab hankemenetluse liigi valiku RTK hankespetsialist, mis
tdhendab, et n-6 suunatud hankemenetluse liigi valik on sisuliselt keeruline.

475. Teiseks hankemenetluse liigiks on vaikehanked — riigihanked, mille eeldatava maksumus on
asjade ostmisel, teenuste tellimise korral 15 000 eurost kuni 29 999,99 euroni ja ehitusté6de puhul
20 000 eurost kuni 59 999,99 euroni. Kénealuse hanke naol on tegemist iseseisva hankega (ISHA),
mille korraldab KKI ise. On oluline markida, et konkreetset hanget kill veab vastutav teenistuja, kes on
maaratud konkreetse struktuuritiksuse juhi poolt konkreetse lepingu menetlemiseks, kuid riigihangetega
seonduvad otsustused tehakse riigihangete korraldamiseks maaratud alalises komisjonis, kuhu kuulub
nii peadirektori asetéitja, haldusosakonna juhataja, hanke eest vastutav isik kui ka &igusndunik.
Konkreetse komisjoni Ulesandeks on muuhulgas kinnistada ISHA alusdokumendid, ehk vaadata Ule ja
kinnitada hankeliik.

476. Eelneva valguses vdib vaita, et vottes arvesse asjaolu, et vaikehanke hanke liigi dokumendid, sh
hankemenetluse liik, kuulub kinnitamisele komisjoni poolt, kuhu kuulub 4 isikut, on antud kisimuses
korruptsioonioht pigem minimaalne.

477. Kolmandaks hankemenetluse liigiks, mis kuulub KKI poolt korraldamisele, on erihange. Erihange
on riigihange, mis on ISHA ning, mille eeldatav maksumus on asjade ostmisel ja teenuste tellimisel
15 000 eurost kuni 29 999,99 euroni ning ehitustddde puhul 20 000 eurost kuni 59 999,99 euroni. Ka
erimenetlus viiakse labi alalise riigihangete komisjoni poolt, st kollegiaalselt, millest tulenevalt on antud
menetluse puhul samavaarsed korruptsiooniriskid kui vaikehangete puhul.

478. Neljandaks hankemenetluse liigiks on minihanked. Minihangete ndol on tegemist riigihangetega,
mille eeldatav maksumus on asjade ostmisel ja teenuste tellimisel 5000 eurost kuni 14 999,99 euroni ja
ehitustéode korral 19 999 euroni. Minihanke viib labi struktuuriiiksuse juht (kes nimetab ka vastutava
isiku) v@i struktuuritiksuse juhi ettepanekul haldusosakond. Kui hanke labiviijaks haldusosakond,
jargitakse hankekorra punktis 7 satestatud (st kaasatakse ka hangete alaline komisjon). Kui hanke viib
labi struktuurilksuse juht, peab viimane arvestama tagama investeeringute olemasolu. Eelnevast
tulenevalt — ka minihangete puhul kasutatakse riigihangete alalist komisjoni v8i rakendatakse nelja silma
reeglit- st hankemenetluse liigi valiku eest vastutab nii vastutav spetsialist kui ka konkreetne
struktuuriksuse juht. Seejuures esimese olukorra puhul (komisjoni kaasamise korral) voib
korruptsiooniohtu hankeliigi valikul nimetada vaga vaikeseks ning teise liigi puhul ménevérra suuremaks
(vahesemal méaaral kaasatud isikuid). Siiski tuleb markida, et ka antud juhul on korruptsiooniohu suurus
sbltuvuses paljuski sellest, kes on konkreetne struktuuriiiksuse juht, st kes jarelevalvet korraldab ning
kas tema panus on ka sisuline.

479. Viiendaks hankemenetluse liigiks on vaiketehingud. Vaiketehinguteks on tehingud, mille
eeldatavaks maksumuseks on kuni 4999,99 eurot. Selliste tehingute tegemise padevus on lisaks
peadirektorile ja osakonnajuhatajale ka haldusosakonna ja personaliosakonna juhatajatel ja
osakonnajuhatajatel ning peadirektori vdi hankekomisjoni otsusega ka muudel isikutel nimetatud
tegevuste ja summade piires. Vaiketehingutele ei nde hankekord ette tdiendavat menetluskorda, kuid
tehingut tegemisel tuleb hankijal siiski lahtuda RHS'i Gldpdhimdtetest. Tapsema korra maaratlemine sh
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hankemenetluse liigi valikul suurendab kill korruptsiooniohtu, kuid arvestades asjaolu, et tegemist on
pigem marginaalsete summadega ei ole n-6 oht vaga ulatuslik.

480. Vottes eelnevat kokku tuleb asuda seisukohale, et KKI puhul on korruptsioonioht hankemenetluse
liigi valikul selliselt, et see oleks Uhte menetlusosalist soosiv, hésti maandatud. Eelneva tagab mh
asjaolu, et KKI-s on moodustatud riigihangete korraldamise alaline komisjon (kollegiaalne organ), kes
kinnitab ja vaatab lle hangete alusdokumendid ning selgitab kollegiaalselt vélja eduka pakkumise.

(©) Keskkonnaamet

481. KeA hankekord on kinnitatud KeA peadirektori 27.11.2017 kaskkirjaga nr 1-1/17/384. KeA
hankekord muutus oluliselt alates 01.01.2018, uue korra kohaselt toimub hankemenetluste |abiviimine
sarnaselt teistele KeM-i haldusala asutustele labi RTK.

482. KeA tapsustuse kohaselt ndustus KeA 16.10.2017 kirjaga nr 1-15/17/11878 RTK poolt
05.10.2017 kirjas nr 1.5-1/01909 esitatud pakkumisega riigihangete korraldamise teenuse osutamiseks
alates 1. jaanuarist 2018. 14.12.2017 allkirjastas keskkonnaminister kaskkirja nr 1-2/17/1205, millega
kohaselt alates 01.01.2018 tuleb tellida riigihangete labiviimist RTK-It.

483. Sama kaskkirjaga volitas keskkonnaminister KeM-i kantslerit tegema riigihangete uleviimiseks
vajalikke toiminguid ja s6lmima selleks vajalikke lepinguid sh tugiteenuste osutamise kokkuleppe RTK-
ga. 21.12.2017 allkirjastas KeM-i kantsler RTK ja KeM-i vahel sdlmitud tugiteenuste osutamise
kokkuleppe nr 5 muudatuse nr 2. Kokkuleppe muudatus nr 2 jdustus 01.01.2018. Nimetatud kokkuleppe
muudatuse allkirjastamisega lepiti muuhulgas kokku, et RTK korraldab KeA riigihankeid, mis nduavad
riigihangete seaduse kohaselt toiminguid riigihangete registris. Sama kokkuleppe muudatusega lepiti
kokku ka riigihangete labiviimise toimemudel KeM-is ja KeM-i valitsemisalas, sh KeA.

484. Kokkuleppe muudatusega lepiti kokku, et pooleliolevate riigihankemenetluste, mille kohta on
riigihangete registris avaldatud hanketeade enne kokkuleppe allkirjastamist, korraldamist RTK-le Ule ei
anta. KeA toimuvad hankemenetluste labiviimised RTK kaudu alates 01.01.2018, arvestusega, et KeA
2017. aastal alustatud riigihanked viib KeA ise [6puni.

485. Hinnates KeA hankemenetluse korda korruptsioonivaatepunktist tuleb asuda seisukohale, et
korruptsioonioht antud olukorras on pigem véike. Eelneva tagab tegevuste jagamine sisulise tellija (KeA)
ja hanke labiviija (RTK) vahel, nelja silma reegel (vastutav spetsialist ja (ldosakonna peaspetsialist)
ning hilisem komisjoni kaasamine, kus ebadige hankeliigi valik tuleb pigem koheselt ilmsiks.
Hankelepingud s6imitakse peadirektori poolt. Seega v8ib kokkuvdtvalt 6elda, et selliste riigihangete, mis
nduavad toiminguid riigihangete registris, tleandmine RTK'le, on kindlasti Uheks korruptsiooniohtu
vahendavaks meetmeks. Tegemist on n-6 kolmanda isiku kaasamisega.

(d) Keskkonnaagentuur

486. KAUR'i hankekord on kinnitatud KAUR'i direktori poolt 11.09.2017 k&skkirjaga nr 1-1/17/53.
KAUR'i hankekord sarnaneb suurel maéaral oma ulesehituselt KeA hankekorrale. Ka KAUR kasutab
alates 01.01.2018 hangete korraldamisel RTK'd. Siiski on oluline markida, et peale hangete
korraldamise kohustuse uleandmist RTK-le ei ole uut hankekorda kehtestatud, mis tekitab m&ningal
maaral segadust, kuna formaalselt kehtiv hankekord RTK rolli ei maini.

487. Osakonnajuhatajad ja teised struktuuriiksuse juhid planeerivad osakondade ja struktuuriiiksuste
téoplaani oma padevusvaldkonnas kavandatud hanked. Toéplaani margitakse riigihanke pealkiri,
eeldatav maksumus, lepingu s6lmimise téhtaeg ning riigihanke eest vastutav isik. KAUR hankekorra
(punkt 2.2.1.) kohaselt koostab vastutav isik koost66s juristi vdi hankespetsialistiga direktori kaskkirja
eelnbu ning korraldab selle menetlemise dokumendihaldussiisteemis. Konkreetses riigihanke
hankemenetluse algatamist kasitlevas direktori kaskkirjas peab sisalduma ka info hankemenetluse liigi
kohta ning p6hjendus olukorraks, kus ei algatata avatud vdi piiratud hankemenetlust. Lisaks maéaratakse
kbnealuse kaskkirjaga ka riigihanke komisjon. Seega tuleb markida, et nii hankemenetluse liigi valik kui
ka sellega kaasnev korruptsioonirisk on sama, mis KeA puhul (vt punkt c).

(e) Riigimetsa Majandamise Keskus
488. \Vottes arvesse, et uheks suurimaks KeM-i haldusalasse kuuluvaks hankijaks on RMK, oleme
analtsinud ka RMK hankekorda. Ka RMK eristab oma hankekorras hankemenetlusega riigihankeid

(punkt 1.2.11), lihthankeid (punkt 1.2.9) ja vaikehankeid (punkt 1.2.8). Esimese puhul on tegemist hanke
liigiga, mille puhul on hanke maksumus vérdne RHS-is satestatud riigihanke piirmaéaraga, teise pugul
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on tegemist lihthankega RHS'i mdistes ning kolmanda néol on tegemist ainult RMK siseselt maaratud
hankeliigiga, mille puhul on hanke maksumus nii vaikene, et konkreetset hanget on v8imalik viia 1abi
ilma suuremahuliste formaalsusteta.

489. Hankekorra punkt 2.1.1. kohaselt teostab vaikehanked maksumusega kuni 4999 eurot hankiv
struktuuriiksus iseseisvalt. Vaikehanked maksumusega 5000 eurot kuni lihthanke piirmaar teostab
riigihangete osakond v&i kokkuleppel riigihangete osakonnaga hankiv struktuuriiksus.

490. Juhul, kui hanke viib labi riigihangete osakond, siis vastutab riigihangete labiviimise eest
riigihangete osakonna juhataja (punkt 2.2.1.). Osakonna juhataja méaéarab k@&igi vdi osa vOi Uksikute
riigihangete osakonnas teostatavate hangete eest vastutava t66taja. Sama loogika kehtib ka siis, kui
hanke viib labi struktuuriiksus ise. RMK hankekorra punkt 4.1.1. kohaselt koostab hanget teostab
struktuuriilksus hanke alusdokumendid, st dokumentide koostamisel kohaldub sisuliselt nelja silma
reegel — need koostatakse vastutava isiku poolt ning vaadatakse ile struktuuritiksuse juhataja poolt.
Eelnev kehtib siis ka hankeliigi valiku kohta.

491. Muuhulgas on markimisvaarne, et vaikehangete puhul, mis on maksumusega kuni 4999 eurot, ei
pea hankiv struktuuriiksus hanke alusdokumente ega taotlema isegi konkureeritavate pakkumuste
esitamist, vaid vdib s6lmida sisuliselt otselepingu (punkt 4.2.1.).

492. Sama loogika kehtib ka véikehangete puhul, mille maksumus on 5000 eurot kuni lihthanke
piirmaar. Kui RMK leiab, et ei ole vajadust efektiivse konkurentsi loomiseks, v6ib RMK sd8lmida lepingu
ilma pakkumuste kisimiseta. Juhul, kui on tarvis luua konkurentsi, koostatakse riigihanke
alusdokumendid ning teavitatakse konkreetsest hankest konkreetseid valitud pakkujaid (punkt 4.3.2.2.).
Seega vaikehangete puhul ndeb RMK hankekord ette, et RMK sdlmib sisuliselt otselepinguid, st valib
ka hankemenetluse liigi vastavalt vajadusele.

493. Vottes eelnevat kokku korruptsiooni valguses, tuleb asuda seisukohale, et kuni lihthanke
pirmaarani RMK-s labividavad vaikehanked on korruptsiooni vaatepunktist vaga vastuvétlikud.
Sisuliselt ndeb RMK hankekord ette, et taolised vaikehanked vdidaksegi sdlmida sisuliselt
otsepakkumuse tegemise teel olukorras, kus vastutav isik leiab, et konkurentsi luua ei ole tarvis. Isegi
juhul, kui riigihanke alusdokumendid koostatakse, edastatakse need ,teadaolevatele huvitatud
isikutele”, avaldades teate RMK kodulehel. Seega, isikud, kes RMK kodulehekiilge igapaevaselt ei
kontrolli, on teoreetiliselt halvemas olukorras, kui need isikud, kellele edastatakse kutse osaleda hankel
ja esitada pakkumus. Anallisi koostajatele jadb mdneti arusaamatuks, kuidas kdnealune loogika tagab,
et RHS 8-s 3 satestatud uldised pdhim6tted oleksid taidetud. On selgusetu, kuidas selline hangete
menetlemise viis saab olla I&bipaistev, kontrollitav, konkurentsi tagav jne. On tdendaoline, et kdnealune
regulatsioon, juhul, kui praktikas ei rakendata taiendavaid labipaistvust ja kontrolli tagavaid meetmeid,
vOib olla vastuolus RHS § 3 p-s 1 margituga.

494. Kuigi teoreetiliselt on RMK hankekord avatud vdimalikele korruptsiooniriskidele, peavad analtisi
koostajad vajalikuks vélja tuua, et personali- ning hangetega kaasnevate riskide osas on RMK 2017.
aastal pddranud suurt tédhelepanu ennetavatele koolitustele ning RMK personali- ja digusosakond
tootlevad regulaarselt ja siistemaatiliselt [&bi avalikes andmebaasides olevaid andmeid, valtimaks RMK
tootajate poolt tehingute s6lmimist seotud isikutega.

) Maa-amet

495. Maa-ameti hankekord on kehtestatud peadirektori kaskkirjaga 23.01.2018 nr 1-1/18/81.
Hankekorra p. 1.7 kohaselt: Ameti vajadustele vastavaid hankeid, mis nduavad riigihangete seaduse
kohaselt toiminguid riigihangete registris (edaspidi register), korraldab vastavalt kokkuleppele Riigi
Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK) riigihangete osakond (edaspidi hankeliksus), kui korras ei ole
ette nahtud teisiti. Seega sarnaselt teistele KeM-i haldusala asutustele on hangetega seotud tegevused
suuremal maaral lahutatud, mis m&jub positiivselt korruptsiooniennetamisele.

496. Ameti Ghe kalendriaasta riigihanke vajadused fikseeritakse hankelksuse koostatavas lhtses
hankeplaanis, arvestades korras ette nahtud eristustega.

497. Riigihanke, mis nduab toiminguid riigihangete registris, algatamine, hankekomisjoni
moodustamine ja alusdokumendid kinnitatakse peadirektori kaskkirjaga. Kéaskkirjas maaratakse
riigihanke eest vastutav isik.
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498. Hankekomisjon on vahemalt kolmeliikmeline. Hankekomisjoni juhib riigihanke eest vastutav isik.
Hankekomisjoni kuulub ka ameti digusosakonna jurist. Selline mitme-siima reegel on
korruptsiooniennetamise seisukohalt olulise mdjuga. Kuigi see ei vdlista taielikult hanketingimustega
manipuleerimist, muudab see manipuleerimise siiski aarmiselt raskeks.

499. Vaikehangete puhul koostatakse lahtetilesanne v6i hinnaparing, mis kooskdlastatakse kirjalikku
taasesitamist vBimaldavas vormis juristiga. Vaikehanke labiviimise ja kirjaliku hankelepingu sdlmimise
vOi vajadusel tellimuse esitamise korraldab vastutav struktuurilksus. Vaikehanke puhul
kooskdlastatakse kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis valdkonna juhiga vaikehanke
korraldamine. Need meetmed on uuringu koostajate hinnangul halduskoormuse ja eesmargi- labipaistev
avaliku raha kasutamine- seisukohast proportsionaalsed.

500. Positiivne on ka p. 7.3 satestatu, mille kohaselt: Alla vaikehanke piirmaéara jaava hanke puhul
kohaldatakse riigihangete seaduse §-s 3 satestatud Uldpdhim®&tteid selliselt, et ametil oleks vdimalikult
vaike halduskoormus, sealhulgas aja-, raha- ja té6jdukulu. Pakkumused vdib v6tta vahem kui kolmelt
isikult, kui see on pdhjendatud. Alla vaikehanke piirmaara jddva hanke labiviimine ja hankelepingu
s6lmimine vdi tellimuse esitamine tuleb eelnevalt koosk8lastada finantstt6tajaga. Anallisi koostajate
arvates on selle regulatsiooniga leitud mdistlik tasakaal halduskoormuse ja taotletava eesmargi vahel.

501. Hankekorra p-s 10.4 on toodud ka personalist tulenevate korruptsiooniriskide maandamise
meede - huvide deklaratsioonide esitamise kohustus - mida sellises sdnastuses tuleb pidada kindlasti
positiivseks. Peadirektor kinnitab igal aastal kaskkirjaga teenistujad, kes peavad esitama
korruptsioonivastase seaduse § 12 tdhenduses huvide deklaratsiooni. Huvide deklaratsiooni peavad
esitama muuhulgas k&ik hindamiskomisjoni ja hankekomisjoni kuulunud isikud.

(9) Loodusmuuseum

502. Loodusmuuseumi hankekord on kehtestatud 06.03.2015. Uuringu labiviimise ajal teatas
Loodusmuuseum 27.02.2018 anallisi koostajatele, et uus hankekord on koostamisel ning peaks
jBustuma lahinadalatel alates mainitud kuupéevast, s.o alates 27.02.2018. Uuringu koostamise ajal
seda analliusi koostajatele ei olnud veel edastatud. Sellest johtuvalt ei teostatud ka hankekorra
pdhjalikumat analiiisi. Siiski toome valja veel kehtiva hankekorra olulisemad aspektid.

503. Hangete osas on rakendatud mitme-silma printsiipi - hanke l&biviimise eest vastutav isik,
muuseumi jurist ning direktor. Hanke otsustusprotsess on viidud v8imalikule kdrgemaile tasemele -
antud direktori otsuspadevusse.

504. Vo6imalike Kkorruptsiooniriskide maandamiseks on vastavalt hankekorra p. 2.2 loodud
hankekomisjon, kuhu kuulub ka muuseumi jurist. Hankekomisjon teeb direktorile ettepanekud pakkujate
hankemenetluselt kdrvaldamise, kvalifitseerimise ja mittekvalifitseerimise, pakkumuste vastavaks ja
mittevastavaks tunnistamise ja eduka pakkumuse véljaselgitamise kohta.

505. Kuigi hankekord on peale uue RHS redaktsiooni jdustumist muutmata, kehtib Loodusmuuseumis
sarnaselt teistele KeM-i haldusala asutustele kantsleri 14.12.2017 kaskkiri, millega riigihangete
korraldamine on antud RTK péadevusse. Nagu eelpool mainitud, kannab antud muudatus endas ka
tegevuste lahutamise kaudu korruptsiooni ennetavat moju.

3.4.4. Hanketingimuste sobitamine konkreetsele pakkujale

506. Teiseks vdimalikuks potentsiaalseks korruptsiooniohtlikuks kohaks riigihangete menetluses on
hanketingimuste sobitamine konkreetsele pakkujale. Eelnevat on v8imalik teostada sisuliselt kahel viisil.
Esimeseks vdimaluseks on RHS 8 95 Ig 4 punktide 1 jj kohaldamine diskretsioonidiguse alusel vastavalt
vajadusele ehk ebasobivate konkurentide kdrvaldamine sisustades RHS 8§ 95 Ig-s 4 satestatud
kérvaldamise aluseid Uhte pakkujat soosivalt - naiteks kérvaldades madalaima pakkumuse teinud isik
Ig-s 4 esinevate kdrvaldamisalustele ebadigetel kaalutlustel. Teiseks vBimaluseks on néha riigihanke
alusdokumentides ette sellised kvalifitseerimise tingimused, mis on tegelikkuses suunatud uUhele
pakkujale ning millele tuginedes kvalifitseerub kdnealusele hankele Uiksnes valitud pakkuja.

507. RHS 8§ 98 Ig 1 satestab, et hankija vbib kontrollida pakkuja ja taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu taitmiseks vajaliku kutsetddéga ja kehtestada kvalifitseerimistingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele padevusele. Kbnealuse satte Ig 1
lause 2 kohaselt peavad kvalifitseerimistingimused vastama lepingu esemeks olevate asjade, teenuste
vOi ehitustédde olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nende proportsionaalsed.
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508. Tavaparaselt on kdige vaieldavamaks ja n-6 suunatavaks padevuse ndudeks pakkuja voi taotleja
tehniline ja kutsealane padevus. Naiteks vdib antud punkti alusel seada pakkujatele n6uded tehnikale
(RHS § 101 Ig 1 punkt 4) ning tédvahenditele (nditeks seadmetele), tehnilisele varustusele vms (RHS §
101 Ig punkt 9). Oiguskirjanduses on selgitatud, et pakkujate isikulise seisundi sobivuse aspektist peab
hankija lisaks seadusest tulenevatele hankemenetluses osalemist valistavate asjaolude puudumisele
tegema kindlaks ka pakkujate vastavuse hankija enda poolt hanke enda poolt hanketeates kehtestatud
kvalifitseerimistingimustele. Pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimise eesmaérgiks on valida vélja pakkujad,
kes on eelduslikult suutelised sdlmitud hankelepingut nduetekohaselt téaitma.22¢

509. Kuivdrd koérvaldamisaluste kohaldamine kui ka kvalifitseerimistingimuste ettendgemine (isegi
juhul, kui kdnealused tingimused on ebaproportsionaalsed) on probleemiks Uksnes juhul, kui neid
rakendatakse korruptiivsetel eesmarkidel, st eesmargil valida ebaausatel eesmarkidel edukaks
pakkujaks tks konkreetne pakkuja. Eelnevast tulenevalt keskendub jargnev analiits kisimusele, kuidas
suinnib hankemenetlustes nii pakkujate k8rvaldamise otsus ning ka kes ning millises koosseisus paneb
kokku KeM-i allasutuste poolt korraldatavate dokumentide kvalifitseerimistingimused.

(@) Keskkonnaministeerium

510. Nii, nagu ka juba eelpool on viidatud, tunneb KeM-i hankekord kolme liigi hankeid: suured hanked
(st riigihanked), keskmised hanked ja vaikesed hanked (nimetud kui vaikeostude tegemine).

511. Suurte ja keskmiste hangete puhul tuleb n-6 hanke sisend KeM-ist, tdpsemalt koostab KeM-i
vastutav  isik  tehnilise  kirjelduse, pakkujate/taotlejate  kvalifitseerimise  tingimused ja
hindamiskriteeriumid eduka pakkumuse selgitamiseks (KeMi hankekord punkt 3.1.). KeM-i hankekorra
punkt 3.10 kohaselt koostab hanke sisendi vastutav spetsialist kooskdlas struktuuriiiksuse juhiga.
Seega, majasiseselt allub riigihanke alusdokumentide, sh lahtetilesande ning kvalifitseerimistingimuste
koostamine nelja silma reeglile.

512. Suurte ja keskmiste hangete puhul edastatakse hanke lahtellesanne RTK-sse, kes vastavalt
toimemudelile vaatab esitatud lahtetlesande Ule. Toimemudeli punkt 2.4 kohaselt juhul, kui RKT
hankespetsialistil tekib kahtlus tehnilise kirjelduse kvaliteedi (nt suunatud hange) vdi eeldatava
maksumuse osas teostab hankespetsialist lahtetlesande kvaliteedi tdstmiseks turu-uuringu véi
korraldab koostddd telljaga valdkonna spetsialistide ja vBimelike pakkujatega Umarlaua. Eelneva
tulemusema tépsustatakse hanketingimuste tehnilist kirjeldust v8i eeldatavat maksumust.

513. Hankelt kdrvaldamisotsused teeb hankespetsialist, kiisides seisukohta tellijapoolselt hanke eest
vastutavalt isikult (toimemudel punkt 2.12. ja 2.13).

514. Hinnates eelnevat korruptsiooni valguses, tuleb asuda seisukohale, et KeM-is labiviidatavate
suurte ja keskmiste hangete puhul on korruptsioonioht viidud sisuliselt miinimumini. Suured ja
keskmised hanked korraldatakse ja viiakse labi n-6 majast véljas. Sisend tuleb kull KeM-is maératud
vastutavalt spetsialistilt, kuid tema t66d viseerib omakorda sisuosakonna juht. Kui hange sisaldab
tdiendavalt kas labiradkimiste pidamise vdimalust vdi n-6 avatud tingimusi, on hankemenetlusse
kaasatud ka hindamiskomisjon, kes kujutab endast kollegiaalset organit (KeM'i hankekord punkt 3.8).

515. Nii, nagu ka eelnevalt juba viidatud, on kolmandaks hankemenetluse liigiks ,vaikeostude
tegemine” ehk hangete, mille maksumus on alla 30 000 euro (kdibemaksuta), labiviimine. Nagu viidatud,
hangib sellised vaikeostud/teenused, KeM ise, iima RTK'id kasutamata. Sellise hanke viib labi vastutav
isik konkreetse sisuosakonna juhataja korraldusel, kes omakorda kontrollib ja viseerib
hankepakkumised. Seega allub ka hangete, mille maksumus on alla 30 000 euro (kdibemaksuta),
menetluses tehtavad otsustused nelja-silma reeglile.

516. Seega on korruptsioonioht n-6 suunatud tingimuste koostamisel samavaarne kui ebadige
hankemenetluse liigi valimise puhul. Korruptsiooniohu ulatus suurus s6éltub suures osas sellest, kui
sisuliselt konkreetse struktuuriiiksuse juht hankemenetluse tarbeks koostavaid dokumente viseerib.

517. Véttes eelnevat kokku korruptsiooni valguses, tuleb asuda seisukohale, et korruptsiooni oht
~Suunatud menetluse korraldamine“ on KeM-i haldusalas Uisna hasti maandatud. Vdib 6elda, et suurte
ja keskmiste hangete puhul on suunatud hangete korraldamise risk sisuliselt maandatud —
hankemenetluse sisend antakse kill KeM-i vastutava spetsialisti poolt, kuid kdnealused dokumendid

226 D, Minumets jt. Riigihangete &igus. Juura 2014, |k 354,
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vaatab veel omakorda Ule RTK hankespetsialist, kes saadab n-6 suunatud tingimused tagasi.
Md&nevdrra suurem on korruptsioonioht hangete, mille maksumus on alla 30 000 euro (kdibemaksuta),
puhul, mis viiakse labi KeM-i siseselt. Sellisel juhul kisib vastutav spetsialist koostéés osakonna
juhatajaga, kelle t66d viseerib konkreetse struktuuritiksuse juht, hinnapakkumised. Eelneva kontrolli n-
0 tbhusus sOltub aga paljuski sellest, kui péhjalikult konkreetne struktuuriiiksuse juht riigihanke
alusdokumente ning ettevalmistatud t66d kontrollib.

(b) Keskkonnainspektsioon

518. Nagu juba eelnevalt sai viidatud, on KKI hankekord ja hankemenetluste labiviimise loogika tpris
sarnane KeM-i omale. KKI on omakorda enda poolt korraldatavad hanked jaganud sisuliselt viieks: (i)
registrihanked ehk suured hanked (KKI hankekord punkt 1.4.), (ii) vaikehanked (KKI hankekord punkt
1.8.1), (iii) erihanked (KKI hankekord punkt 1.8.2.), minihanked (KKI hankekord punkt 1.8.3.) ja
vaiketehingud (KKI hankekord punkt 1.8.4).

519. Suured hanked ehk registrihanked viiakse labi RTK'ga poolt. Sarnaselt KeM-i hankekorra
loogikale, on ka KKI Glesandeks mé&éarata vastutav isik (Kel hankekord punkt5.1.1.), kes omakorda allub
oma struktuuritiksuse juhile ning kes siis koost6ds annavad RTK hankespetsialistile tehnilise sisendi.
Seega sarnaselt KeM-i hankeloogikale allub ka KKI suurte hangete korraldamine nii KKI siseselt nelja-
silma reeglile, kui ka asutusevélisele hankespetsialistile. Tuleb markida, et ka KKI hanked alluvad
omakorda samale toimemudelile, mille punkt 2.4. kohaselt tagastab RTK hankespetsilist tagasi sellised
tehnilised kirjeldused, mis on nahtavalt suunatud v8i ebadiged. Seega vdib delda, et sarnaselt KeM-i
poolt korraldatud suurte hangetega on ka KKI poolt korraldatud suurte hangete puhul korruptsioonirisk
viidud sisuliselt miinimumini — kohaldatakse nii asutuse sisest nelja silma reeglit kui ka asutusevalist
spetsialisti, kes nii tehniliste tingimuste, kvalifitseerimistingimuste kui ka pakkujate k&rvaldamise
otsustuste puhul pakub kdrvalt n-6 s6ltumatu eksperdi hinnangut.

520. Sarnaselt ka mitmete teiste ametiasutustega korraldab KKI iseseisvalt ja ameti sees hankeid, mis
alluvad n-6 linthanke regulatsioonile. Seejuures on oluline, et nii vaikehangete kui ka erihangete puhul
kohaldatakse KKI hankekorra punktis 7 margitud korda. Md8lema hankeliigi puhul kinnitab alaline
riigihangete komisjon kinnitab komisjon hanke alusdokumendid (KKI hanekord punkt 7.1.1.), otsustab
kellele ja millisel viisil alusdokumendid véljastada ning kellega pidada l&birdakimisi, otsustab pakkumuse
esitamise viisi, peab vajadusel labiraakimisi vdi nimetab selleks isiku, selgitab vélja eduka pakkumuse
ja teeb peadirektorile ettepaneku hankelepingu sdlmimiseks. Seejuures on oluline, et kdnealusesse
komisjoni kuuluvad 4 liiget: peadirektori asetéitja, haldusosakonna juhataja, hanke eest vastutav isik ja
Bigusndunik (KKI hankekorra punkt 6.1.2.) ning komisjon on otsustusvdimeline, kui koosolekust vdtab
osa lle poole komisjoni likmetest.

521. Hinnates eelnevat korruptsiooni valguses tuleb asuda seisukohale, et korruptsiooni oht on ka
lihtmenetluste puhul vaike, tuginedes eelkdige asjaolule, et olulised otsustused kaivad labi alalise
komisjoni.

522. Neljandaks hankemenetluse liigiks minihanked, mis viiakse [abi struktuuriiiksuse juhi poolt voi
struktuuritiksuse juhi poolt tehtud ettepaneku kohaselt haldusosakonna poolt. Juhul, kui hanke
labiviijaks on haldusosakond, jargitakse sama hankekorda, mida teiste lihnthangete puhul (vt punkt 55)
ning juhul, kui minihange viiakse labi struktuuriiksuse juhi poolt, vastutab ka eelnev hankemenetluse
korrektsuse ja digusparasuse eest. Sellisel juhul alluvad dokumendid nelja silma reeglile, st nii koostatud
kvalifitseerimistingimused kui ka pakkujate kdrvaldamine allub nelja silma reeglile. Viimase variandi
puhul sdltub korruptsiooniohu n-6 suurus sellest, millises mahus ja kui sisuliselt vaatab struktuuriiiksuse
juht vastutava spetsialisti poolt koostatud dokumendid (ile.

523. Viimaseks vaikehanke liigiks on vaiketehingud, mille vétmise digus on suuremal hulgal isikul.
Juhul, kui hangitava teenuse v@i asja maksumus Uletab 300 eurot, tuleb ka kavandatav tehing (sh
tehingu dokumendid) eelnevalt kooskdlastada haldusosakonnaga. Eelnev tagab mitme silma reegli
koikidele selliste tehingute dokumenditele, mille maksumus uletab 300 eurot. Seega, vdib delda, et KKI-
s on tehingudokumentide (sh nende olemasolul kvalifitseerimise tingimustel ja pakkujate kérvaldamise
otsustel) sisuline kontroll rakendatud juba alates 300 eurost.
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(©) Keskkonnaamet

524. KeA hankemenetluste labiviimiste kord erineb mdéneti valjaspool RTK poolt teostavaid hankeid
KeM-i ja KKI-i hankekordade satetest. KeA hankekorra punkt 2.1. kohaselt ndhakse esmalt konkreetne
hankemenetlus ning konkreetse hanke eest vastutav isik ette tddplaanis. KeA hankekorra punkt 2.2.1.
kohaselt koostab nii riigihanke, lihnthankemenetluse kui ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
algatamise korral peadirektori kaskkirja hankemenetluse algatamiseks koos selle juurde kuuluvate
lisadega, milleks on muuhulgas konkreetse kavandatud hanke riigihanke alusdokumendid (sh
kvalifitseerimistingimused) Kdnealune kaskkiri ja riigihanke alusdokumendid koostatakse koostab
riigihanke eest vastutava isik koostdds Uldosakonna spetsialistiga ning vastutav isik korraldab
kbnealuste dokumentide menetlemise KeA dokumendihaldussisteemis. Kdnealuses peadirektori
késkkirjas maaratakse ka riigihanke komisjoni koosseis. Seega — riigihanke alusdokumendid (sh
kvalifitseerimise tingimused) koostab sisuliselt Uks isik — konkreetse hanke eest vastutav spetsialist,
kelle t66d viseerib tldosakonna peaspetsialist ja kelle t66 16ppkokkuvéttes allkirjastab KeA peadirektor.

525. Seejuures on koheselt oluline markida, et vdimalikku korruptsiooniohtu seonduvalt ,suunatud
tingimuste* koostamisega vahendab oluliselt hankekomisjoni regulatsioon, mis on toodud hankekorra
p-s 2.3.

(d) Keskkonnaagentuur

526. KAUR-i hankekord on sarnane KeA hankekorrale. Kohalduvad KeA hankekorda puudutavad
jareldused.

(e) Riigimetsa Majandamise Keskus

527. Tegemist on vorreldes teiste KeM haldusala asutustega oluliselt erineva hankekorraga. Nii on
hankekorra Uldsatetes viidatud riigihangete labiviimise Uldpdhim&tete jargimisele, kuid samas on
hankekorras endas séatteid mis v8ivad olla mainitud tldp&him&tetega vastuolus. Oluline on méarkida, et
RMK ei teosta hankeid RTK kaudu.

528. Hankekorra p. 4.2 séatestab, et vaikehangete teostamisel maksumusega kuni 4999 eurot ei pea
hankiv struktuuriiiksus koostama hanke alusdokumente ega taotlema konkureerivate pakkumuste
esitamist erinevatelt pakkujatelt, vaid v8ib teostada ostu vdi tellimise ehk s6lmida hankelepingu ilma
tdiendavate hanketoimingute labiviimiseta. Kuigi hankiv struktuuriiksus peab tagama ostu vdi tellimise
dokumenteerimise vahemalt vastavaliigilise ja vastava maksumusega tehingu jaoks raamatupidamises
ja lepingute menetlemise korras ndutaval tasemel, ei ole anallilisi koostajate hinnangul maandatud
konkreetsele ettevdtjale suunatud pakkumise risk.

529. Samalaadne risk eksisteerib ka p-s 4.3 satestatud vaikehanke labiviimisel. RMK teavitab hankest
Uhte v6i mitut teadaolevat huvitatud isikut, kelle majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja
kutsealane padevus on eeldatavalt piisavad hankelepingu n8uetekohaseks taditmiseks, esitab neile
hanke alusdokumendid ja taotleb neilt pakkumuste esitamist; avaldab koos huvitatud isikute
teavitamisega hanke kohta teate RMK veebilehel ja/v8i ajakirjanduses. Sisuliselt vimaldab kehtiv
regulatsioon labipaistmatute otselepingute sdlmimist kuni lihnthanke piirm&ara ulatuses.

3.4.5. Toimingupiirangu rikkumine
(@) Reguleerimise ese

530. Toimingupiirangu rikkumine on KVS §-s 11 séatestatud kohustuste eiramine. Ametiisikul on
keelatud toimingu v6i otsuse tegemine, kui: 1) otsus v8i toiming tehakse ametiisiku enda v8i temaga
seotud isiku suhtes; 2) ametiisik on teadlik tema enda vdi temaga seotud isiku majanduslikust vdi muust
huvist, mis v8ib m@jutada toimingut v8i otsust v8i 3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

531. Huvide konflikt ise tegelikult ei ole korruptsioonivorm, vaid tegemist on olukorraga, mis vdib viia
korruptsioonini. Huvide konflikti v8i selle riski vahendamiseks v8i maandamiseks kasutatakse konflikti
valtimist tegevus- ja toimingupiirangutega, enesetaandamise kohustust, huvide avaldamist,
eetikakoodekseid, séltumatuid komisjone.??”

532. Huvide konflikti tuvastamiseks saab vaadata, millised on ametiisiku Glesanded ja kas ametiisikul
on selles valdkonnas erahuvisid. Kui on tegemist selgete erahuvidega ja ametiisik peab tegema ka
selles valdkonnas otsuse vms, on see tegelik huvide konflikt. Kui on erahuvid, ent ametiisik

227 Korruptsioon.ee. Huvide konflikt. Arvutivirgus: http://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt (16.04.2018).
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otsusetegemises vms ei osale, siis on tegemist nailise huvide konfliktiga. Kui vdib arvata, et tulevikus
vOivad erahuvid avaldada mgju, on tegemist potentsiaalse huvide konfliktiga. 228

533. Eesti Gigusaktides pole huvide konflikti méiste Giguslikult maaratletud. Huvide konflikti vorme
maaratletakse jargmiselt: 1) korvaltegevus: ametiisik tootab lisatasu saamise eesmargil mujal kui
riigiametis- konfliktid tekivad naiteks siis, kui ametiisik ei pihenda piisavalt aega ega energiat
teenistuskohustuste taitmiseks kdrvaltegevusele kuluva t66 mahu tdttu (Justiitsministeerium tapsustab,
et sinna alla kuulub té6tamine teise to6andja heaks ja koolitustegevus) (ATS § 60); 2) soodustuste ja
kingituste vastuvdtmine: ametiisik vdtab vastu soodustuse isikult, kellega ta ajab ametiasju (naiteks
kingitus toovatjalt) (KVS § 4, § 14); 3) riigivara tarvitamine: ametiisik tarvitab riigivara ja tddvahendeid
isiklikuks otstarbeks; 4) konfidentsiaalse teabe kasutamine: ametiisik kasutab omakasu eesmaérgil
Uldsusele kattesaamatut siseteavet; 5) poordukse efekt (todsuhetejargsed piirangud): ametiisik kasutab
enda vdi teiste huvides péarast riigiametist lahkumist seal to6tamise ajal saadud teavet ja kontakte; 6)
iseendaga tehingute sooritamine: ametiisik kasutab omakasu eesmargil oma ametiseisundit iseendaga
tehingute sooritamisel.?2°

534. Huvide konflikt seisneb eelkdige iseenda v8i seotud isikutega tehingute tegemises. Iseendaga
tehingute tegemine on korruptsioonivastases seaduses seotud terminiga ,seotud isik“, kelleks v&ib olla
ametiisiku abikaasa, vanavanem, ametiisiku v8i tema abikaasa vanem ning ametiisiku vanema alaneja
sugulane, sealhulgas ametiisiku laps ja lapselaps. Vanemaks loetakse ka lapsendaja, vanema abikaasa
ja kasuvanem ning alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja abikaasa laps. Seotud isikule kuulub
vahemalt 1/10 osalusest v8i osaluse omandamise 8igusest ametiisikule endale v6i temaga seotud
isikule. Seotud isik on juhtimis- v&i kontrollorgani liige. Seotud isik on isik, keda seob ametiisikuga tihine
majapidamine, samuti muu isik, kelle seisund vdi tegevus ametiisikut valjaspool ametiseisundit oluliselt
ja vahetult méjutab vdi keda ametiisiku seisund v8i tegevus valjaspool ametiseisundit oluliselt ja vahetult
mdjutab vdi kes valjaspool ametiseisundit allub ametiisiku korraldustele v&i tegutseb ametiisiku huvides
vOi arvel. Juriidilist isikut ei loeta seotud isikuks juhul, kui ametiisiku ja juriidilise isiku seos tuleneb
eranditult ametiisiku ametikohustustest. Niisiis, iseendaga tehingute tegemist pole maaratletud ega
otseselt reguleeritud, kuid ametiisik peab hoiduma endale (sinna alla kuuluvad seotud isikud) mis tahes
kasutoova ari ajamisest vdi seotud isikute tegevuse kontrollimisest. See kehtib selliste juriidiliste isikute
nagu osaihingute, aga ka valitsusvéliste organisatsioonidega tegelemise puhul. 230

535. KVS § 11 Ig 2 kohaselt peab ametiisik kaesoleva huvide konfliktist ehk esinevatest
toimingupiirangutest viivitamata teavitama oma vahetut juhti vdi ametiisiku ametisse nimetamise
Oigusega isikut vOi organit. Lisaks seadusest tulenevatele ndutele on huvide konflikti valtimine
reguleeritud Keskkonnaministeerium haldusala hankekordades.

0] Keskkonnaministeerium

KeM-is on huvide konflikti valtimine kohustuslik tulenevalt KeM-i hankekorra p. 3.3, mille kohaselt on
tehnilise kirjelduse koostamisel keelatud kasutada isikute nduandeid, kelle vdib tekkida v8i on nailine
huvide konflikt seoses antud hankega. Hankekorra p. 9 satestab detailselt nii KVS § 11 tulenevad
piirangud, kui ka annab tapsemad juhised vdimalikus huvide konfliktis kaitumiseks.

536. Hankekorra p. 9.6 kohaselt peab hankega seotud teenistuja ministeeriumi nudmisel esitama
kirjaliku kinnituse huvide konflikti puudumise kohta. Hankega seotud ekspert kohustatud taitma
hankekorra lisaks oleva sdltumatuse kinnitamise vormi, millega ta kinnitab, et ta ei ole mingil viisil
hankijaga seotud. Anallilisi koostajate hinnangul on kirjaliku kinnituse naol olulise ennetava meetmega,
mis aitab valtida ka hilisemaid v@imalike vastuvaited, et rikkumise toimepannud isik ei olnud
kohaldatavatest piirangutest teadlik.

537. Nii hankekorras kui ka teistes dokumentides puudub anallilisi koostajatele teadaolevalt
regulatsioon nii jarelevalve kui sisulise kontrolli Ule.

(i) Keskkonnaamet

538. Sarnaselt KeM-ile viitab ka Keskkonnaameti hankekord KVS toimingupiirangu satetele. Punkt 1.5
satestab Uldiselt, et hangete teostamisel tuleb valtida huvide konflikti. KeA viib hanked labi

228 |hid.

229 Transparency International. Korruptsioonivba Eesti. Tegevus nr 9: riiklik analliis. Huvide konflikt. Arvutivérgus:
http://www.transparency.ee/cm/files/lisad/huvide konflikt - esialgne.pdf (16.04.2018);

230 1hid.
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hankekomisjon. Punkt 2.3.3 tapsustab, et hankekomisjoni likmed peavad esitama Kkirjaliku kinnituse
konfidentsiaalsuskohustuse jargimise ja huvide konflikti puudumise kohta.

539. Erinevalt KeM-ist on lisatud klausel, et huvide konflikti puudumist kontrollib vdimalusel
Uldosakonna peaspetsialist, kasutades selleks avalikult kattesaadavaid andmeid. Tegemist on
tervitatava preventiivse meetmega, mis sarnaneb taustakontrolli Iabiviimisele. Kuigi anallilisi koostajatel
puuduvad andmed, kui efektiivne on antud meetod olnud praktikas - st kas ja kui mitmel juhul on huvide
konflikt tuvastatud, on tegemist olulise sammuga riskiteadvustamisel.

540. KeA hankekord séatestab ka kohustuse jargida lihnthangete puhul alates 5000 eurost kuni lihthanke
piirmaarani lisaks hankekorra sétetele ka KeA lepingute menetlemise korda. Viimane kirjeldab detailselt
otsustuspadevuse piire lepingute mahu ja kohustuste ulatuse osas.

(i) Keskkonnainspektsioon

541. KKI hankekorra p. 10 kasitleb huvide konfliktist teavitamist. Neil juhtudel, kui KKI moodustab
hanke labiviimiseks komisjoni, on p. 10.2 kohaselt komisjoni liikmed kohustatud kirjalikult kinnitama
huvide konflikti puudumist.

542. Arvestades KKI personaliga seonduvate riskide maandamise praktikat, mida kirjeldatakse
kdesoleva anallilsi peatiikis 3.5, on analiilsi koostajate hinnangul tegemist kohase regulatsiooniga,
mida toetab asutuse praktiline té6korraldus.

(iv) Keskkonnaagentuur

543. KAUR-i hankekord on huvide konflikti ennetamise kiisimuses sisuliselt identne Keskkonnaameti
hankekorraga. Ka KAUR-i hankekorras on p-s 1.5 ettendhtud huvide konflikti valtimise kohustus
riigihangete labiviimisel. Punkt .2.3.3 tdpsustab, et hankekomisjoni likmed peavad esitama kirjaliku
kinnituse konfidentsiaalsuskohustuse jargimise ja huvide konflikti puudumise kohta.

(v) Riigimetsa Majandamise Keskus

544. RMK hankekord ei kasitle huvide konflikti ja toimingupiirangute temaatikat. Kill on huvide konflikti
ja korruptsiooni valtimisega seotud kiisimused reguleeritud teistes RMK sisestes dokumentides: RMK
toosisekorra eeskiri, korvaltegevuste ja seotud isikute kohta teatiste esitamise kord, RMK
personalipoliitika. Anallilisi koostajad on RMK hankekorraga seonduvaid probleemkohti kirjeldanud
RMK hankekorra analiitisi alapeatikis.

545. Kokkuvétvalt on analiitsi koostajate hinnangul huvide konflikti valtimine KeM-i haldusala hangete
puhul hasti reguleeritud. Probleemseks vdib olukord kujuneda ebaausa teenistuja puhul, kes ei taida
KVS-ist tulenevaid teavitamise ndéudeid. Sel juhul saavad ma&aaravaks personaliga seotud
sisekontrollilised meetmed ehk v8imalik rikkumine avastatakse jarelevalvemenetluse kaigus.

3.4.6. Riigihangete pakkumiste sisu lekitamine valitud os alejatele

546. Riigihangete juurdepaasupiiranguga teavet tuleb kasitleda siseteabena, millele hanke labiviimise
ees vastutav isik paaseb juurde seoses sellega, et ta omab KarS § 288 Ig 1 kohaselt ametiisiku staatust,
taites riigihanke labiviimisel avalikku Ulesannet. Oluline on rdhutada, et ka lepingulises td6suhtes olev
isik vBib taita avalikku Ulesannet.

547. Siseteabe korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes talle avaliku
vOimu teostamisel teatavaks saanud avalikustamata teabe, mis m&jutab v&i vBib tdenéoliselt oluliselt
mdjutada kolmanda isiku digusi vdi kohustusi, kasutamine ametiisiku enda vdi kolmanda isiku huvides,
kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavdrdse v6i pBhjendamatu eelise ametiisikule vdi
kolmandale isikule.

548. Lekitamisega antakse ebaseaduslik konkurentsieelis ning rikutakse kaitstavat digushtive, milleks
on laiemalt avaliku v8imu korrapérane toimimine. Saades teada naiteks konkurentide pakkumiste sisu,
on Odigusvastaselt infole juurde paasenud hankel osalejal avanenud v@imalus mugandada oma
pakkumine minimaalsete jdupingutusega just nii sobivaks, et see tagab edu riigihankel. Kaugemas
perspektiivis kannatab maksumaksja, kuna lekitatud riigihangete tingimustes kaob ebaausa
konkurentsiga torjutud ettevdtjatel reaalne soov osaleda riigihangetel, mis toob kaasa avalike teenuste
kallinemise.
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549. Siseteabe lekitamine on v@imalik k&ikide eelpool kirjeldatud hankeliikide puhul, kuid esineb
teoreetiliselt tihemini avatud hankemenetluses kus siseteave on hanke vditmise seisukohalt olulisema
téhtsusega.

550. Tihti lekitatakse hankega seotud juurdepaasupiiranguga infot vastutasuks saadava hive eest,
ehk tegemist on KarS 8§ 294 toodud altkdemaksu saamisega.

3.4.7. Keskkonnavaldkonnas esinevad korruptsioonisiiiteod

551. Korruptsioonistiiteod tdhendavad laiemalt KVS-i nduete rikkumist. Vastutus KVS toodud
ametnikule kehtivate piirangute eest on toodud KVS 4. peatikis. Vaarteokoosseise on kolm:

(i) KVS § 17 Ametiseisundi, avaliku vahendi, mdju vdi s  iseteabe korruptiivne kasutamine

e Ametiseisundi korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes enda v6i
kolmanda isiku huvides ametiisiku padevuses oleva otsuse vdi toimingu tegemine, selles
osalemine v6i selle sisuline suunamine, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavérdse
vOi pdhjendamatu eelise ametiisikule vdi kolmandale isikule.

e Avaliku vahendi korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes avaliku
Ulesande taitmiseks mdeldud materiaalse v8i muu ressursi kasutamine ametiisiku enda voi
kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavérdse véi pdhjendamatu
eelise ametiisikule v8i kolmandale isikule.

e Mdju korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes tema tegeliku voi
eeldatava m6ju kasutamine eesmaérgiga saavutada teise isiku poolt teo toimepanemist v8i toime
panemata jatmist ametiisiku enda vdi kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi
seisukohast ebavérdse v8i pdhjendamatu eelise ametiisikule vdi kolmandale isikule.

e Siseteabe korruptiivne kasutamine on ametiisiku poolt ametikohustust rikkudes talle avaliku
vlimu teostamisel teatavaks saanud avalikustamata teabe, mis mdjutab v6i vBib t6endoliselt
oluliselt m@jutada kolmanda isiku 8igusi v8i kohustusi, kasutamine ametiisiku enda v6i kolmanda
isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi seisukohast ebavérdse v6i p6hjendamatu eelise
ametiisikule v6i kolmandale isikule.

(i) 8 18. Korruptiivse tulu saamisega seotud teata  mise ja Uleandmise kohustuse rikkumine.

Korruptiivne tulu on ametiisikule endale v&i kolmandale isikule ametiisiku ametikohustuse téttu pakutud
vOi ametiisiku poolt ndutud varaline v8i muu soodustus, samuti ametiisiku kohustusi rikkudes saadud
soodustus. Korruptiivseks ei loeta soodustust, mis ei ole seostatav ametikohustusega v8i mida saab
Uheselt mdista tavapérase viisakusavaldusena.

(i) 8 19. Toimingupiirangu rikkumine . Toimingupiirangud on loetletud KVS § 11 (1) Ametiisikul on
keelatud toimingu v8i otsuse tegemine, kui: 1) otsus v8i toiming tehakse ametiisiku enda v8i temaga
seotud isiku suhtes; 2) ametiisik on teadlik tema enda v8i temaga seotud isiku majanduslikust vdi muust
huvist, mis v8ib méjutada toimingut vdi otsust; 3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.

552. Korruptsioonistiitegusid menetleb Politsei- ja Piirivalveameti (PPA), Keskkriminaalpolitsei (KKP)
korruptsioonikuritegude biroo ning teatud spetsiifilistel juhtudel, millised tulenevad PPA ja KAPO
vahelisest uurimisalluvusest ka KAPO. KAPO menetleb KVS § 21 Ig 2 tulenevalt ka KVS nduete
rikkumisest tulenevaid vaartegusid, kuid need on tuvastatud KAPO enda poolt labiviidud
stiiteomenetluse kaigus. KAPO poolt labiviidavate menetluste puhul on lahtutud: (i) subjektist: kui teo
on toimepannud valitsusasutuse v&i selle struktuurilksuse juht vdi muu juhtimisilesandeid taitev
ametnik v8i too6taja; (ii) julgeolekuohust- kui konkreetse korruptsioonikuriteoga vdib kaasneda oht riigi
julgeolekule ning selle teo on toimepannud mh Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse vdi
avalik-digusliku juriidilise isiku, riigi osalusega juriidilise isiku vdi selle kontserni véi riigi asutatud
juriidilise isiku voi selle struktuuritiksuse juht v&i juhtimisilesandeid taitev ametnik voi t66taja v8i muu
juht- voi jarelevalveorgani liige. KeM-i puhul hdlmaks see naiteks KKI, KAUR-i ja RMK-d.

553. Karistusdiguslikult on levinumad (sh riigihangete nduete rikkumisega seonduvalt) jargmised
korruptsioonikuriteod: KarS § 294- altkdemaksu v6tmine ning sellega kaasnev altkéemaksu andmine ja
§ 300 toimingupiirangu rikkumine. Justiitsministeeriumi andmetel moodustasid 2016. aastal
korruptsioonikuritegude suurima osa (65%) traditsiooniliselt altkAemaksud, mérksa vahem oli kelmust,
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toimingupiirangu rikkumist jms, samas ei registreeritud Uhtegi mojuvdimuga kauplemist. 231 KarS
stiiteokoosseisud: § 298! - mdjuvdimuga kauplemine ning § 300 - riigihangete nduete rikkumine - on
kill statistiliselt vahem levinud kuid just m6éjuvdimuga kauplemine on poliitilise korruptsiooni, Kui
korruptsiooni _enimohtliku vormiga kaasnev sluteqgu. Viimase ennetamine on vdimalik vaid
hankega/otsustusprotsessiga seotud isikute huvide konflikti tdhusa tuvastamise abil. Poliitilise
korruptsiooni naitena on k&esoleva uuringu raames toodud nn ,maadevahetuse” juhtum, mis
kvalifitseeriti pistisena (kdesoleval ajal kehtiva KarS regulatsiooni kohaselt altkéemaksuna). Jargnevalt
kirjeldatakse kahte enamlevinud siiliteokoosseisu - KarS § 294 ja § 300%.

554. KarS 8 294 séatestatud altkdemaksu suiteokoosseisu moodustab ametiisikule v6i ametiisikuga
seotud kolmandale isikule altkdemaksu andmine, mis tdhendab toimepanija (andja) valmisolekut teo
toimepanemise eest vdi toimepanemata jatmise eest mingi vara Uleandmist. Selleks peab andja poolt
olema selgelt véljendatud soov, et ametiisik kasutaks ametiseisundit andja huvides. Kui sellist eesmarki
ei olnud, siis ei ole tegu kaesoleva paragrahvi jargi subsumeeritav.?®2 Koosseisu taitmiseks peab
altkdemaksu votja vastama KarS § 288 Ig 1 toodud ametiisiku definitsioonile ehk ta peab olema fldsiline
isik, kellel on avaliku Ulesande taitmiseks ametiseisund. Altkdemaksu esemeks v8ib olla nii vara kui ka
muu soodustus, lahtudes TsUS §-s 66 toodud vara definitsioonist. Altkdemaksu lubamine ei pea olema
suuline, vaid vdib valjenduda ka konkludentses tegudes, kui selline lubamine avaldub mingil objektiivsel
viisil.z33 AltkAemaksuga peab ametiisikult taotlema tegu, mis oleks seotud ametiseisundiga ja mingilgi
maaral konkretiseeritav, kuid see ei eelda, et tuleb tapselt tuvastada millal kus ja kuidas peaks ametnik
altkdemaksu eest teo toimepanema v8i toimepanemata jatta.

555. Riigihangete nBuete ja toimingupiirangu rikkumisega seotud kuriteod on olemuselt raskemad
vaarteokoosseisud, millega kaasneb suur kahju. KarS §-s 300 toodud riigihanke menetluse nduete
rikkumise eest menetluses osalejale eelise andmise eesmargil, samuti seaduse kohaselt ndutavat
riigihanke menetlust korraldamata hankelepingu sdlmimise eest eelise andmise eesmargil —
karistatakse rahalise karistuse v0i kuni Uheaastase vangistusega. Juhul kui riigihanke maksumus v&i
s6lmitud hankelepingu maksumus on eriti suur, — karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase
vangistusega. Eriti suure maksumusega on tegemist kui hankemaht tletab 40 000 €.

556. KarS § 300! satestatud toimingupiirangu rikkumise puhul on oluline kvalifitseeriv asjaolu on
rikkumine suures ulatuses. Siingi tdhendab see seda, et ndue on taidetud, kui ametiisiku enda vdi
temaga seotud isiku suhtes tehtud otsuse v6&i toimingu sisu, ametiisiku enda vdi seotud isiku
majandusliku huvi vdi nende isikute korruptsiooniohu suurus lletab rahalises véljenduses 40 000 eurot.

557. Kuna KVS nduete rikkumise Ule jarelevalvemenetlust ei teosta KeM-i haldusala asutused, siis ei
hinda analliiisi koostajad siinkohal jarelevalvemenetlusega seonduvaid korruptsiooniriske.

3.5. Personal
3.5.1. Reguleerimise ese

558. Personaliga seotud korruptsiooniriskide ennetamisele suunatud regulatsioonide all tuleb maista
nii seaduse (KeM-i haldusala puhul peamiselt ATS aga ka TLS satetest tulenevaid) kui ka
asutusesiseste aktide (naiteks riskijuhtimise juhend) ndudeid, mille abil on v&imalik rakendada
korruptsioonivastaseid meetmeid nii personalivalikul kui ka teenistus/tdOsuhte ajal. Antud uuringu
raames keskendutakse vaid personaliga seonduva t60 sisekontrollilisele aspektile, mille all tuleb mdista
jargmisi klassikalisteks sisekontrolli tegevusteks peetavaid tegevusi: (i) taustakontrollide l&biviimine; (ii)
huvide monitooring; (iii) regulaarsed ja sisteemsed kontrollid/jarelkontrollid sh testimised ja koolitused.
Jargnevalt keskendume pdhiliselt taustakontrolli 1abiviimist ja huvide konflikti tuvastamist puudutavale
probleemistikule, kuna nende kahe toimingu abil tuvastatakse praktikas suurem osa
korruptsiooniohtlikke olukordi ning koolituste ndol on tegemist laiemalt personalihoiakute kujundamisele,
mitte konkreetsete riskijuhtumite ennetamisele suunatud tegevusega.

559. Avalike vahendite kasutamine ja avaliku v8imu teostamine esitab kdrgendatud nduded mainitud
tegevuste eest vastutavatele isikutele ning avalike vahendite kasutamisega ja avaliku vdimu
teostamisega seotud korruptsiooniriskid on Uldjoontes taandatavad personali usaldusvaarsuse

231 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2016. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus _eestis_est web_ 0.pdf (16.04.2018).
232 RKKKo 3-1-1-37-05 p 11.

233 ], Sootak, P.Pikamae, KarS kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2015. Ik 750.
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kisimusele. Kuna KeM-i haldusala asutuste p&hitegevus seisneb enamasti haldusmenetluse
labiviimises, siis tulenevalt haldusmenetluse p&him&tetest tuleb kolmandaid isikuid puudutavate
otsustuste tegemisel rakendada kaalutlusBigust. See iseenesest tingib olukorra, kus Uhtseid
standardseid lahendusi ei ole v8imalik kehtestada. Mida suurem on tihe ametniku kaalutlus8igus, seda
kérgemad on ka korruptsiooniriskid, kuid nende ennetamine ei tohiks anallilisi koostajate arvates olla
lahendatud mitte jaikade regulatsioonide, vaid eelk8ige personali tBhusa riskipBhise ning pistelise eel-
ja jarelkontrolli abil, mida kirjeldatakse allpool toodud alapunktides.

560. Uuringu kaigus jéudsid analiilisi koostajad jareldusele, et tldises plaanis eristub sisekontrolliliste
meetmete rakendamise osas KKI teistest KeM-i haldusala asutustest. Seet6ttu kasitletakse uuringus
pdhjalikumalt KKI erisusi.

3.5.2. Taustakontroll

561. Riskiennetuse seisukohast vOtmetdhtsusega on t6husa taustakontrolli teostamine juba
varbamisfaasis. TO0tajate varbamist reguleerib KeM-i kantsleri 27.06.2014 kaskkiri nr 502. Kaskkirja
punkt 4.2 lubab kandidaadi ndusolekul rakendada taustauuringute ja -kontrolli teostamist. Varbamisel
tuleb lahtuda ATS-i satetest millised reguleerivad kandidaadi osas andmete kogumist tema
usaldusvaarsuse kohta. ATS § 15 kohaselt ei vdi teenistusse vbtta isikut: 1) kellel on karistatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest; 2) keda on karistatud tahtliku riigivastase kuriteo eest, olenemata
karistusandmete kustutamisest; 3) kellelt on jdustunud kohtuotsusega ara vdetud teataval ametikohal
téotamise vOi teataval tegevusalal tegutsemise 8igus — niisugusele ametikohale véi tegevusalale; 4) kes
on vastavat ametikohta vahetult kontrolliva ametniku abikaasa v6i abieluga sarnanevas suhtes olev
elukaaslane (edaspidi elukaaslane) vdi ametniku vanavanem, ametikohta vahetult kontrolliva ametniku
vOi tema abikaasa vO0i elukaaslase vanem vdi vanema alaneja sugulane, sealhulgas laps ja lapselaps.
Vanemaks loetakse kéesoleva seaduse tdhenduses ka lapsendaja ja kasuvanem ning alanejaks
sugulaseks ka lapsendatu ja kasulaps. Nimetatud piirang kehtib ka ametniku ametikohta vahetult
kontrolliva ametniku ametikoha taitmisel; 5) muu seaduses séatestatud teenistusse votmist valistava
asjaolu esinemisel.

562. Kui isiku ATS-i §-is 15 satestatud formaalsete vélistuste kontrollimine on pigem lihtne, siis
probleemseks on sobimatute vaartushinnangutega isikute valistamine avalikust teenistusest, kuna
avaliku vBimu teostamine peab olema avalikkuse silmis usaldusvaéarne. Seda on vdimalik teostada vaid
pdhjaliku eelkontrolli kdigus, kuid taustakontrolli praktilise teostamise kadigus pdrkuvad KeM-i haldusala
asutused kokku asjaoluga, et seadusandlikult on taustakontrolli regulatsioon Eestis aarmiselt puudulik.

563. KeM-i siseauditi juhi poolt antud selgituse kohaselt ei v@imalda kehtiv regulatsioon
taustakontrollide teostamist. Seetdttu ei ole kehtestatud ka tapsemat taustakontrolli regulatsiooni. Kuigi
alates 2010. aastast on Eestis tegeletud taustakontrolli seaduse eelnduga?®4, ei ole kahjuks seda avaliku
teenistuse usaldusvaarsuse seisukohalt votmetahtsusega kiisimust siiani reguleeritud. Taustakontrolli
ei tohi segamini ajada riigisaladusele juurdepaasuloa taotlemisega, sest nende tegevuste eesmargid on
olemuslikult erinevad — kuigi isiku usaldusvaarsus on oluline eeldus riigisaladusele juurdepééasuloa
saamiseks, on pdhjuseks siiski juurdepaasuvajadus, mitte ametniku usaldusvaarsuse hindamine.
Riigisaladusele juurdepaasuloa taotlemise abil ametniku usaldusvaarsuse hindamist on kritiseerinud ka
AKI peadirektor.235 Analiiiisi koostajate hinnangul takistab selge taustakontrolli regulatsiooni puudumine
mitmete vajalike sisekontrolliliste meetmete rakendamist. Naiteks on pdhjaliku taustakontrolli kaigus
vajalik tuvastada, kas ametniku lahikondsed on seotud arihuvidega keskkonnavaldkonnas, mis seaks
teatud toimingute puhul ametniku erapooletuse kahtluse alla.

564. Siiski ei ole taustakontrolli ndol tegemist taielikult keelatud tegevusega ei lepingulise téotaja ega
ametniku puhul, kui kandidaadi kohta andmete kogumisel arvestatakse proportsionaalsuse ndudega
ning jargitakse isikuandmete to6tlemise ndudeid. Peamine kriteerium kogutava info puhul on ndue, et
teave peab olema t66andjale oluline. Olulise vastutusega téokohtade puhul on t66taja majanduslikest
huvidest ning tema ametialaseid otsuseid mdjutavatest faktoritest (eelkdige huvide konflikt) tlevaate
omamine igati digustatud. Keskkonnavaldkonnas on todandjale ilmselgelt oluline teave, kui nt

34 M. Hindre. Amet: taustakontrolli seadus jatab tooandjale liialt vabad k&ed. ERR uudised 16.03.2017. Arvutivrgus:
https://www.err.ee/584428/amet-taustakontrolli-seadus-jatab-tooandjaile-liialt-vabad-kaed (16.04.2018).
25 |pid.




NOVE -127/163 -

metsanduse loamenetluse valdkonnas té6tava spetsialisti lahedased isikud tegutsevad metsaga seotud
ettevbtluses, mille tulemusena vdib tédsuhtes tekkida huvide konflikt.

565. Huvide konflikti kohta teabe kisimine td6tajalt on vBimalik ATS § 25 méttest tulenevalt — ametnik
peab kinnitama, et tema puhul ei esine teenistusse vétmist valistavaid asjaolusid — kui ka TLS § 15 1g 2
p 8 satestatud kohustusest lahtuvalt, mille kohaselt peab tddtaja teavitama tédandjat kdéikidest
téosuhtega seotud olulistest asjaoludest, mille kohta on té6andjal digustatud huvi. Oluline on silmas
pidada, et AKI seisukoha kohaselt on tddlepingulistes suhetes rakendatav regulatsioon?3® teatud
modndustega kohaldatav ka avalikus teenistuses.23”

566. TLS regulatsiooni alusel KeM-i haldusalas — peamiselt KAUR ja RMK isikkoosseis — t66tavate
isikute puhul on v@imalik rakendada jargmisi taustakontrollilisi meetmeid. Eesti seadus ei keela
tédandjal kandidaatide/todtaja kohta avalikest allikatest andmeid koguda, kuid t6déandja peab
kandidaatidele/tb6tajatele saadud info teatavaks tegema ja vBimaldama temal sellega tutvuda. IKS
lubab koguda ja téoddelda andmeid, mille andmesubjekt on ise avalikustanud: naiteks avalikult
juurdepéasetavad suhtlusvérgustikud, blogid, virtuaalsed fotoalbumid, videod jne. Seaduse alusel
avalikustatud andmeteks on kd&ik avalikud registriandmed, kohtulahendid ja ka naiteks ametlikud
teadaanded. IKS § 11 Ig 1 regulatsioon kohaldub ka ajakirjanduslikele tekstidele.

Avalike andmete kontroll ei peaks piirduma (ksnes Riigi Teataja, Ariregistri, veebipdhiste
otsingumootorite  ja  suhtlusportaalide  kasutamisega, vaid sdltuvalt olukorrast oleks
madistlik/vajalik/lubatud kontrollida ka jargnevaid andmebaase ning tdddelda nendes avaldatud infot:

- Ametlikud Teadaanded;

- Karistusregister;

- Kinnistusraamat;

- Riigihangete register;

- Krediidiinfo (www.krediidiinfo.ee);

- Abieluvara register;

- paring Tooinspektsiooni;

- paring Rahvusraamatukokku (rahvusraamatukogu osutab teenust, kus otsitakse vdlja
konkreetse isiku kohta kaik artiklid)

- [...]

567. Anallusi koostajatele teadaolevalt on varvatava kandidaadi kontroll avalikult kattesaadavatest
allikatest levinud ennetav meede KeM-i haldusalas, kuid analiisi koostajatele teadaolevalt ei toimu
teenistuja taustamonitooringut usaldusvaarsuse kontrollimise eesmargil t66- vdi teenistussuhte kestel.

3.5.3. Huvide monitooring ja huvide konflikti kaardistami ne

568. Nagu antud uuringu eelnevates peatikkides kirjeldatud, seostub keskkonnavaldkonna
korruptsioon peamiselt huvide konfliktiga, loamenetlusega ning jarelevalve teostamisega. Huvide
konfliktist tingitud kahju kasvab vordeliselt rikkuja ametipositsiooniga. Seetéttu on enimohtlikud KeM-i
haldusala juhtkonna huvide konfliktist tingitud tagajarjed. Poliitilise korruptsiooniga kaasnevaid riske on
kirjeldatud korraldatud jaatmevedu kasitlevates uuringu ptk-des. Huvide konflikti olemasolu
teadvustamine, kaardistamine ja seeldbi ennetamine on KeM-i haldusalale vdtmetéhtsusega nii
konkreetse varalise kahju kui ka omakasust lahtuvate strateegiliselt valede otsuste valtimiseks — néiteks
vOib juhtival kohal ametnik olla ise huvitatud konkreetse ettevdtja kdekaigust ning vdib seetbttu votta
vastu KeM-i haldusalale kahjulikke otsuseid.

569. Preventiivse toimega on huvide deklaratsioonide (HD) esitamine. Kuigi HD esitamise kohustusel
kahtlemata preventiivne mdéju, peab HD andmete kontroll toimima ka reaalselt. Kui tegemist on vaid
formaalse dokumendi esitamisega, ei anna see soovitud efekti, sest potentsiaalne reeglite eiraja on
veendunud, et tema vaarkaitumist tegelikkuses ei tuvastata. Oluline on markida, et deklareeritakse ka
mittemajandusliku iseloomuga korruptsiooniohtlikud huvid. Pérast KVS uue redaktsiooni jdustumist

26 Andmekaitse  inspektsioon. Isikuandmete  to6tlemine  toosuhetes.  Abistav  juhendmaterjal.  Arvutivdrgus:
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20t%C3%B6%C3%B6suhetes%20juhendmaterjal26
%2005%202014 0.pdf (19.01.2018).

237 AKI peadirektori Viljar Peebu vastus NOVE péringule 19.01.2018.
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01.04.2013 on HD-de esitamise kohustus oluliselt piiratum. Naiteks ei olnud ekspertintervjuude kaigus
kusitletud metsanduse/jaatmevaldkonna v8i maavarade loamenetluse eest vastutavate isikute puhul
Uhelgi isikul kohustust esitada HD. Siiski on oluline markida, et uuringu valmimise I8ppfaasis, on KeA-s
alates 05.03.2018 kehtestatud HD esitamise kohustus just loamenetlusega seotud ametnikele.238
Tegemist on kahtlemata efektiivse distsiplineeriva meetmega. Anallitisi koostajate hinnangul tuleb KeM-
i haldusalas tervikuna kriitiliselt Gile vaadata HD-de esitamise kord, tagamaks selle preventiivse meetme
rakendamist korruptsiooniohtlikumate olukordadega kokku puutuvate teenistujate puhul.

570. KVS §13Ig1p 10 jatab asutusele vBimaluse téapsustada HD esitamise kohustusega isikute ringi.
HD-de esitamise osas KeM-i haldusalas eristus selgelt KKI ja teiste KeM-i haldusala asutuste
lahenemine. Nimelt on KKI l&htunud seisukohast, et HD-d peavad esitama k&ik need ametnikud, kes
teostavad jarelevalvet KKl-le pandud Ulesannete taitmiseks. Eraldi r6hutab KKI, et HD-de esitamise
kohustus on kaigil teenistujatel, kes mingilgi viisil puutuvad kokku riigihangete labiviimisega.

571. Todandjal on digustatud huvi teada, kas avalike vahendite kasutamise eest vastutaval isikul v8ib
esineda huvide konflikt, mis vdib iimneda ka lahikondsete kaudu. HD-de esitamine peaks anallisi
koostajate arvates olema KeM-i haldusalas jatkuvalt kohustuslik k&igi nende ametnike puhul, kes
tegutsevad loamenetluses — naiteks jaatmelubade valjastamine, jarelevalvemenetluses ning nende
tootajate puhul, kes vastutavad riigihangete labiviimise eest. Anallilisi koostajad toonitavad, et ATS §
25 Ig 3 kohaselt v8ib I6ppvooru jdudnud kandidaadilt kiisida tema majanduslike ja muude huvide kohta
KVS tadhenduses, kui ametikohal, millele ta kandideerib, on deklaratsiooni esitamine KVS-i alusel
ndutav. Sisuliselt annab see oluliselt ulatuslikumad alused isikuga seotud huvide kaardistamiseks.

3.5.4. Jarelkontroll

572. Regulaarsed ja ststeemsed kontrollitoimingud on sisekontrollisiisteemi lahutamatu osa. KeM-i
valitsemisala riskijuhtimise kord?3® satestab, et sisekontrollisiisteem on asutuse juhtimisel rakendatav
seaduslikkusele ja otstarbekusele suunatud terviklik abindude kompleks, mis v8imaldab tagada:

1) digusaktidest kinnipidamise;

2) vara kaitstuse raiskamisest, ebasihiparasest kasutamisest, ebakompetentsest juhtimisest ja muust
sarnasest tingitud kahju eest;

3) asutuse tegevuse otstarbekuse asutuse lilesannete taitmisel;

4) asutuse tegevusest tGese, Oigeaegse ja usaldusvaarse informatsiooni kogumise, sailitamise ja
avaldamise.

573. KeM-i haldusala sisekontrolli valdkond on jagatud né ,kolme kaitseliini“.

e | kaitseliin: keskastme juhid — tegelevad protsessides ja rakendatud kontrollides ilmnenud
probleemidega; juhivad riske ja vastutavad riskihaldusmeetmete, sealhulgas kontrollitegevuste
rakendamise eest igapaevases t66s, delegeerivad vajaduse korral riskijuhtimise tlesandeid
tootajatele;

e |l kaitseliin: juhtkond — loob vastavuskontrolli funktsioone ja riskijuhtimise alamsiisteeme, et
aidata kujundada vajalikke kontrollimeetmeid ja jalgida (seirata) nende rakendamist;

e |l kaitseliin: siseauditi Gksus — hindab valitsemise, riskijuhtimise ja sisekontrolli toimimist
ministeeriumis ja valitsemisala asutustes (annab sdltumatu tegevusega kindlust).24°

574. | kaitseliinile, keskastmejuhtidele on jaetud praktikas kdige olulisem roll — kontrolltegevuste
rakendamine igapaevatoos. Siiski ei ole téokoormusest tulenevalt reaalne, et keskastme (naiteks
biroojuht) tegeleb igapaevaselt sisekontrollilise tegevusega. Keskastmejuhtide sisuline sisekontrolliline
tegevus saab anallilisi koostajate hinnangul seisneda ohusignaalide markamises — naiteks jarsud ja
olulised muutused alluva kéaitumises, varalises seisus jne. Nii tippjuhtkond kui keskastmejuhid méangivad
olulist rolli korruptsiooniennetamises labi hoiakute kujundamise isikliku eeskuju abil.

575. Analiitsi koostajate hinnangul annab sotsiaalmeedia tihti hea llevaate isiku suhtlusringkonnast,
mis on aluseks riskimaatriksi alusel td6tajaga naiteks pdhjalikuma vestluse labiviimiseks, mille kdigus

238 Keskkonnaameti peadirektori kaskkiri 05.03.2018 nr 1-1/18/117.
239 Keskkonnaministeerium valitsemisala riskijuhtimise kord 22.11.2015.
240 Keskkonnaministeerium valitsemisala riskijuhtimise kord 22.11.2015.
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tapsustakse tddandjale oluliste asjaolude v8imalikku esinemist, nditeks huvide konflikti. Riskimaatriksi
koostamise aluseks peaks olema:

e HD andmete, isiku ankeetandmete ja muude oluliste andmete (naiteks sotsiaalmeedia), millised
vlivad viidata isikuga seotud pettuseriskidele, anallis;

e vahetu juhi tdhepanekud ja vajadusel teiste td6tajate tdhelepanekud,;
e isikuga seotud fikseeritud varasemate rikkumiste anallis.

576. Uheski KeM-i haldusala asutuses ei ole loodud eraldi sisekontrolli osakonda. Risikjuhtimise kord
paneb sisekontrollité6 teostamise siseauditi Gksuse llesandeks, kes hindab valitsemise, riskijuhtimise
ja sisekontrolli toimimist ministeeriumis ja valitsemisala asutustes (annab s&ltumatu tegevusega
kindlust).241 Mainitud kord ei kirjelda theselt arusaadavalt, kuidas ja kelle poolt kogutakse andmeid
personaliga seonduvate riskide kohta. Uuringu kaigus labiviidud vestluste kaigus jdudsid analldsi
koostajad arusaamisele, et KeM-i haldusalas on sisekontrolliline t66 tles ehitatud peamiselt siseauditi
ja personalitté mudelist lahtuvalt, st keskendutakse protsesside riskide kaardistamisele, kuid mitte
konkreetsete tdotajatega tehtavale ennetavale t6dle - naiteks sisekontrollilise suunitlusega kiisimuste
esitamine arenguvestluste kaigus. Erandiks on KKI, kus klassikaline, st ,politseilise suunitlusega“
sisekontrolliline t66 on igapaevase tegevuse lahutamatu osa. Anallilsi koostajate hinnangul mangib nn
politseilise lahenemise valikul rolli ka asjaolu, et KKI ndol on erinevalt teistest KeM-i haldusala asutustest
tegemist uurimisasutusega.

577. Eraldiseisva sisekontrollilksuse puudumine ei ole analluisi koostajate hinnangul mé&arava
téhtsusega, kuid praktikas ei ole véimalik efektiivselt taita sisekontrollilisi funktsioone — eriti pisteliste ja
regulaarsete kontrollide ning taustakontrollide labiviimist — muude tddilesannete kdrvalt. Ainudksi
riskimaatriksi alusel stivendatud kontrollile allutatud isikute puhul vajalik avalike otsingute teostamine
(nditeks Facebooki kontaktide analliis) on piisavalt tédmahukas, mida on keeruline taita teiste
Ulesannete kdrvalt.

578. Ennetava tegevusena on KeM-i haldusalas kehtestatud valitsemisala ametiisikute eetilise
kaitumise ja korruptsiooniohtlikes olukordades kaitumise juhis?42. Kuna korruptsiooniennetus hélmab ka
koolitusi, siis on tegemist vaga kohase materjaliga. Juhis kirjeldab ametnike jaoks enim levinud
korruptsiooniohtlikke olukordi, iimestades neid kujundlike ndidetega. Anallilsi koostajate hinnangul on
tegemist praktilise vaartusega olulise ennetusmeetmega.

579. Analiusi raames viidi 1abi kokku 13 poolstruktureeritud intervjuud ametnike ja to6tajatega, neist
5 olid KKI ametnikud. Viiest KKI ametnikust eranditult k&ik olid teadlikud korruptsiooniennetusmeetmete
rakendamisest nende téokohas, jarelevalve korraldamise eest vastutavate isikute rollist, koolitustest jm
olulistest meetmetest. Teiste KeM-i haldusala asutuste intervjueeritavad olid oma vastuses oluliselt
ebakindlamad, sattudes raskustesse isegi sisekontrolli eest vastutava ametniku nimetamisega
konkreetses asutuses. Kuigi see ei tihenda automaatselt korruptsiooniennetuse puudumist konkreetses
asutuses, viitab see anallitsi koostajate hinnangul teiste KeM-i haldusala asutuste sisekontrollilise t66
vaiksemale siisteemsusele vorreldes KKI-ga.

3.5.5. Korruptsiooniennetuse koolitused ja dppematerjalid

580. Koolitusmaterjalide kattesaadavuse ja labiviidud koolituste néol on tegemist korruptsiooni n-6
pehme ennetusmeetmega terves KeM-i haldusalas. Tuginedes uuringu kdigus analliiisi koostajatele
KeM-i haldusala asutuste poolt edastatud andmetele, on koolitusmaterjalide kattesaadavus tdotajatele
hea. Kdik intervjueeritavad teenistujad mainisid Intranetis leiduvaid materjale kui
korruptsiooniteadlikkust suurendavaid meetmeid. Sellest johtuvalt v8ib teha jarelduse, et
korruptsiooniriskide alane teavitustoé KeM-i haldusalas toimib.

581. Lisaks KeM-i enda haldusala koolitusele ja Intranetis kattesaadavatele materjalidele on koolitusi
labi viinud ka Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biroo tddtajad. Seda praktikat on
rakendatud naiteks KAUR'is ja Maa-ametis. See on tervitatav praktika ning kindlasti on tegemist olulise
korruptsiooniennetuse meetmega, kuna uurimisasutuse poolt esitletud juhtumid aitavad luua paremat
seost igapaevase td0 ja korruptsiooniriskide vahel.

241 |pid.
242 Keskkonnaministeerium valitsemisala ametiisikute eetilise kaitumise ja korruptsiooniohtlikes olukordades kaitumise juhis.
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3.6. Sisekontrolliliste meetmete praktiline rakenda  mine
3.6.1. Keskkonnamet

582. KeA-s kusitakse varbamisel inimeselt luba kusida taustakontrolli teostamiseks infot tema
varasemate tbdandjate kdest. Peamiselt tehakse seda juhul, kui KeA-s pole veendunud kandidaadi
toooskustes, teadmistes, vaartushinnangutes, kohusetundes vms.

583. ATS 8§ 15 satestab isikute ringi, keda ei tohi votta teenistusse. Inimene ise kinnitab ametikohale
asumisel, et tema puhul puuduvad avalikku teenistusse asumist valistavad asjaolud. Selgitatakse, kas
kandidaat tootab veel tdiendavalt mujal véi tegutseb alal, mis vdiks tekitada huvide konflikti. Selle info
pdhjal on KeA jatnud méned kandidaadid tédle vBtmata. Ka sellest vdib teha jarelduse, et andmete
kogumisel on pBhir6hk kandidaadi ja tulevase teenistuja initsiatiivil.

584. KeA nduab teenistujatelt kdrvaltegevusest, sh teise tédandja juures to6tamisest, teavitamist. KeA
kinnitusel ei rakendata regulaarselt kdiki tdé6tajaid hélmavat taustakontrolli- pigem toimub kontroll
vajadusel kaebustest lahtuvalt vdi siis auditite raames. Sellest selgitusest johtuvalt saab teha jarelduse,
et taustakontrolli kasitletakse KeA pigem sisejuurdluse etapina, mitte ennetava meetmena, kus tddandja
ise proaktiivselt monitoorib teenistujaga seotud riske.

585. KeA on huvide deklaratsiooni esitamise kohustuse maaratlemisel lahtunud p&himdtetest, et HD
esitamine on vajalik, kui ametiisikul on padevus kasutada avalikku vahendit v&i viia labi siiteo- voi
haldusmenetlust ning puuduvad t6husamad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks ja eelnevaga
seonduvalt meede on kuluefektiivne. Analliisi koostajate hinnangul on tegemist adekvaatse
lahenemisega. KeA on ise Gigustatult valja toonud, et ainuliksi HD-de esitamine ei ole piisav — tuleb
tegeleda nende kontrollimise ja anallisiga. KeA kinnitusel seab tdnane personaliressurss sellele
olulised (vBimekuse)piirangud, mis eeldavad pigem riskip8hist [ahenemist.

586. Siiski kaalus KeA HD esitajate ringi laiendamist mh lahtuvalt kdesoleva uuringu tulemustest ning
alates 05.03.2018 on kaskkirjaga nr 1-1/18/117 HD esitamise kohtustus pandud ka loamenetluse ja
projektijuhtimise eest vastutavatele ametnikele. Selgesdnaliselt on maaratud sisekontrolliline funktsioon
kvaliteedijuhile, mis analtiisi koostajate hinnangul on kogumis tugev korruptsiooni ennetav meede.

3.6.2. Keskkonnaministeerium

587. KeM-i enda sisekontrollilised meetmed on KeM-i siseauditi osakonna kinnitusel sisuliselt identsed
Keskkonnaameti omadega. 43

588. KeM-is ega KeA ei ole eraldiseisvat sisekontrolliiksust ning sisekontrollilisi meetmeid késitletakse
personalitdd osana. Sellest johtuvalt on ka personaliga seotud korruptsiooniriskide ennetamine jaetud
personalitdd valdkonda. Selle lahenduse puuduseks on, et esiteks on personalitéd maht ministeeriumi
tasandil piisavalt suur, teiseks ei oma tavaline personalitdotaja reeglina spetsiifilist ettevalmistust
korruptsiooniriskide tuvastamiseks — andmete anallils, intervjueerimine jne.

589. KeM-i siseauditi juhi kinnitusel eeldatakse just teenistujalt endalt ausust ja riskidest teavitamist.
See individuaalse osaluse p6him®&te tuleneb ka IKS § 6 p-st 7: andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta
kogutavatest andmetest, talle tuleb v8imaldada juurdepaas tema kohta kaivatele andmetele ja tal on
Oigus nduda ebatipsete vdi eksitavate andmete parandamist. Alles sellisel juhul, kui usaldus on
kéikuma 166nud, vbiks podrduda muude andmeallikate poole. Seda eeskatt juhul, kui té6andjal on
pdhjendatud kahtlus, et td6taja on toéokohustusi rikkunud, kuid tddtaja seda eitab voi esitab selgelt
valeandmeid.

590. Analuusi koostajate hinnangul on kahtlemata tegu 6ige seisukohaga, kuid tundlikumate
valdkondade — mh oluliste hangete labiviimise eest vastutavate isikute puhul — on vajalik rakendada ka
tdiendavaid riskimaandamise meetmeid, milleks v8ib olla naiteks taustakontrolliise iseloomuga
arenguvestluse labiviimine, millele on eelnenud teenistuja ndusolek tema kohta andmete kogumiseks
ja tootlemiseks.

3.6.3. Maa-amet

591. Maa-amet toonitab, et nende personalipoliitika lahtub riigi personalipoliitika Uhtsetest
pdhimdtetest, vottes aluseks riigi personalipoliitika ,Valge raamatu ja valdkonda reguleerivad
Oigusaktid. Lisaks juhindutakse ,KeM-i valitsemisala ametiisikute eetilise kaitumise ja

243 Keskkonnaameti siseauditi spetsialisti e-kiri NOVE-le 27.02.2018.
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korruptsiooniohtlikes olukordades kaitumise juhisest’, ,Ametniku eetikakoodeksist®, ,Huvide konflikti
kéasitlemine avalikus sektoris” késiraamatust, mis on kdigile tdotajatele kattesaadavad Maa-ameti
intranetis.

592. Varbamisprotsessis selgitatakse vélja, et ei oleks tegemist seotud isikute teenistusse vétmisega.
Juhtumipdhisest vajadusest tulenevalt vesteldakse ka soovitajatega (anallilisi koostajatele teadaolevalt
ei ole sellekohane protseduur ja valikukriteeriumid kirjalikult fikseeritud) ja konkursi I6ppedes, enne tééle
vormistamist, saadetakse konkursivditja kohta péaring karistusregistrisse.

593. Tulenevalt ,KeM valitsemisala ametiisikute eetilise kaitumise ja korruptsiooniohtlikes olukordades
kaitumise juhisest” on k8rvaltegevusest teavitamine to6tajatele kohustuslik. Selle kohta on siseveebis
eraldi juhend ,Kdrvaltegevusest teavitamine Maa-ametis“ ning jooksvalt edastatakse teenistujatele ka
sellekohane meeldetuletus.

594. Iga aasta martsiks vaadatakse ule peadirektori kaskkiri, millega méaratakse teenistuskohad, kes
on kohustatud esitama huvide deklaratsiooni. 28.03.2018 jéustunud késkkirjaga arvatakse HD esitajate
hulka riigihangete menetlemisega seotud teenistujad. Vastava ettepaneku tegi NOVE kéesoleva
analllisi vahearuande esitamisel 2018. aasta jaanuaris.

595. Eelnimetatud tegevusi viib labi ja korraldab Maa-ameti tildosakond. Sisekontrollité6 juhendit Maa-
ametis kehtestatud ei ole. Maa-ametis on kill maaratud eraldi sisekontrolli eest vastutavaks isikuks
juhtkonna ndunik, kuid praktiliselt ei ole ta veel antud valdkonda siivenenud, kuna ta asus vastavale
ametikohale alles 01.01.2018. Perspektiivis peaks antud nduniku tlesandeks olema kdrgema riskiga
ametikohtade kaardistamine ning koostdds lldosakonna personalitdétajatega vajadusel intervjuude
labiviimine. Nduniku hinnangul on hangetega seotud korruptsiooniriske maandanud vastava ulesande
Uleandmine RTK-le alates 01.01.2018.244

3.6.4. Loodusmuuseum

596. Tootajate taustakontrolli teostatakse ainult varbamisel ning seda ei rakendata jooksvalt tddsuhte
ajal. Kandidaatide taustakontroll teostatakse kisides tagasisidet eelnevatelt t66andjatelt. Anallisi
koostajate hinnangul on Loodusmuuseumi puhul see ka téiesti mdoistetav, kuna teoreetilised
korruptsiooniriskid on asutuse spetsiifikast tulenevalt minimaalsed.

597. Oluline rdhk on ennetaval teavitamisel — korruptsiooniennetuse teemat kasitletakse igakuiste
infokoosolekute raames.

598. HD esitamise kohustus on vaid direktoril, lisaks tuleneb t6d6lepingutest tddtajate kohustus
teavitada kdrvaltegevustest. Loodusmuuseumi hinnangul on sellest kohustusest korrektselt kinni
peetud.

599. Loodusmuuseumi poolt on rakendatud meetmed tuvastamaks ja valtimaks tehinguid seotud
isikutega — e-arvetekeskuse kooskdlastusringides jalgitakse, et keegi ei viseeriks ega kinnitaks arvet,
millega on seotud tddtaja vbi tema ettevdte, sama jargitakse lepingute sélmimisel (lepinguid sdlmib
ainult direktor).

3.6.5. Keskkonnaagentuur

600. Tootajate tddlepingutes on margitud kohustus teavitada k&rvaltegevusest ning teavituste
talletamise siisteem on valja té6tatud. Téo6tajaid on korduvalt informeeritud asutuse infokoosolekutel ja
infokirjades kdrvaltegevusest teavitamise kohustusest. Lisaks on uute to6tajate koolituse Uiheks osaks
eetika ja korruptsiooniohtlike olukordade ennetamise teema.

601. Uute todtajate varbamisel teostatakse taustakontroll vastavalt KAUR'i varbamise ja valiku korra
punktile 3.3 - kandidaadi kohta vdib koguda pdhjendatud juhtudel ja ulatuses lisateavet avalikest
allikatest (nt avalikult juurdepaasetavad suhtlusvdrgustikud, blogid, virtuaalsed fotoalbumid, videod,
internetikommentaarid, avalikud registriandmed, kohtulahendid ja Ametlikud Teadaanded).

602. Teatud ametikohtade puhul on satestatud taustakontrolli kohustus (mh sisaldab see kandidaadi
loal viimase kohta taustaandmete siisteemset kogumist). KAUR'i té6tajate varbamise ja valiku korra p.
3.4 sétestab - Lennumeteoroloogiaosakonna tddtajate, Riigi lmateenistuse asedirektori ja kvaliteedijuhi-
siseaudiitori tookohtadele kandideerijate puhul on kohustuslik korraldada nende tédlevdtmise-eelne
usaldusvaarsuse kontroll. Peale andmete kogumise avalikest allikatest kisitakse nimetatud

244 Tapsustav telefoniintervjuu Maa-ameti ndunikuga 26.03.2018.
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téokohtadele kandideerijatelt taasesitamist vdimaldavas vormis nfusolekut mitteavalikest allikatest
(eelmised todandjad ja tdokaaslased, soovitajad, asutused ja registripidajad) andmete kogumiseks. Ka
sellisel juhul on kandideerijal 6igus nduda saadud teabega tutvumist ja esitada omapoolsed selgitused-
vastuvaited. Seda punkti taidetakse ning informatsioon talletatakse. Anallilisi koostajate hinnangul on
tegemist efektiivse meetmega, kuid tasub kriitiliselt analitisida, kas vastava meetme laiendamine oleks
vajalik ka naiteks metsainventeerimisandmete td6tlejate puhul.

603. Tootajatele korraldatakse regulaarselt korruptsioonialast koolitust (mh Keskkriminaalpolitsei poolt
labiviiduna), mille labimine on kohustuslik juhtidele ja k&rvaltegevusega tegelevatele téotajatele. Lisaks
on asutuse koosolekutel korduvalt juhitud asutuse juhi ja personalijuhi poolt tahelepanu
korruptsiooniohtlike situatsioonide ennetamise olulisusele.

604. Analluusi koostajate hinnangul vastab KAUR'i personaliga seotud korruptsiooniriskide
regulatsioon Uldjoontes pistitatud eesmargile ennetada korruptsiooniohtlike olukordi peamiselt to6tajate
teadlikkuse tdstmise kaudu.

3.6.6. Keskkonnainspektsioon

605. KKI-s vastutavad sisekontrolli t66 eest kaks ndunikku, kellest (ks tegeleb eelkdige
korruptsiooniennetuse slsteemsema poolega ja teine pigem vahetu ja sisulise kontrolliga ning
koosttoga teiste uurimisasutustega. Selle meetodi tdhusaks rakendamiseks oleks analliisi koostajate
hinnangul soovitatav, et antud Ulesande eest vastutav isik oleks uurimis-/jalitus-/julgeolekuasutuse
taustaga. Kuna KKI puhul on see soovituslik nBue taidetud, siis veendusid analiiisi koostajad
ekspertintervjuude kaigus, et KKI-s rakendatud siisteem toimib ka reaalselt ning koost6é raames on
tbkestatud sobimatute isikuomadustega ametnike teenistusse vdtmine ning tuvastatud siisteemse
kontrolli kdigus ametnikega seotud korruptsiooniriske — eelkdige jarelevalve teostamisel tekkinud huvide
konflikti n&ol.

606. KKI rakendab juba varbamise faasis sisekontrolli eest vastutava néuniku osalemist kandidaadiga
varbamisvestlusel. Varbamise eest vastutab tsentraalselt personaliosakond, kuid vestluse
labiviimisesse on kaasatud vahetu juht, personaliosakonna juhataja, vastava sisuosakonna
peainspektor ja eelpool mainitud sisekontrollivaldkonna ndunik. Sellisel hasti ettevalmistatud vestlusel,
millele on eelnenud avalikest allikatest ja asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud andmekogudest
saadud kandidaati puudutava teabeanaliilis, oluline praktiline tahendus, kuna reeglina ilmnevad
teenistusse asumist kiusitavaks muutvad asjaolud juba vestluse kaigus.

607. KeM-i haldusalas kdige p8hjalikuma varbamis- ja taustakontrolliprotsessiga KKI-s on kasutusel
olulised taustakontrollimeetmed nagu kandidaadi loal tema kohta tagasiside kiisimine eelmistest
téokohtadest ja koosttopartneritelt. Paraku ei ole nende toimingute labiviimise protseduure kirjalikus
vormis satestatud, mistdttu ei ole regulatsioonile véimalik hinnangut anda. Anallilsi koostajate arvates
tasub kaaluda sisekontrolliliste protseduuride kirjaliku fikseerimist, kuna nende nduete tutvustamine
potentsiaalsele kontrollitavatele téidab juba iseenesest distsiplineerivat funktsiooni.

608. Kuigi KKI on uurimisasutus KrMS § 31 Ig 1 mdttes, on KKI vdimalused teenistujate varbamisel
taustakontrolli teostamisel v@rreldes teiste uurimisasutustega — MTA, vanglad, PPA, Séjavaepolitsei,
KAPO — aarmiselt piiratud. Samas seisus on uurimisasutustest veel Konkurentsiamet, kes peab samuti
lahtuma vaid ATS uldistest satetest. Teiste uurimisasustuste puhul on v8imalused laiemad, kuna need
tulenevad vastavalt tolliseaduse, vangistusseaduse, politsei- ja piirivalve seaduse, kaitsevéaeteenistuse
seaduse erinormidest. Anallilisi koostajate hinnangul on KKI osas tegemist ebaproportsionaalse
piiranguga kuna esiteks sunnib see personalitdd eest vastutavaid ametnike tegutsema ,hallis alas®,
teiseks ei taga see sobimatute kandidaatide valistamist varbamisprotsessis. KKI esindaja on mérkinud,
et taustakontrolli labiviimist reguleerivate digusaktide puudumine raskendab oluliselt ametnike
usaldusvaarsuse kontrolli. Oluline on mainida, et KKI-I on sunni rakendamise 8igus kolmandate isikute
suhtes, mida avalikust huvist lahtuvalt ei saa anda kiisitava taustaga isikule. Naiteks sunni rakendamise
Oigusega vanglaametnike téosuhet reguleeriv VangS § 1141 Ig 4 satestab, et vanglasse todle asuda
sooviva isiku isikuandmete ankeedis esitatud andmete 8igsuse kontrollimiseks on selle paragrahvi |dike
3 alusel maéaratud ametnikel digus: 1) poérduda riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ja ametiisikute,
samuti fuusiliste ja juriidiliste isikute poole jareleparimistega vanglasse t6dle asuda sooviva isiku
isikuandmete kohta; 2) vestelda isikuandmete ankeedis margitud isiku, samuti tddandja ja 6ppeasutuse
esindajate ning teiste isikutega, et selgitada vélja kandidaadi k&lbelisi ja teisi isikuomadusi ning vajaduse
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korral ja kiisitletava isiku ndusolekul vétta temalt kirjalik seletus; 3) kontrollida, kas kdesoleva paragrahvi
Idikes 2 nimetatud isikud on kriminaalmenetluses kahtlustatavad, stitidistatavad vdi karistatud tahtlikult
toimepandud kuriteo eest, ning kasutada kontrollimiseks karistusregistri vdi karistusregistri arhiivi
andmeid. Ka Maksu- ja Tolliametisse teenistusse asumisele eelneb oluliselt p&hjalikum kontroll, mille
raames saab tolliseaduse § 10 Ig 1 alusel ja isiku kirjalikul ndusolekul koguda tema kohta isikuandmeid
kriminaalmenetluse seadustiku 8§ 126° Idikes 1 nimetatud jalitustoiminguga ning péaringuga
sideettevotjale elektroonilise side seaduse § 111! I6igetes 2 ja 3 nimetatud andmete kohta. Analiiusi
koostajate arvates puuduvad m@istlikud argumendid, miks ei peaks sarnaste kontrollimehhanismide
rakendamine olema lubatud ka KeM-i haldusalas.

609. Vastavalt KKI peadirektori kaskkirjale on HD-de esitamise kohustus jargmistel ametnikel:
e peadirektori asetaitja;
e blroojuhataja;
e 0sakonnajuhataja;
e keskkonnakaitse juhtivinspektor;
e keskkonnakaitse vaneminspektor;
e keskkonnakaitseinspektor;
e peainspektor-ndunik;
e jurist;
e vanemjurist;

e ndunik kriminaalmenetluse alal;

koordinatsioonindunik;
e uurija;
e vanemuurija.

610. Analuusi koostajate hinnangul eeldab sarnaselt KKI-ga sisekontrollilisele tegevusele
spetsialiseeritud teenistuja t6dle asumine ka teistes KeM-i haldusala asutustes vahest lisaressurssi.
Samas annab see kiiresti olulise efekti korruptsiooniriskide maandamisel. Ressursi kokkuhoiu eesmargil
on otstarbekas vajadusel kaaluda piiratud vélisest mdjust tulenevalt vaiksemate korruptsiooniriskidega
ning vaikese isikkoosseisuga haldusala asutuste puhul — naiteks Loodusmuuseum — sisekontrollilise
funktsiooni Uhildamist KeM-iga.

3.7. Keskkonnavaldkonna korruptsioonijuhtumi analtii s
3.71. X-i kriminaalasi

611. Tuaudpilise riigihangete teostamisega kaasnheva korruptsioonijuhtumina saab
keskkonnavaldkonnas tuua endise KeM-i tihe biiroo nduniku X suiteo, milles ta mdisteti sutdi KarS §
293 Ig 2 p 1 (thnase kehtiva seadusandluse jargi altkAemaks) jargi kvalifitseeritavate kuritegude
toimepanemises. X osales Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondist rahastatava meetme hindamiskomisjoni
t60s, ministeeriumi poolt korraldatud keskkonnaalase riigihanke ettevalmistamises ning erinevate
reoveepuhastite rekonstrueerimiseks vajalike saastetasu asendamise taotluste menetlemisel,
tegutsedes seejuures oma ametiseisundit dra kasutades mitme ariiihingu huvides. Vastutasuks
arithingute huvides tegutsemise eest tellisid samad aritthingud veemajandusega seotud ndustamis- ja
projekteerimisteenuseid X-It viimasega seotud aritihingu kaudu kokku 355 022 krooni ulatuses,
vOBimaldades sellega X-I teha pistisena tdiendava isikliku tulu teenimise eesmargil t66d.24

612. X-i juhtumi toimumist soodustasid jargmised asjaolud, mis on taandatavad riigihankega seotud
asjaolude ja X-i taustakontrolli puudumises, mis seisnes jargnevas:

1. Sisekontrolliliste meetmetega ei tuvastatud X-i maj  anduslike huve. Mainitud huvide
konfliktiga kaasneva riski kaardistamine jai tegemata nii jooksvalt (HD-s esitatud andmete
sisuline kontroll, arvestades X-i t66 iseloomu oluliste riigihangete ettevalmistamisel) kui ka
konkreetsete riigihangete labiviimisel — hankel osalevate ettevdtete taustakontrolli abil.

245 Harju Maakohtu kohtuotsus nr 1-11-6394.
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Kui KeM-i haldusalas oleks kasutusel riskimaatriks , mille alusel riigihangete labiviimise eest
vastutavad ametnikud on allutatud siivendatud kontrollile, on tden&oline, et X-i huvide
deklaratsiooni, erinevate asjakohaste andmebaaside (Ariregister jne) kontrollimisega oleks
kaasnenud vestlus sisekontrolli eest vastutava ametniku poolt, mille raames oleks esitatud
detailseid kiisimusi tema v8imaliku seotuse kohta keskkonnavaldkonna arihuvidega. Analldsi
koostajad ei saa vdita, et taoliste vestluste abil on vdimalik ametnikust tulenev korruptsioonioht
taielikult valistada, kuid see muudab potentsiaalse rikkuja jaoks taolise varjatud tegevuse
riskantsemaks, mis omakorda vahendab indu ebaseadusliku tegevuse katsetamiseks.

Y-i kriminaalasi

613. KeM-i haldusalas aset leidnud véarskeim korruptsioonijuhtum — aastal 2017 maakohtu lahendi
saanud endise KAUR-i nduniku Y siitiasi, mida kohus lahendas asjas nr 1-17-5965 — kinnitab siisteemse
jarelkontrolli efektiivsust. Avalikele andmetele tuginedes tuvastas KeM-i siseaudit omal initsiatiivil Y-ga

seotud huvide konfliktid ning RHS nduete rikkumised ning pddrdus uurimisasutuse poole. Seega
rakendus efektiivselt KeM-i korruptsiooniennetuse kolmas kaitseliin, mille raames siseaudit kontrollis Y-
ga seonduvalt arvete menetlemisel ja koosk8lastamisel tekkinud kahtlusi.

614. Anallusi koostajate arvates oleks Y-i juhtumit aidanud &ra hoida jargmised meetmed, mis on
Uldjoontes sarnased X-i juhtumiga:

1.

Personaliga seotud korruptsiooniriskide tuvastamise le suunatud sisekontrollististeemi
olemasolu . Taolise sisekontrollilise tegevuse iseloom on erinev auditi taupi jarelkontrollist, mis
tugineb reeglina dokumendianaliiisile ja mille tulemusena on v8imalik tuvastada toimepandud
rikkumisi, kuid mis olemuslikult ei ole suunatud ohuennetusele. Klassikalise
sisekontrollisisteemi olemasolul péoratakse teatud kokkulepitud regulaarsusega tahelepanu
kiusimustele, mida saab naiteks kasitleda arenguvestluste kaigus — kas tdotajal on
majanduslikud seosed ettevdtetega, kes on tobandjale lepingupartneriks. Arvestades Y-ga
Ariregistri andmete alusel seotud ettevdtete hulka (3), oleks arihuvisid puudutavate kiisimuste
esitamine igati digustatud. Samuti tuleb votta arvesse, et ettevétted osutasid kinnisvarahaldus-
ja insener-tehniliste t66de teostamise teenust, mis oleks olnud oluline naiteks sellise hanke
-Hudro- ja meteoroloogilise vaatlusvorgu taristu projekteerimis- ja ehitust66d“ puhul.

Riskimaatriksi olemasolu t66tajate huvide kontrolli tbhusamaks rakendamiseks . Taolise
maatriksi olemasolu oleks suunanud suurema riskiastmega kohtadel t66tavad isikud vajadusel
tdhusmasse registrikontrolli, ka sel juhul, kui to6taja ise jatab vestluse kaigus tédandjale olulise
info andmata. Viimane pidanuks olema esimene ohusignaal, kui Y oleks jatnud selgitamata oma
ettevdtete arihuvid. Arvestades, et Y-i peamine tddulesanne oli riigihangete teostamine, oleks
ta pidanud kuuluma tdotajate gruppi, kes on hélmatud slvendatud taustakontrolliga.
Suvendatud taustakontroll oleks hélmanud: HD andmete kontrolli, avalikest andmebaasidest,
sotsiaalmeediast ja otsinguportaalidest isikuandmete té6tlust ja sellele tuginevat vestlust.

Taustakontroll peab hélmama ka teenusepakkujat . Kontrollipiirid v8ib tuua
hanketingimustes, naiteks on pakkuja kohustatud avaldama, kas tal on arilised suhted hankija
teenistujatega. Selline olukord on teatud juhtudel - naiteks vastav teenistuja on

hankemenetlusega seotud - kéasitletav kérvaldamise alusena RHS § 95 Ig 4 p 6 - Hankija vdib
kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja: kui huvide konflikti ei ole muude vahenditega
vdimalik valtida, Taolisel teavitamise ndudel on anallilisi koostajate arvates oluline preventiivne
moju. Vahemalt |16pp-faasis, kui ettevétja on kas jdudnud hanke- v&i konkursi v8iduni, on
Oigustatud esitada selleteemalisi kontroll-kiisimusi. Ei ole eluliselt usutav, et AS P ei olnud
teadlik Y to6kohast ja todulesannetest.
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4. HINNANGUD KORRUPTSIOONI TUNNETUSELE JA LEVIKULE
KESKKONNA VALDKONNAS — KUSITLUSTULEMUSTE KOKKUVOTE

4.1. Sissejuhatus

Alljargnevas vdetakse luhidalt kokku nelja uuringu raames Iabiviidud kisitluse tulemused. Esimesed
kolm kdisitlust viidi l1&bi inimeste hulgas, kes viimase kolme aasta jooksul oli puutunud kokku
metsanduse, jaatmemajanduse vO8i maavarade kaevandamisega?*®. Neljas kusitlus viidi labi
keskkonnaministeeriumi haldusala poliitikate elluviimisega tegelevates asutustes todtavate ametnike
hulgas. Kusitlusele vastanute arvud olid jargmised (valmi moodustamise metoodikat on kirjeldatud
kusitluse lisas 1):

Peatuki Ulesehitus on jargmine — esmalt vaatame, kuivérd sobivaks v6i ebasobivaks pidasid uuringu
sihtgrupiks olnud inimesed erinevaid korruptiivseid tegevusi ning seejarel anname Ulevaate
hinnangutest korruptsiooni levikule. Sellise kisitlusep&hise korruptsiooni analiitsi juures tuleb téhele
panna, et tegemist on korruptsiooni tunnetusliku levikuga mitte tegeliku pdhistatud korruptsiooni
juhtumite levikuga. Samuti vdivad hinnangud kokkupuutele korruptsiooniga ulehinnata korruptsiooni
levikut, sest mitu inimest vBivad teada Uhte sama korruptsioonijuhtu ja sellele viidata.

4.2. Korruptiivsete tegevuste aktsepteerimine

Saamaks Ulevaadet sellest, mida keskkonna valdkonnas tegutsevad inimesed korruptsioonina
kasitlevad, anti kisitluses ette erinevate korruptiivsete olukordade kirjeldused ning paluti vastajail
hinnata, kuivdrd sobivaks nad selliseid tegevusi peavad. Kuna igal valdkonnal on oma spetsiifika, siis
koostati iga erineva kusitluse jaoks ka spetsiaalsed olukorrakirjeldused. Jargnevalt keskendume vaid
nendele vastajatele, kes hindasid kirjeldatud tegevusi kas téiesti sobivaks v8i pigem sobivaks.
Uldjoontes vdib 6elda, et kdigis kolmes valdkonnas oli korruptiivseid tegevusi sobilikeks hinnanute
osakaal vaga vaike.

Metsanduse valdkonnas (vt Joonis 1) oli kdige rohkemate vastajate poolt sobivaks hinnatud
tegevusteks riigile kuuluvate vahendite kasutamine ametniku isiklikes huvides (sellist tegevust pidas
sobilikuks 5,3%-8,48% sihtriihmast) ning seotud isikutele teene korras menetlusprotsessi kiirendamist
(3,11%-5,76%). Ulejaanud tegevuste sobilikkusele antud hinnangud véga olulisel maaral ei erinenud.

246 Kaesolevas uuringus viidatakse teksti ladususe huvides nendele valdkondadele tervikuna kui keskkonna valdkonnale.
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Joonis 1. Korruptsiooni aktsepteerimine metsanduses — vastajate osakaal, kes pidasid joonisel
loetletud tegevusi pigem sobivaks vai taiesti sobivaks

Keskkonnaagentuuri ametnik kasutab riigile (nditeks RMK-le) kuuluvaid vahendeid
(naiteks metsakorraldustédde tehnikat — arvuti, kaarditarkvara jms) | 5299 5455
metsakorraldustddde Iabiviimiseks (kdrvaltegevus ametnikule kuuluvas
metsakorraldusettevéttes).

Metsateatise esitajaga seotud isik (nt sugulane) palub tuttaval ametnikul
konkreetse metsateatise labivaatamise kiirendamise eesmargil tosta see - 3.11% ==t 5.76%
jarjekorras ettepoole.

Keskkonnaameti ametnik eirab isiklikest pohjustest (sugulus- ja/voi

soprussuhetest) tulenevalt metsateatise kontrollimisel puudusi (sh looduskaitse - 1.70% =t 3.79%
piiranguid).

Ametnik kasutab talle tdnu ametikohale teadaolevat infot isiklikes huvides. - 1.70% ==t 3.79%

Ekspert teeb metsaomaniku poolt makstud téiendava tasu eest metsaomanikule | 0% 3.65%

soodsama metsakaitseekspertiisi.

Keskkonnainspektsiooni ametnik edastab oma sépradele/tuttavatele teavet
Keskkonnainspektsiooni ametnike kontrollkéikude kohta, mille alusel need isikud - 1.60% =t 3.65%
I6petavad kontrollkdikude ajaks ebaseaduslikud raietdéd.

Metsakorraldusettevote pakub Keskkonnaagentuuri spetsialistile vastuteenet, kui
talle véljastatakse metsakorraldustédde tegemise luba hoolimata sellest, et | 15196 el 3-36%
ettevétte metsakorraldustéddeks vajalik infotehnoloogia ei vasta seaduses
ettendhtud nduetele.

Metsateatise esitaja esitab Keskkonnaametile metsateatise koos véltsitud _| 1.13% 2.02%
volikirjaga. ' ’
Keskkonnainspektsiooni inspektor lubab jatta rikkumine fikseerimata, kui raie | 0.85% —omm 2 48%

teostaja véimaldab talle mingit hlve.

Metsaomanik esitab metsateatises teadlikult moonutatud informatsiooni raiemahu _| 0.85% 2.48%
suurendamise eesmargil.

T T T
0% 5% 10%

Markus: Joonisel on kujutatud nende hinnangute osakaal, mille kohaselt olid kirjeldatud tegevused
-pigem sobivad vdi ,taiesti sobivad“. Punased téapid tahistavad hinnangute keskvaartusi, punased
jooned nende Umber usalduspiire, mida tuleks télgendada selliselt, et 95% t6endosusega jaab uuringu
sihtgrupi keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Maavarade kaevandamise valdkonnas oli kdigest kaks tegevust, mida vastajad hindasid sobivaks vdi
pigem sobivavaks — tuttava inspektori m&jutamine eesmargiga, et see paluks oma kolleegil jatta
mdjutaja poolne nduete rikkumine fikseerimata ning mingi hive eest ettekirjutuse v&i karistuse
kohaldamata jatmine vdi selle oluline véhendamine. Mdlema stindmust hindas sobilikuks v6i pigem
sobilikuks 0,15%—-4,5% sihtriihmast.

Jaatmemajanduse puhul esines kil kdigi kirjeldatud korruptsiooni vormide puhul neid sobivaks vdi
pigem sobivaks hindavaid vastajaid, kuid statistiliselt olulisi erinevusi ei ole v8imalik nende vahel vélja
tuua (vt Joonis 2)
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Joonis 2. Korruptsiooni aktsepteerimine jaatmemajanduses — vastajate osakaal, kes pidasid joonisel
loetletud tegevusi pigem sobivaks vai taiesti sobivaks

Keskkonnaameti kérge ametnik lubab ettevétjale méjutada jédtmeluba valjastavat ametnikku,
et konkreetne ettevote saaks jaatmeloa kiiremini véi soodsamatel tingimustel kui teised 0.918% et 4.27%
ettevétted.

Ettevétja pakub kohaliku omavalitsuse ametnikule puhkusereisi tasuks selle eest, et
ametnik soosiks konkreetse ettevétja huve kohaliku omavalitsuse Uksuse jdatmekava 0.918% et 4.27%
koostamisel, menetlemisel ja/vi vastuvétmisel.

Ettevdtja esitab jdatmeloa taotluses teadlikult valeandmeid selleks, et jatta |

0.669% s 3.75%
Keskkonnaametile muljet, et seaduses ettenahtud néuded on téidetud.

Kohaliku omavalitsuse ametnik véi poliitik edastab korraldatud jéatmeveo teenuse osutaja
leidmiseks korraldatud hankel juba esitatud pakkumused oma tuttavatele pakkujatele - 0.669% =t 3.75%
tutvumiseks enne pakkumuste esitamise téhtaja saabumist.

Ettevétja palub tuttavat Keskkonnainspektsiooni inspektorit, et vimane méjutaks oma
kolleegi, kes teostab ettevétja suhtes jarelevalvemenetlust, jatta ettevétja rikkumine 0.669% =t 3.75%
fikseerimata. Ettevéte lubas puuduse ise esimesel véimalusel likvideerida.

Keskkonnaameti ametnik véljastab jadtmekaitlejale registreerimistdendi hoolimata sellest,
et konkreetse kavandatava tegevuse tarbeks oleks olnud tarvis jadtmeluba. Ametnik teeb - 0.869% et 3.75%
seda isiklikul pdhjusel (jadtmekaitleja on ametniku sdber/tuttav/sugulane).

Kohaliku omavalitsuse ametnik véi poliitik suunab korraldatud jéatmeveo teenuse osutaja
leidmiseks korraldatud riigihanke tingimusi ja/véi I6ppotsust enda v6i oma sugulase, - 0.438% mmpmmmmm 3.22%
sbbra véi tuttavaga seotud Uhingu kasuks.

Ametnik kasutab talle tdnu ametikohale teadaolevat infot isiklikes huvides raha teenimise | 0-438% I~
eesmargil. ' '

Ettevéte esitab ohtlike jadtmete kaitluslitsentsi taotluses teadvalt valeandmeid
ettevétte kasutuses oleva tehnika kohta, kuivérd tegelikkuses kasutuses olev tehnika ei 0.233% =tm—2.69%
vasta kehtestatud nduetele.

Inspektor jatab saadud huve (raha/soodustus/kingitus) eest jérelevalvemenetluses
ettekirjutuse vai karistuse kohaldamata véi teeb seda tavapérasest oluliselt vaiksemas - 0.233% mtmmm 2.69%
ulatuses.

T T
0% 5%

Markus: Joonisel on kujutatud nende hinnangute osakaal, mille kohaselt olid kirjeldatud tegevused
.pigem sobivad” vdi ,taiesti sobivad“. Punased tapid tahistavad hinnangute keskvaartusi, punased
jooned nende Umber usalduspiire, mida tuleks tdlgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu
sihtgrupi keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Selleks, et teada saada, kas eelpool mainitud tegevusi sobivaks vGi pigem sobivaks hinnanute
osakaalud on k&rged v8i madalad, oleks hea vdrrelda neid ménes teises valdkonnas labi viidud
korruptsiooniuuringuga. Justiitsministeerium viis 2016. aastal labi laiaulatusliku korruptsiooniuuring?*7,
kus muuhulgas esitati kisitletavatele mdningad korruptiivsete olukordade kirjeldused ning paluti neil
hinnata nende sobivust ligilahedaselt sarnasel skaalal>*8, mida kasutatakse ka kaesolevas uuringus.
Meie jaoks olulisim (kirjeldatud olukordadega sarnaseim) kirjeldus oleks jargmine24°: Ametnik lubab
ettevbtjale vastutasu eest mdjutada kdrget ministeeriumiametnikku otsustama ettevdtjaga seotud
projekti kasuks.

247 M.-L. S066t. Korruptsioon Eestis 2016. Kolme sihtrihma uuring: elanike, ettevdtiate ja avaliku sektori tootajate
korruptsioonikisitluse tulemused.

248 Justiitsministeeriumi uuringu on vastusevariandid — taiesti aktsepteerin, pigem aktsepteerin, ei aktsepteeri, lildse ei aktsepteeri.
Ké&esolevas uuringus on vastusevariandid: taiesti ebasobiv, pigem ebasobiv, pigem sobiv, téiesti sobiv. Seega ei ole sdnastused
péris identsed ning seet6ttu pole need ka péaris Uks Uhele vorreldavad. Parima puudumisel otsustasime neid siiski referentsina
kasutada.

249 M.-L. So6t, Ik 13.
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Kui vaadata ettevétjate poolt antud hinnanguid, siis seda tegevust aktsepteeris vdi pigem aktsepteeris
vaid 2%2%0 ettevdtjatest?5, mis on ligilahedaselt sarnane mgjuvGimuga kauplemise alla liigituvate
tegevuste sobilikkuse hinnangutele.

4.3. Hinnangud korruptsiooni levikule

Eelmises peatikis kirjeldatud juhtumid olid teadlikult sGnastatud tlds@naliselt, et saada aimu sellest, kui
probleemiseks inimesed korruptsiooni kui sellist keskkonna valdkonnas lldse peavad. Selleks, et
planeerida tegevusi korruptsiooni vahendamiseks, tuleb minna oluliselt detailsemaks.

Spetsiifilisemate korruptiivsete mehhanismide kaardistamine on llesanne, mille lahendamiseks tasub
kasutada pigem kvalitatiivseid meetodeid (nt intervjuud), kuid ka kusitluse abil on vdimalik saada veidi
detailsemat informatsiooni selle kohta, millistes protsessides inimesed tunnetavad suuremat
korruptsiooniohtu.

Metsanduse valdkonnas ettevdtlusega tegutsevate inimeste (edaspidi metsamajandajad) hulgas
labiviidud kusitluse tulemused néitasid, et korruptsiooni levikut hinnati laialdaseks enim metsa
inventeerimisel, metsamajandamise kava tellimisel ja koostamisel ning metsamajandamise toetuste
taotlemisel (vt Joonis 3). Kdige madalama korruptsiooni levikuga protsessiks hinnati metsateatiste
menetlemist, statistiliselt oluliselt ei erinenud sellest ka hinnangud metsamajandamise nduete alasele
jarelevalvele ning metsakorraldustoode tegevusloa taotlemisele. Oluline on siiski silmas pidada, et
hinnangute usalduspiirid on suures osas kattuvad. Seega vdime 6elda, et esimesed kolm hinnangud on
viimasest kolmest veidi suurema levikuga, kuid naiteks teise ja kolmanda hinnangu omavahelise
jarjestamise jaoks ei oma me piisavalt tdpset mé6tmisinfot, sama kehtib ka kolme viimase omavahelise
jarjestuse kohta.

Joonis 3. Hinnangud korruptsiooni levikule metsanduses — hinnangute ,korruptsiooni esineb
laialdaselt” ja ,korruptsiooni esineb vaga laialdaselt* osakaal metsamajandajate seas

Metsa inventeerimine 7.61% =t 11.40%
Metsamajandamise kava tellimine ja koostamine - 5.33% ——e——18.61%
Metsamajandamise toetuste taotlemine - 5.22% ==t 8.48%
Metsakaitseekspertiiside tellimine ja labiviimine 4.37% == T7.40%
Metsakorraldustééde tegevusloa taotlemine - 3.21% =—e=——5.90%
Metsamajandamise néuete rikkumise tulemusena algatatud jérelevalve menetlused - 3.01% ==e=—=5.62%
Metsateatiste menetlemine - 2.90% =—e=—5.48%
T T T T
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Markus: Joonisel on kujutatud nende hinnangute osakaal, mille kohaselt esineb korruptsiooni
vaatlusalustes protsessides kas laialdaselt v6i vaga laialdaselt. Punased tapid tahistavad hinnangute
keskvaartusi, punased jooned nende Umber usalduspiire, mida tuleks tdlgendada selliselt, et 95%
téendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Kisitluse vastajatel oli véimalik ka oma sdnadega vélja tuua tegevusi v6i protseduure, mille juures
nende hinnangul esineb rohkem korruptsiooni. Metsanduse valdkonnas toodi vélja keskkonnakaitse ja
looduskaitse toimingute erinevad aspektid:

.Looduskaitseliste piirangute seadmisel ja hilisemal kaitseala valitsemisel, kus
teostatakse liigikaitseks vajalikke uuringuid ja kaitsealuse seisundi parandamiseks
vajalikke toid."

250 Kahjuks ei ole uuringus esitatud usalduspiire, seega peame leppima punkthinnanguga.
A1 M.-L. So6t, Ik 14.
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,Metsa majandamisel avastatud kaitsealuste liikide elupaikade, nt kotkapesade, kohta
info edastamata jatmine Keskkonnaametile.”

Eraldi kirjeldati ka ajakirjanduses kasitlust leidnud isikuandmete ja /v6i metsaandmete lekkimist metsa
kokkuostjatele.

,Peale metsateatise votmist tuleb kdnede laviin maakleritelt.”

Mainiti samuti selliseid tegevusi nagu metsamaal oleva taristu hooldus ja ehitus, RMK tegevus ja
maadevahetus. Kahjuks ei tapsustatud nende tegevuste mainimisel seda mehhanismi, kuidas
korruptsioon nendes valdkondades ilmneb.

Ametnike kisitluses oli nende osakaal, kes leidsid, et korruptsiooni levik on kasitletud tegevuste juures
laialdane, oluliselt vaiksem kui metsamajandajate hinnangutes. Vaid metsa inventeerimise ja
metsamajanduse toetuste taotlemise kohta (vt Joonis 4) on mfned ametnikud arvanud, et nende
tegevuste juures on korruptsiooni levik laialdane v8i vaga laialdane (vastavalt oli selliseid ametnikke 8
ja 2). Uhegi teise ette antud tegevuse juures ei leidnud tikski ametnik, et korruptsiooni levik on laialdane.
Lisaks etteantud tegevuste loetelule nimetati vaga vahe muid valdkondi, kus korruptsioon on levinud.
Seisukohal, et mdnes muus valdkonnas on korruptsioon levinud, on 3—-11% ametnikest (vastajate arv
5). Seejuures nimetati kahe vastaja poolt metsamajandamise kavade koostamist kui tegevust, kus on
korruptsiooni levik vBimalik, ja lisaks sellele mainiti RMK, metsakonsulentide ja metsamajandamisega
tegelevate ettevdtete tegevust, kes tegutsevad metsaomanike volikirjade alusel ilma, et metsaomanikud
tegelikult ja sisuliselt aru saaksid, mida metsamajandamise ettevotted teevad.

Joonis 4. Hinnangud korruptsiooni levikule metsanduses — hinnangute ,korruptsiooni esineb
laialdaselt” ja ,korruptsiooni esineb vaga laialdaselt* osakaal ametnike seas

Metsamajandamise toetuste taotlemine - 0.86% 6.70%

Metsa inventeerimine - 5.88% 15.76%

T T T T T
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Markus: Joonisel on kujutatud nende hinnangute osakaal, mille kohaselt esineb korruptsiooni
vaatlusalustes protsessides kas laialdaselt vdi vaga laialdaselt. Punased tapid tahistavad hinnangute
keskvaartusi, punased jooned nende Umber usalduspiire, mida tuleks tdlgendada selliselt, et 95%
téenaosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Maavarade kaevandamise osas peetakse korruptsiooni laialdaselt levinuks k&ige enam geoloogiliste
uuringute loa taotlemisel, menetlemisel, muutmisel ja muus sellega seonduvas ning samuti
keskkonnamdjude hindamisel (vt Joonis 5). Samas maavarade kavandamisel esineva korruptsiooni
levikule antud hinnangute usalduspiirid kattuvad isegi suuremal maaral kui metsandusele antud
hinnangute omad. Vdib eeldada, et kaks esimest hinnangut erinevad statistiliselt oluliselt kolmest
viimasest, kuid ka siin on jarjestuste maaramise jaoks info liiga ebatépne.
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Joonis 5. Hinnangud korruptsiooni levikule maavarade kaevandamisel — hinnangute ,korruptsiooni
esineb laialdaselt* ja ,korruptsiooni esineb vaga laialdaselt* osakaal maavarade kaevandajate seas

Geoloogiliste uuringute véi tldgeoloogilise uurimistéé loa | 3.66%

- ; S 11.84%
taotlemine/menetlemine/muutmine jms

Keskkonnamdju hindamine maavara kaevandamise, geoloogilise uuringu véi Uldgeoloogilise |
uurimustoo loa taotlemisel

3.66% m——t—11.84%

Kaevandamise loa taotlemine/menetlemine/muutmine jms - 2.49% st 9. 78%

Kaevise védrandamise/ véljaspool kinnisasja kasutamise loa |
taotlemine/menetlemine/muutmine jms

1.41% et 7.66%

Maavarade kaevanduséiguse tasu deklaratsiooni ja maavara kaevandamls_e mahu aruan_de N M
esitamine/menetlemine

Kaevandatud maa ja selle korrastamise aruande esitamine/menetlemine | 0.49% ==em———5.49%

Jérelevalvemenetluse labiviimine, mis on algatatud seoses maavara kaevandamise | b-a0% M

regulatsioonide rikkumise/kontrollimisega

T T T T
-5% 0% 5% 10% 15%

Markus: Joonisel on kujutatud nende hinnangute osakaal, mille kohaselt esineb korruptsiooni
vaatlusalustes protsessides kas laialdaselt v8i vaga laialdaselt. Punased tapid tahistavad hinnangute
keskvaartusi, punased jooned nende Umber usalduspiire, mida tuleks tdlgendada selliselt, et 95%
tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Lisaks Joonis 5 loetletud tegevustele tdheldasid vastajad korruptsiooni veel jargnevate tegevuste juures:

. .Geoloogiliste uuringu taotlemisel. /.../ Tegu on konkreetse juhtumiga mis on
seotud /.../ mnt ehitamisega. Tanu sellele tekib kahju nii maksumaksjale kui ka loodusele.
Uuringuloa peaks riik valjastama igal pool, iseasi on kaeveluba, mille Ule peaks
otsustama laiemalt kui kohalik omavalitsus.”

. Lvarude arvele vétmine ja iUmberhindamine ( nt. vee alt kaevandamine)*

. .Maavarade mudlgi puhu tean, et /.../ kdrgel kohal t66tav ametnik aitas minu
naabril /.../ mida kogu kaevise. Mina, kes ma annan vallale tasuta kaevisest, kuna mul
pole raha maksta maavara tasu, istun oma kruusahunniku otsas 4 aastat ja kdrval naabri
kaevis sahkerdati raha eest maha ja ehitati maja“

Ametnike seas oli vaid kaevandamise loa taotlemise, menetlemise vdi muutmise tegevuse juures Uks
vastaja, kes hindas, et esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid. Kdigi teiste tegevuste juures ei arvanud
Ukski ametnik, et korruptsiooni esineb. Kill nimetasid kaks ametnikku vdimaliku korruptsiooniohu
kohana jargmisi tdiendavaid valdkondi:

"nn 'tiikide rajamise’ nime all antud ehitusloaga tegelikult maavarade kaevandamine ilma
vastava loata"

.Korruptsiooni v8ib esineda lisaks kirja pandule ka ettevftja ja markeideritdid pakkuva
ettevdtja vahel, kuid mida kinnitada ei saa ja mis ei puuduta riigiameteid."

Jaatmemajanduse valdkonnas margiti korruptsiooni laialdast esinemist kdige enam kohaliku
omavalituse poolt korraldatavate jadtmevedajate hankimiseks labiviidavate hankemenetluste juures.
Jargnevalt hinnati korruptsiooni laialt levinuks ka KOV jaatmekava koostamise ning
jaatmekaitlusenduete rikkumise tulemusena algatatud jarelevalve labiviimise juures. Nende
protseduuride osas vdib delda, et neid loetakse ka statistiliselt oluliselt korruptiivsemaks kui ohtlike
jaatmete kaitluslitsentsi taotlemise protseduuri, samas on ka siin usalduspiirid laiad.
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Joonis 6. Hinnangud korruptsiooni levikule jaatmemajanduses— hinnangute ,korruptsiooni esineb
laialdaselt” ja ,korruptsiooni esineb vaga laialdaselt* osakaal, jadtmemajandajate hulgas

Kohaliku omavalitsuse korraldatud jéadtmevedaja hankimiseks labiviidav hankemenetlus 4.81% e 10.57%

Kohaliku omavalitsuse jadtmekava koostamine - 2.02% =——e———16.29%

Kohaliku omavalitsuse poolt jadtmekaitluse nduete rikkumise tulemusena algatatud |
jarelevalve menetluse labiviimine

2.02% =t 6.29%

Keskkonnainspektsiooni poolt jadtmekaitluse nduete rikkumise tulemusena algatatud |

oo 1.73% =t 5.79%
jarelevalve menetluse labiviimine

Jaatmeloa taotlemine ja/véi menetlemine 0.92% —e——4.27%
Jaatmekaitleja registreerimine 0.67% =t 3.75%
Jaatmearuande esitamine ja/véi menetlemine - 0.44% b 3.22%
Keskkonnaméju hindamine jaatmeloa véi ohtlike jd&tmete kaitluslitsentsi taotlemisel - 0.23% =e===2.69%
Ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi taotlemine ja/vGi menetlemine - 0.07% s 2.23%
T T T T T
5% 0% 5% 10% 15%

Markus: Joonisel on kujutatud nende hinnangute osakaal, mille kohaselt esineb korruptsiooni
vaatlusalustes protsessides kas laialdaselt v6i vaga laialdaselt. Punased tapid tahistavad hinnangute
keskvaartusi, punased jooned nende Uimber usalduspiire, mida tuleks tdlgendada selliselt, et 95%
téendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Lisaks loetletud tegevustele kirjeldati veel méningaid olukordi, kuid need polnud kas korruptiivsed vdi
olid olukordade kirjeldused nii Glds6naline, et nendest ei olnud vdimalik midagi jareldada.

Ametnike seas ei olnud Uhtegi sellist isikut, kes arvas, et korruptsiooni levik jadtmemajanduses thegi
tegevuse juures on laialdane v8i vaga laialdane. Iga tegevuse osas oli mdni ametnik, kes leidis, et vbivad
esineda vaid Uksikud korruptsioonijuhtumid, kuid Uhegi tegevusele antud hinnang ei erinenud teistest
statistiliselt olulisel maéral. Kaks ametnikku nimetas taiendavalt muu valdkonna, kus v&ib olla
korruptsioon. Uks neist nimetas kohalike omavalitsuste korraldatud jaatmevedu. Teine kasitles
valeinformatsiooni esitamist, mis tuleneb pigem kogenematusest kui korruptiivsetest motiividest:

"Pigem pettus/teadvalt vale informatsiooni esitamine, kuid seda sellises vormis, mida
tagantjarele on peaaegu vdimatu tuvastada vdi mida saab nimetada ka eksimuseks t66
kaigus, uue tootaja kogenematuseks jne. Naiteks jdatmeveod ilma seda vedu hiljem
jddtmearuandesse sisestamata vOi markides vale jadtmekoodi - rikkumise saab
tuvastada vaid juhul, kui tabad rikkuja teolt. "

Selleks, et saada teada, kas eelpool kirjeldatud hinnangud peegeldavad pigem uhiskonnas uldisemalt
levinud arvamust ihe vdi teise valdkonna korruptiivsuse kohta, vdi tuginevad need inimeste isiklikele
kogemustele, paluti vastajatel hinnata ka oma isiklikku kokkupuudet korruptsiooniga.

Kdrgemate korruptsiooni leviku hinnangutega protses sid ei ole seotud vastajate enda kogemuse
vaid pigem tuttavate vOi kolleegidega seotud korrup tsiooni juhtumitega . Naitkeks oli 7,6%—-11,4%
metsanduse valdkonnas tegutsevatest inimestes seisukohal, et metsa inventeerimise puhul esineb
korruptsiooni kas laialdaselt vdi vaga laialdaselt. Samal ajal oli neid, kes on metsa inventeerimisega
seoses korruptsiooniga ise kokku puutunud, vaid 1,1%—-2,9%. Samasugune on olukord ametnikega,
neist on 1,7-7,2% on metsa inventeerimisel isiklikult kokku puutunud korruptsiooniga.

Metsanduse valdkonnas tegutsejatest 4,5%—7,5% teadsid kedagi teist, kes on selle protseduuri raames
korruptsiooniga kokku puutunud (ja eeldatavalt kujundasid oma arvamuse osaliselt ka selle jargi).
Ametnikest 3,6-10,5% teadis kolleege, kes on kokku puutunud korruptsiooniga. Metsa inventeerimine
oli ainuke tegevus, mille raames mdni ametnik oli isiklikult kokku puutunud korruptsiooniga. Kolleege,
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kes olid korruptsiooniga kokku puutunud, teadsid mdned ametnikud veel metsateatiste menetlemise ja

metsamajandamise nduete rikkumise tulemusena algatatud jarelevalvemenetluste juures.

Kisitlusele vastajatel oli vabas vormis vdimalik kirjeldada ka neid olukordi, kus nad on ise (vdi moni

nende tuttav) on korruptsiooniga kokku puutunud.
Metsanduses toodi vélja sellised olukorrad:
Metsa hindamisel, raieloa taotlemisel

o -ESineb juhtumeid, kus metsakorraldaja on seotud
metsamajandusettevdttega. Ettevote tellib metsaomaniku volituse

teatud

jargi

metsakorraldust66 endaga seotud taksaatorilt, kes siis hindab metsa tagavara teadlikult
alla ja kirjeldab metsa teadlikult viletsamana kui see tegelikult on. Metsafirma ostab
metsaomanikult kasvava metsa raiediguse nende moonutatud andmete jargi. Kéesolevat

olukorda on kirjeldanud mulle isiklikult mittetuttavad metsaomanikud.”

) .Keskkonnainspektsioon (jaab mulje), ei taha tegeleda korruptsioonimaiguliste
juhtumitega. NBuniku metsaekspertiis naitas rikkumisi — lageraiet, suuremat raiemahtu
jne. Metsamajandamise nduete rikkumise tulemusena algatatud jarelevalve menetlused
I6petatakse &ra rikkumisega k&ige vaiksemal eraldisel. Suurematel eraldistel jaeti
rikkumised menetlemata. Kadusid &ra ekspertiisi tulemused. Ja omanike teavitamine
menetlusest on vahene. P8hjuseks on, et omanik ei ole menetlusega seotud, on ainult

tunnistaja.”

o ,Ei antud kinnistule lageraide luba téies ulatuses kuna k&rval olev kinnistu ei
olnud piisaval maaral taastunud metsaga. Alguses sain suusfnalise loa, et pole
probleeme, kuid loale jargi minnes raagiti teist juttu, et ikka ei saa. Sain osale kinnistule
aegjargse raie loa. Kuu moéoédudes anti lageraide luba k&rval olevale kinnistule (umbes
5h suurune) mis piirneb minu kinnistuga ja samuti kinnistuga, mis mgjutas minu kinnistul

raie tegemist. Raide teostaja oli suur firma.”

Metsatoodeks teede kasutamise lubade saamine KOV-idelt

.../ Naiteks saavad osad ettev6tjad valdadelt vaga kergekaeliselt teede kasutamise
lubasid (kevadisel teedelagunemise ajal) v8i pigistatakse rikkumiste osas silm kinni.

Samas ametlikult luba taodelda ei saa.”

Erametsaomanike info lekitamine metsakonsulentide poolt ettevdtjatele

.Metsaomanik, kes podrdus meie ettevtte poole sooviga, et meie aitaksime tema metsa
majandada, siis peale metsanfuniku juures kaimist, on osad inimesed hakanud
telefonikdnesid saama, kus siis neile hakatakse survet avaldama, et mida nad oma

metsaga tegema peaksid.“
Metsauhistu tegevuses
o .,metsaihistu teatud isikutele soodsas suunas kallutatud tegevus*

o Metsamaterjali mitgil:

“Arvan, et mdningane altkdemaks liigub kittepuu aris, kus 98% puitu liigub ilma
maksudeta ja tdendoliselt vbidakse méningatel juhtudel pakkuda autojuhtidele vdi teistele
tootajatele meelehead, et materjal liguks sellele ostjale, kes véibolla kokkuvdttes parimat

hinda ei maksa.“
Inventeerimiste auditeerimisel

.Seletamata kombel on seltskond taksaatoreid, kes inventeerivad rahumeeli
valeandmeid ning riiklik register ja nende toimetajad/auditeerijad/kontrollijad
aktsepteerivad neid."
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Lisaks eeltoodule mainiti ka selliseid méarksdnu nagu omavalitsuse tee remont ja metsa valjavedu.

Enamik naiteid, kus ametnikud metsanduse valdkonnas kirjeldasid kokkupuuteid korruptsiooniga, on
seotud metsamajandamise kavade koostamise ja inventeerimisega. Metsanduse valdkonnas téid
ametnikud véalja kokkupuuteid korruptsiooniga jargnevatel juhtudel:

.Kavad on valesti koostatud, mis viitab, et taksaatorid on korrumpeerunud ja ilmselt ka
audiitorid, kui neid labi lasevad.”

.Kolleegi hinnangul metsainventeerija vormistas "kliendi" soovi kohased metsa
inventeerimisandmed.”

.Metsa inventeerimise andmeid on tahtlikult moonutatud (naiteks vérreldes eelmise
metsakorraldusega on metsa vanus 3 aastaga suurenenud 10 aastat, metsa koosseisuga
on manipuleeritud selliselt, et lageraie oleks lubatud).”

.Metsa inventeerimisel margiti lank uuenenuks kuigi tegelikult see nii ei olnud.”

.Metsa inverteerimisandmed ei vasta tegelikkusele. Kui tegelikkusele mittevastavad
inverteerimisandmed on kantud metsaregistrisse, siis saab metsaomanik esitada
metsateatise tegelikkusele mittevastavate andmete alustel.”

.Metsakorralduses esineb minu hinnangul laialdaselt teadlikku lubatud veapiiridega
mangimist ja lausa valeandmete esitamist. Siinjuures kasutatakse ara seda, et kontroll
looduses on (ja saabki olla) vaid pisteline. Kuna seda tehakse eesmargiga raiuda
kohtades véi viisil, kus see dige andmestiku puhul ei oleks lubatud, on minu hinnangul
omakasu eesmargil toimuva tegevusega ehk korruptsiooniga.“

.Metsaomaniku esindaja vaide kolleegile seoses uuenemata raiesmikega: "Ma kutsun
siia "oma metsakorraldaja", kes korraldab need alad uuenenuks ja ma saan ikka siia
kérvale lageraie teha". Vdib olla metsaomaniku suust tulnud mull, kuid v8ib ka millelegi
viidata."

»Tahtlikult eksitud metsamajandamise kavade koostamisel (ilmselt né "tellimustédd™).”

"Pidevalt nden kavasid, mis ei ole suure tBendosusega tdesed. Metsaomanikud
kurdavad, et kavad ei ole tdesed."

.Metsajarelevalve kaigus on tuvastatud tegelikkusele mittevastavad metsa
inverteerimisandmed.”

Maavarade kaevandamise valdkonnas on korruptsiooniga otsese vdi kaudse kokkupuute alusel
keeruline protseduure jarjestada. Isiklik kokkupuude korruptsiooniga oli vaid kolme tegevuse osas
(kaevandamise loa taotlemine/menetlemine/muutumine jne, keskkonnamd&jude hindamine ja
geoloogiliste uuringute taotlemine), kuid vastajaid oli nii vahe, et statistiliselt olulisi erinevusi osakaalude
vahel vélja joonistada ei saa. Ka vahendatud kogemus oli nende protseduuride I6ikes kdige suurem,
kuid jarjestust on jallegi keeruline valja tuua. Vahendatud kokkupuudet korruptsiooniga oldi siiski
kogenud ka teiste protseduuride I6ikes, kuid vastajate arv oli vaga vaike.

Maavarade kaevandamise valdkonnas tegutsevad inimesed kirjeldasid korruptsiooniga kokkupuudet
jargnevalt:

) -Kohaliku omavalitsuse poliitikud Idikavad poliitilist profiiti, keelustades kaevandamist
, geoloogilse uuringu lube ja vaidlustade KMH’sid. Naitena v8iks tuua Jéelahtme vald kes
rahastab Ruu killa heakorraseltsi kohtukulusid . Andes valla raha MTU kohtukuludeks
teenitakse poliitilist profiiti, Isegi enne valimis kuulutati , et valime vallavanema tagasi kuna
tema aitab meil vBidelda karjaari vastu. Minu arust on selline tegevus v8imuga kauplemine.”

. JKeskkonnaametis to6tas inimene, kes oma tuttavatele soodustas taotlemisel
paremaid tingimusi, kindlasti hiliem sai ka tasu selle eest oma tuttavatelt.”
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o .Keskkonna mdju hinnangud antakse arendaja huvidest lahtuvalt. ei argumenteerita
ega vaadelda alternatiive.”
,2geoloogilise uuringu teostaja oli ise ariliste huvidega kdrvalkarjaaris*

Kaevandamise valdkonnas ei vastanud Ukski ametnik, et on ise v8i teab mdnda teist ametnikku, kes on
kokku puutunud korruptsiooniga.

Ka jadtmemajanduses tegutsejate puhul oli isiklik kokkupuude korruptsiooniga tagasihoidlikum, kui
tuttavate kuuldul p&hinev kogemus. Korruptsiooniga kokkupuudet, nii otsest kui kaudset, markeeriti kdigi
protseduuride I6ikes. Isiklikult korruptsiooniga kokku puutunute osakaal erinevate jadatmemajandusega
seotud protseduuride juures jddb vahemikku 0,1-3,7% ning nende vastajate osakaal, kes teavad
kedagi, kes on korruptsiooni kogenud, jaéb erinevate protseduuride I6ikes vahemikku 0,2—7,7%.

Ametnikest oli Uks vastaja, kes oli jdatmeloa taotlemise vdi menetlemise korral kokku puutunud
korruptsiooniga (0,6—4,9% k&ikidest ametnikest) ja kaks ametnikku (0,2—-3,8% ametnikest), kes teadsid
kolleegi, kes oli kokku puutunud erinevate tegevuste (jadtmeloa menetlemine, keskkonnamdgju
hindamine, ohtlike jaatmete kaitluslitsentsi taotlemine, loa taotlemine rahvusvaheliseks jaatmete veoks,
jadtmearuande esitamine vB8imenetlemine) juures korruptsiooniga. Jaatmekaitleja registreerimise ja
jarelevalvemenetluste juures ei toonud Ukski ametnik vélja ei isiklikku ega ka kaudset kokkupuudet
korruptsiooniga.

Jaatmemajanduse valdkonnas tegutsejatel paluti ka kirjeldada korruptsioonijuhtumeid, millega nad
otseselt vdi kaudselt olid kokku puutunud:

»Teada on juhtumid, kus riigiametnikud soosivad riikliku osalusega ettevdtteid. Eelkdige
on jutt just keskkonnaalase seadusandluse télgendamise ning rakendamisega. Samuti
on ametkondadel vdimalik avaldada mdju ettevdtete tegevusele Ilubade
menetlusprotsessi aeglustamise ja kiirendamise labi. Eraettevdtete puhul pole ametnikud
nii vastutulelikud kui riikliku osalusega ettevétete puhul.”

~-Hanketingimused olid suunatud valitud firma kasuks, mis oli seotud hanke korraldaja
juhtkonnaga. Jaatmekava on koostatud ilma spetsialistita, ilma komisjonita, tihe v6i kahe
inimese poolt, et suunata KOVi rahalised vahendid valitud ettevdttele. Eestis ei ole
kohustuslik kaasata keskkonnaspetsialiste vastava haridusega strateegiliste
dokumeentide nagu jaatmekava, keskkonnastrateegia vOi jAadtmeaastaaruande
koostamiseks.*

.../ Euroopa liidu rahadega ehitatud jadtmejaamad méngitakse suurtele/omadele
tegijatele”

~LAmetnikule on makstud raha registreerimistdendi véljastamise eest eiramaks taotleja
poolseid puudusi, mis oleks muidu vélistanud tdendi valjastamise. Ametnikule on
makstud raha jarelelvalve teostamisel puuduste/loa tingimustega mittenduetekohasuse
asjaolude fikseerimata jatmise eest.”

.Kindlad asitdendid puuduvad, kuid kaudsed asjaolud vihjavad (olukorra Ulereageerimine,
vaga jouline ja agressiivne menetlus, menetlusaluse survestamine jne.) , et KKI ametnik
on v&tnud altkdemaksu ning lasknud end mdjutada st. talle on esitatud tellimus, keda
peab kindlasti karistama, Gikskdik mis moel. TGestamine on veel hetkel pooleli.”

Lisaks mainiti ka vdimu kuritarvitamist |abi ebadiglaste trahvide maaramise (1 vastaja) ja jadtmeloa
taotlemise menetluse venitamise (3 vastajat). Uks naide sellistest vastustest:

~Jaatmeloa taotlemine venis vaga pikaks ja luba valjastav ametnik kuritarvitas korduvalt
vOimu*“
Ametnike seas toodi véalja ka tapsustusi, milles seisnes korruptsioon v&i korruptsiooniohtlik olukord

jadtmemajanduse valdkonnas:

.Vastasin, et tean kolleegi, kes on pidanud korruptiivseks keskkonnam@ju hindamiste
labiviimist. Ei ole tegemist ainult jaatmekaitluse valdkonnaga, aga laiemalt
keskkonnamdju hindamise protseduuridega.”
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"taotleja soovis, et ma tasu eest viiksin tema jaatmeloa taotluse nduetega vastuollu.
keeldusin"

,On kingitud kommikarpe vms."
» 1...] litsentsi taotluse kdigus andis taotleja mdista, et kui tahab saab ja ruttu."

Taiendava teemana, kus on esinenud korruptsiooni jaatmemajanduses, toodi ametnike kisitluses vélja
andmete/aruannete konfidentsiaalsus.

4.3.1. Poliitiline korruptsioon

Poliitilise korruptsiooniga kokkupuutumist on tunnetanud vaga véhesed keskkonnavaldkonna
ametnikest. Metsanduse valdkonna ametnikest on (ks vastajatest tunnetanud mdjutamist poliitilistest
eesmarkidest [ahtuvalt ja jadtmemajanduse valdkonnas kaks ametnikku. K&ikidel juhtudel on méjutajaks
olnud poliitik, mitte asutuse juhtivtootaja.

4.3.2. Altkdemaks

Eraldi kiisimustega adresseeriti ka seda, kas keskkonna valdkonnas tegutsevatel inimestel on isiklikku
kui tuttavate poolt vahendatud kogemust ametnikele altkdemaksu pakkumise vdi nende poolt selle
ndudmisega (raha, kingituste vOi vastuteene kujul). Nii jAdtmemajanduse kui maavarade
kaevandamise osas kusitluses osalenud vastajad ei omanud isiklikku kogemust kingituse vdi
vastuteene ndol antava altkdemaksuga. Rahalisel kujul antava altkdemaksu osas oli kogemus 0,1%—
4,5%-1. Antud juhul tAhendab see, et absoluutarvudes m&dtes andis sellise vastuse vaid Uks inimene.
Metsanduse valdkonnas on isiklik kogemus ametnikule raha v8i vastuteene osutamisel 0,1% — 0,9%-I
ning kingituse tegemisel 0,2% — 1,2%-I. Ka nende osakaalude puhul on oluline silmas pidada, et selliselt
vastajate absoluutarv on vaike (4-5 inimest). Teisalt on siiski oluline, et isegi kui inimesel on isiklik
kogemus altkdemaksu andmisega, siis ei ole ta suure tdenédosusega vaga aldis seda kogemust jagama
ning seda isegi juhul, kui uuringu labiviijad annavad lubaduse kasitleda vastuseid anontimselt. Seega
vdivad need hinnangud néhtuse reaalset levikut alahinnata.

Uuringus osalenud ametnikud altkdemaksu v8i vastuteene osutamisega ei ole kokku puutunud.
Maavarade kaevandmise valdkonnas ei olnud tikski ametnik kokku puutunud olukordadega, mil tehakse
altkdemaksuna kingitusi. Jadtmemajanduse valdkonnas oli kaks ametnikku, kes teadsid kolleegi, kellele
on tehtud kingitus haldus-, jarelevalve v8i vaarteomenetluse labiviimise méjutamiseks. Kdikidel juhtudel,
kus ametnikule endale v6i tema kolleegile oli pakutud kingitusi, oli pakkujaks teine osapool ning olukord
polnud ametniku enda algatus.

Vahendatud kogemus (ehk juhud, kui inimene teab kedagi, kellel on olnud selline kogemus) on veidi
suuremal hulgal keskkonna valdkonnas tegutsevatest inimestest — metsanduses jaab see sdltuvalt
altkdemaksu liigist 1%—-4,8% vahele, jadtmemajanduses 0,4%-4,8% ning maavarade kaevandamisel
jaab 0,5%-5,5% vahele. Kuna nahtuse levik on kdllaltki vaike, siis on kaesolevas t66s kasutusel olevate
valimimahtude pdhjal keeruline 6elda, milline altkdemaksu vorm on rohkem levinud ja milline véhem.

Ametnike poolelt oli nii metsanduses kui ka jadtmemajanduses ks ametnik, kes teadis kolleegi, kes on
saanud kingituse haldus-, jarelevalve vdi vaarteomenetluse labiviimise mdjutamiseks.

4.3.3. Korruptsioonist teatamine

Korruptsiooni vastu vditlemisel on oluline, et korruptiivse teo toime panemise korral oleks selle
saladuseks jaamise tdendosus vBimalikult vaike. Seetdttu uuriti kédesolevas uuringus ka seda, kas need
inimesed, kes olid isiklikult korruptsiooniga kokku puutunud v6i teadsid kedagi, kes oli sellega kokku
puutunud, sellest ka kellelegi teada andsid.

Nii metsanduses kui jddtmemajanduses prevaleerisid vastused, mille kohaselt réégiti korruptsiooniga
kokku puutumisest oma lahedastele sGpradele vdi sugulastele (vt Joonis 7). Samas oli arvestatav ka
nende inimeste osakaal, kes ei raédkinud korruptsiooniga kokku puutumisest tldse kellelegi, véi markisid,
et ei oska sellele kisimusele vastata.
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Joonis 7. Korruptsioonist raékimine v6i ametivdimudele teada andmine — osakaal nende seas, kellel
on olnud otsene vdi kaudne kokkupuude korruptsiooniga

A) METSANDUS

Jah, raakisin léhedastele v6i sdpradele véi kolleegidele 4

Ei oska éelda -

Ei réékinud ega teatanud kellelegi 5

Raakisin voi teatasin kellelegi teisele 4

Jah, teatasin diguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms) -

Ra&akisin anontumselt ajakirjandusele

37 4% m———— 53 6%

18.9% m————pe— 33 1Y%

16.2% m———— 29 8%

8.5% mp— 19 6%

3.2Y% m——tp— 11 5%

0.8% =t 6.6%

B) MAAVARAD

T T T T
0% 20% 40% 60%

Ei réékinud ega teatanud kellelegi 5
Jah, raakisin ldhedastele v6i sépradele vi kolleegidele

Ei oska 6elda -

28.4% 71.6%

12.6% 52.6%

8.1% 45.6%

Raakisin anoniiiimselt ajakirjandusele 4 1-3%

1.3%

31.6%

Raakisin voi teatasin kellelegi teisele

31.6%

0%

C) JAATMEMAJANDUS

20% 40% 60% 80%

Jah, raakisin léhedastele v6i sdpradele véi kolleegidele 4

Ei oska éelda -

Ei réékinud ega teatanud kellelegi 5

Jah, teatasin diguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms)
Raakisin voi teatasin kellelegi teisele

Ra&akisin anontumselt ajakirjandusele

36.3% 66.6%

9.8% m———— 34 _6%

9.8% m———— 34 _6%

7 6% m———— 31 0%

T 6% m——— 31 0%

1.9% = e———— 19 7 %

D) AMETNIKUD

T T T T
0% 20% 40% 60%

Jah, teatasin diguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms)
Ré&akisin voi teatasin kellelegi teisele 4
Ei réékinud ega teatanud kellelegi 5

Jah, raakisin léhedastele v6i sépradele vdi kolleegidele 4

4 0% ———— ) T 4%

15.0% 45.5%

12.2% 64.2%

28.5% 61.7%

T T T T
0% 20% 40% 60%

Markus: Punased tapid tahistavad hinnangute keskvaartusi, punased jooned nende imber
usalduspiire, mida tuleks télgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine
hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.

Oiguskaitseorganite ja ajakirjanduse poole péorduti vahe — kdige selgemalt tuleb see vélja metsanduse
valdkonnas antud hinnangute puhul, kuna seal on kdige rohkem vaatlusi ning hinnangute usalduspiirid
on piisavalt kitsad selleks, et niisugust jareldust teha. Maavarade kaevandamise valdkonnas ei
pddrdunud Ukski korruptsiooniga kokku puutunud vastaja diguskaitseorganite poole, jaagtmemajanduses
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ei ole statistiliselt olulist erinevust vdimalik erinevate vastusevariantide vahel (va sdpradele radkimine,
mida esines kdige rohkem) vélja tuua. Ametnike seas ei olnud selliseid vastajaid, kes teatasid
korruptsiooni juhtumist anonldimselt ajakirjandusele.

Lisaks kusitluses vélja pakutud vdimalustele tdid vastajad vélja ka tdiendavaid instantse, kellele nad
korruptsioonist teada andsid.

Metsanduses:

e maanteeametile (konkreetne juhtum puudutas nende haldusala)
e asutuse juhtidele

¢ (metsa)konsulendile

e keskkonnainspektorile

e maksuameti ametnikule

e juristile

Maavarade kaevandamisel:

e erinevate maaomanikude ja ehitusettevétted
Jaatmemajanduses:

e oma juristile

e juhtkonnale,

e jaatmekaitluse siseringile,
e keskkonnaametile

Kokkuvéttes v8ib delda, et juhul, kui korruptsiooniga kokku puututi, siis diguskaitseorganitele sellest
Uldjuhul ei teatatud. See tekitab paratamatult kiisimuse, miks see niimoodi on? Kdige enam levinumaks
mitteteatamise pdhjuseks oli see, et vastajate hinnangul oli korruptsiooni raske t6estada (vt Joonis 8).

Metsanduse puhul joonistusid enam markimist leidnud p8hjustena vélja ka arvamus, et asjaosaliste
tegevust ei hakataks nagunii uurima ning seega on teatamine méttetu. Ligikaudu sarnasel méaral toodi
pdhjusena vilja, et ei soovitud tekitada lisaprobleeme ei endale ega teistele. Ulejaanud vastuste puhul
oli enam ja vahem levinud pdhjuseid killaltki keeruline vélja tuua, sest usalduspiirid on laiad.

Lisaks etteantud loetelule toodi vélja tdiendava mitteteatamise pd&hjusena isiklik huvi (ehk siis
eeldatavalt oli inimesel isiklik huvi, et see olukord diguskaitse organiteni ei jduaks), samuti see, et:

.Hetkel valitses olukord, kus kohus ei teinud riigi esindajale (ametnikule) parssivaid otsuseid.”

Maavarade kaevandamisega tegelevatest mainis Uks vastaja, et tegemist oli tema hinnangul diguskaitse
organitele teatamiseks liialt tihise asjaga,

Jaatmemajanduse puhul toodi mitteteatamise pdhjusena vélja, et teatas keegi teine (nt firma juhtkond),
ning leidus ka markuseid, mis nentisid, et diguskaitseorganid teavad nendest juhtumitest nagunii.
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A) METSANDUS

- 148/163 -

Raske tbestada, et tegu oli korruptsiooniga
Teatamisel polnud métet, sest asjaosaliste tegevust ei |
uuritaks voi asjaosaliste Ule ei mbistetaks kohut

Ei tahtnud lisaprobleeme tekitada endale ega teistele -

Juhtum(id) oli(d) nii tuhine(sed) ja tdhtsusetu(d), seega |
polnud métet teatada

Ei oska delda -

Keegi ei teata nagunii 1

Ei teadnud, kuhu teatada -

Muu péhjus -

34.6% m——51 1%

32.2% m——p —— 48 6%

11.7% g 24 5%

11.1% m———p—— 23 6%

8.4% e 19.9%

4.6% et 14.2%

3.4% =t 12.2%

53.0% m—— GO 3%

B) MAAVARADE KAEVANDAMINE

T
0%

20%

40%

60%

Raske tbestada, et tegu oli korruptsiooniga
Ei oska delda -

Ei tahtnud lisaprobleeme tekitada endale ega teistele -

Teatamisel polnud métet, sest asjaosaliste tegevust ei |
uuritaks voi asjaosaliste Ule ei mbistetaks kohut

Muu péhjus -

Juhtum(id) oli(d) nii tuhine(sed) ja tdhtsusetu(d), seega |

polnud métet teatada

10.2%

10.2%

5.7%

15.1%

12.6%

31.8%

62.2%

42.6%

39.1%

28.0%

35.5%

35.5%

C) JAATMEMAJANDUS

0%

20%

40%

60%

Raske tbestada, et tegu oli korruptsiooniga

Ei teadnud, kuhu teatada -

Teatamisel polnud métet, sest asjaosaliste tegevust ei |
uuritaks voi asjaosaliste Ule ei mbistetaks kohut

Ei tahtnud lisaprobleeme tekitada endale ega teistele -
Muu péhjus -

Ei oska 6elda -

7.2%

12.8%

40.5%

43.1%

12.8%

43.1%

12.8%

34.2%

4.7%

29.5%

43.1%

74.2%

T
0%

T
20%

T
40%

T
80%

Markus: Punased tapid tahistavad hinnangute keskvaartusi, punased jooned nende imber
usalduspiire, mida tuleks t6lgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine
hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring.

Ka ametnike seas margiti péhjusena kdige enam seda, et teo korruptiivset iseloomu on raske téestada.
Muude pdhjuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi vélja ei joonistunud. Vabade vastustena esitatud
muude p&hjustena selle kohta, miks ei teatatud diguskaitseorganitele, toodi vélja, et keegi teine oli juba
teatanud, tegemist oli vahetéhtsa juhtumiga vdi oli pdhjuseks inimese teadmatus.



NOVE - 149/163 -

Joonis 9. Miks ametnikud, kes olid kokku puutunud korruptsiooniga, sellest kellelegi ei teatanud (%
korruptsiooniga kokku puutunud ametnikest, kes ei teatanud korruptsioonist 8iguskaitseorganitele)

Keegi ei teata nagunii 7 1-4% 23.4%

Juhtum(id) oli(d) nii tuhine(sed) ja tdhtsusetu(d), seega polnud |
métet teatada

8.2% m———— 3 2%

Teatamisel polnud métet, sest asjaosaliste tegevust ei uuritaks | 45-5% 43-8%
voi asjaosaliste Ule ei mdistetaks kohut

Muu péhjus E 12.5% 43.8%

Raske téestada, et tegu oli korruptsiooniga - 43.8% 78.1%

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Markus: Punased tapid tahistavad hinnangute keskvaartusi, punased jooned nende imber
usalduspiire, mida tuleks télgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine
hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring, autorite arvutused.
4.4, Kuidas korruptsiooni vahendada — ettepanekud k  dsitlusuuringust
4.4.1. Keskkonnavaldkonnas tegutsejad

Valdav osa keskkonnavaldkonnas tegelevatest inimestest ei osanud 6elda, kas korruptsiooni peaks
keskkonna valdkonnas vahendama vdi mitte. See on ka kullaltki loomulik tulemus, sest enamik inimesi
pole korruptsiooniga kokku puutunud. Seisukohta omavate hulgas olid Ulekaalus nende inimeste
vastused, kes leidsid, et korruptsiooni tuleks keskkonna valdkonnas vahendada (olenemata sellest, kas
vastaja tegeles metsanduse, maavarade kaevandamise v8i jaatmemajandusega).

Vastajad pakkusid vélja ka terve hulga ettepanekuid korruptsiooni vahendamiseks. Metsanduses olid
need jargmised :

Kontrolli suurendamine

.Metsaregister ei peaks olema avalik, ning metsamajanduskavade koostamise (ile peaks olema
parem kontroll*

.metsakorraldus kavadega seonduv peaks olema suurema kontrolli all. Metsatihist tegevus ei
tohiks olla &riline vaid suunav ja nduandev.”

.../ Samuti ametnike poolt metsaregistrist andmete lekitamine sihiparaselt vastuteenete eest
peaks olema paremini kontrollitud ja jalgitud.”

» metsakorraldustdode kvaliteedile kontroll*

.Kahtlasi situatsioone tuleks lahemalt uurida. Mulle tundub, et metsade majandamise Ule
puudub Uldse kontroll , eraisikud peavad Uldse metsa teisiti tegema kui firmad, metsafirmadel
on alati vabanduseks Harvester . Samas ka Harvesteriga on vdimalik teha korralikku
harvendusraiet, kui tahetakse .“,

.Tohustama metsamajanduskavade koostajate t66de audititeerimist. Eriti metsafirmadele
koostatud kavade puhul.”

.Tugevdama jarelevalvet ametnike ule"
.Metsakavade koostamise auditeerimine s6ltumatu audiitori poolt*

.Metsavahtide té6kohtade taastamine, perioodilised metsapatrullid keskkonnaametite poolt/.../
, keskkonnaameti Ulevaatus peale raietdode 18ppu, et vorrelda tegelikku raiemahtu raieloas
maaratuna /.../"

.Metsamasinatele GPS(eranditult kdik Idikajad ja valjavedajad ja ka metsast platsile metsa
aravedavad veokid) ja masinate GPSile jarelvalve ligipaas!"
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Ametnikud/spetsialistid peaksid isiklikult vastutama oma t66 eest

.,Metsamajandamise ja inventeerimisega tegelevad litsenseeritud isikud peaksid olema
materiaalselt vastutavad. See vahendaks korruptiivseid inventeerimisi ja kallutatud kavade
tegemist.”

~Keskkonnaministeeriumi ja keskkonnaameti ametnikud peaksid vastutama oma lohakalt tehtud
t60 eest ja saama rikkumise korral karistada.”

Labipaistvuse suurendamine

.Kaitse alla vtmine peaks olema avalik. Metsa véariselupaikade maaramisel peaks olema
kaasatud ametnikud , kes vastutavad ka tehtud vaatlustulemuste eest, mis margitakse
registrisse. MTU poolt tellitud t66 puhul puudub andmete digsuse osas vastutaja, mis
metsaomanikule voib tekitada ebameeldivusi.

Jooduskaitse aladel omanik peab teadma mida-keda kaitstakse ja kuidas seda tagada.
tdnaseks on selgunud, et raiete ja ja muu inimtegevuse keelamine on kaitsealade seisundit
halvendanud. Samuti on kaitsealused liigid kolinud aladele, kus inimtegevus toimub (naiteks
metsis kolib kaitsealadelt aladele kus raietegevus on lubatud, kuivenduskraavide korrastamine
on soodustanud kaitsealuste taimede levikut). Kaitsealade valitsejad teevad otsuseid nendes
kisimustes "juhtumipdhiselt”. See on suur risk.”,

.KOik tegevused ja taotlused peaks olema labipaistvad. RMK tegevuste osas peaks nende
otsuseid kinnitama tunnustatud metsandusspetsialistide nGukogu vms.*

LAmetnikud peavad seadust jalgima, mitte TOLGENDAMA. Kdigi metsandusega seotud
tegevuste kontrollimiste tulemused peavad olema avalikud.”

Ametnike rotatsioon

»Vahetama olulisi inimesi otsuste tegemise juures /.../"

~<Ametnike rotatsioon erinevate piirkondade vahel, et ei tekiks niibelda "oma" piirkonda.”
Kontrolli vihendamine

,Kas on niipalju jarelvalvet ja reeglistikke vaja, ma 20 aastat tegelenud metsakasvatamisega
ega ma ei lahe noort metsa maha vdtma, kui ma olen seda 20 aastat kasvatanud, kas on ikka
nii palju vaja kontrollida ja keelata."

~Ametiasutusi peaks olema vahem ja seega ka vdhem otsustustasandeid, mis muudaks
protsessid selgemini jalgitavaks ja labipaistvamaks.”

Ametnike palkade tdstmine

LAlustades sellest, et riiklik jarelvalve Keskkonnainspektsiooni néol ei oleks alafinantseeritud
(tbotajate palgad ja organisatsiooni tldine menetlusvdimekus ka juriidilises méttes) ja jduetu
organisatsioon. Teisalt, riiklikud menetlused peaksid olema rohkem labinadhtavad (metsateatiste
menetlus). Uus metsaportaal on tugev samm edasi, ent vanast siisteemist lekkisid isikuandmed
aastaid ja see oli avalik saladus, kuid keegi ei v6tnud midagi ette.”

.Inimeste harimise ja td6tasude piisavuse tagamise teel.”

.Mida rohkem ametnikke, seda rohkem korruptsiooni ja kui palgad on ka sellised véiksed, siis
on loomulik ja loogiline see korruptsioon.”

Seadusandluse muutmine

.Metsamajandamise kava(takseerkirjeldust) ei saa muuta(kinnitada) varem kui 5a eelmise kava
kehtestamisest"

LEi tohi lubada kehtiva korralduskava andmete muutmist ehk siis naiteks kui on metsakinnistu
mitdud sel pbhjusel, endine omanik ei saanud seal kava jargi lageraiet teha, siis uus omanik
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tellib kohe uue kava temale endale meeleparase lageraiemahuga ja hakkab piltlikult 6eldes
paari kuu jooksul parast tehingu vormistamist raiuma.”

.Metsaliidud, seltsid, OU-d on juriidiliselt MTU-d ja nad peaks vbérdsustama seadusega
nduetega riigiettevétega kuna metsaseltsid jne on sisuliselt riigi (vdi Euroliidu) rahaliste
vahendite taotlejad ja edastajad. Seltsi Omateenitud tulu bilansis moodustab ca 10-20%
(likmemaksud, vahendusteenustasud jm. mitteolulised sissetulekud) Riigipoolne, eelk8ige
metsaulestddtamisega ja turustamisega jarelkontroll puudub ,sellega tegelevad vastastikuses
kokkuleppes kambad, MTU-de revisjonikomisjonide t66 on null. Selle tulemusena metsaomanik
ei tarvitse saada kdige optimaalsemat tulu. /.../*

,Kaasomandi ja metsaseaduse tdttu oleksin kaotanud k&ik oma metsad. Metsaseaduse jargi
metsateatise peab valjastama(teist kaasomanikku ei pea teavitama), aga raieloal peaks olema
teise kaasomaniku allkiri (aga [praeguse seadusandluse jargi] ei pea) ja kui valjastatud
metsateatise alusel on (ks kaasomanik raietdid teinud, siis teine kaasomanik v&ib kahju
hivitamiseks kohtu poole p66rduda. See on aga méttetu.”

Tuleks luua

.Metsanduse korruptsiooni vastane biroo koos paari inspektoriga, juristiga, notariga, kes on
vaga korgel tasemel selles valdkonnas. Nemad selgitavad ja kontrollivad ja ka vastutavad.
Nende juurde ma laheks kui mul tekkivad kahtlused.”

Toetuste ja soodustuste kaotamisega

.Mida védhem on toetusi ja soodustusi, seda vdhem on v8imalusi skeemitamiseks. Ei oska 6elda
kuidas korruptsiooni vahendada vdi teha kindlaks, kes on tegelikult digustatud toetust saama,
kui juriidiliselt on k&ik korrektne.”

Maavarade kaevandamise valdkonnas pakuti korruptsiooni véahendamiseks vélja jargmisi tegevusi:

Maavarade kaevandamisega lubade véljastamisele eelnevad uuringud peaks séltumatuse tagamiseks
tegema riigiasutused

.Kogu maavarade kaevandamislubadele véljastamisele eelnev tegevus (geoloogilised uuringud
ja keskkonnamdjude hindamine) tuleks teha riiklikul tasemel, et valtida olukorda "kes maksab,
tellib muusika”. Sellisel juhul tagataks s6ltumatu sobivate maardlate ettevalmistamine, millele
jargneks kaevandamisdiguse oksjon."

~Keskkonna méjude hindamine on suur risk, see tuleb viia arendaja kdest ara sdltumatu hindaja
tellija katte. Séltumatu tellija tellib hindamise hindaja ei tea kellele teeb hinnangut ja hindab
reaalseid keskkonna riske ja alternatiive.”

Labipaistvuse suurendamine:

.Maavarade kaevandamislubade info kdigile ligipAasetavaks, sealhulgas kaevandusloale
eelnenud uuringuid teinud inimeste nimed."

Korruptsioonist teatamine véiks olla tasustatud:

.Korruptsioonist teataja peaks saama vastava tasu, kuna ta vftab seoses teatamisega suure
riski.”
Jaatmemajanduses olid ettepanekud jargmised:

Kontrolli tdhustamine ja labipaistvuse suurendamine

,LABIPAISTVUS hangete korraldamises, dokumentide, lubade, tdendite véljastamisel. N&iteks:
M6nedel lammutus ( vanade majade, lao, lauda-hoonete) objektidel lubatakse mingitel pdhjustel
kohapeal puidujaatmeid péletada. Endal ei olekunagi sellise loasaamine &nnestunud.
Korruptsioon?*
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....I kohustada keskkonnakaitsega seotud asutused avalikustada nt veebilehel k&ik andmed,
mis on seotud nende tegevusega - statistilised andmed ja koostajate nimed, ning taiendada
need muutmiste puhul Ghe kuu jooksul.”

Seadusandluse korrastamine

~-Omavalitsutega palvete ja soovidega ei arvestata Uldse. Seadus seab ainult kohustusi aga
Oigused ja vdimalused kuidas neid taita ei ole.”

slgasugused liidud - neis on ilmselt hagune taust ning selgust pole tldse, kes kellele hivesid
annab-vétab. Jaatmeseadus lubab ilmselt selle teema Ule trallitada ning astuda paljudel piiri
peal. Mis on jadtmeseadusega lubatud Uhele, on teisele aga hoopis kohustuslikus karistatav.
Seadus tuleb Ule vaadata ning parandused teha.”

.Seaduse muudatused labi viia sellisel moel ,et tootjavastutusorganisatsioonit ei ole
maaletoojaga jaatmemaksu kogumisega seotud. Jadtme maksustamine peaks koguma
maaletoojast sdltumatud ettevdtted. Jaatme maksu peaks kogume rehvivahetus punktid ja
jaatmekaitleja. jaatmekaitlemine ei ole heategevus. Tootjavastutusorganisatsioonit on seotud
maaletoojaga ,kuna tootjavastutusorganisatsioonit on maaletoojate iles ehitama TVO MTU-d
see vBimaldab jaatme maksu tagastada tagasi oma maaletooja oma tasku. Sellet6ttu on Eestis
kogunenud rehvi méed. Rahvas maksab uuesti rehvide likviteerimise omast taskust.”

J...] keelata ametnikutele ja asutuse tootajatele to6tada samal ajal arisektoris seotud voi
samas valdkonnas, sh lahisugulastele /.../"

Jaatmekaitlusega seonduv vBiks minna KOV vastutuse alt valja ja muutuda nn vaba turu teenuseks

.../ kuid kindlasti aitaks korruptsiooni vahenemisele kaasa kui jaatmekaitlusega seonduvat ei
reguleeriks nii palju kohaliku omavalitsuse tasemel vaid pigem teeks seda turg. Riiklikult vdiks
tegeleda jaatmete 10plike kaitlejate ja nende ekspordipartnerite tdhusama kontrolliga, et
jaadtmearuanded vastaks rohkem tegelikkusele ja jaatmed ka tegelikkuses taaskasutusse juaks
mitte vaid paberil jadtmearuandeid vaadates.”

Tuleb luua ettevdtetesse keskkonnaspetsialisti ametikoht isikliku vastutusega rikkumiste korral

.Tuleb tdsta isiklikku vastutust ja teavitada selle eest, nt keskkonnaspetsialist on kohustuslik
ametikoht ettevottel vB6i asutusel ja tema vastutab isiklikult keskkonnakahju eest vordselt
ettevottega vdi asutusega /.../"

Luua asutustes vdimalus anda anonliimselt informatsiooni korruptiivse kditumise kohta

.../ tagada anonuiumsust isikutele, kes annab informatsiooni korruptsiooni kohta. Kohustada
panna néhtavas kohas silti informatsiooniga kuhu p66rduda igas asutuses”.

4.4.2. Ametnike kusitlus

Korruptsiooni vahendamise vajadust tunnetavad vahesed ametnikud (9-19%) ja enamik ei oska
seisukohta vdtta (70-82%). Enamik (43-57%) ametnikke ei tunneta vajadust tdiendavate juhtnddride ja
suuniste jargi. Suhteliselt vaike osa (ligi veerand 16—28%) leiab, et vaja v8iks olla riigi tasandil juhiseid
ja oluliselt vaiksem osa veel (alla kiimnendiku 6—14%), et institutsioonide tasandil tdiendavaid juhtéore
oleks vaja. Seega ei tunnetata tugevat vajadust juhtndoride ja juhiste jargi.

Konkreetsete ettepanekutena toodi valja jargmised:
Karmistada karistusi ametidiguste aravétmisega vdi muude sanktsioonidega

"Tahtlikult ja korduvalt eksinud metsakorraldajatelt ametidigus ara voétta. Metsateatiste
menetlemiseks tuleb leida aega ja kontrollida nende vastavust tegelikkusega. Sulid
metsast valja! Ametnike olgu vdhem ja tasustada neid ka selliselt, et kaoksid &ra isegi
soov kedagi petta (eeskuju votta kunagistelt vannutatud maamdédétjatelt).”

"radkides metsainverteerimisest, siis peaks olema vastutus v8i sanktsioonid vdi meetmed
tegelikkusele mittevastavate metsa inverteerimisandmete esitamise eest"
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Pideva kontrolli rakendamist erinevates vormides
"Jarjepidevalt jatkama juhtumite uurimist.”
"tdhusam tehingute jarelevalve"
"Ristkontrollide suurendamine metsa inventeerimisandmete osas.
"T6hus sisekontroll aitab vahendada korruptsiooni."

"Inventeerimisandmete koostamise Ule peaks olema suurem kontroll, kuna on kahtlus, et
neid vdidakse vastavalt vajadusele koostada teatud kaldega suurema raiemahu
lubatavuse suunas."

"Ametnike teadmiste parandamine, konkreetsemad protseduurireeglid teatud
toimingutele (metsateatise véljastamine, kahjustusteatise kontroll jm)."

Pehmed meetmed teadlikkuse suurendamiseks labi koolituste, juhendite ja lGldisema teavitamise
"Koolituste korraldamisega ametnikele."

"Tuleks teadvustada rohkem avalikkust ja ettevdtteid ka sellest, et riigiametnikele ei ole
sobilik kalendreid, pastakaid jne kinkida/kaasa pakkuda. Ei reklaamiks, ega mingil muul
otstarbel. Minu hinnangul on seal puudujaak, sest aegajalt ikkagi Uritatakse inspektoritele
mingit sarnaseid asju kaasa sokutada."

Poliitilise korruptsiooni teadvustamine ja teavitamine

"Et teatud ettev6tted, isikud ei oleks nd ‘puutumatud’, kuna neil on ‘kaitse’ kdrgemalt poolt
vdi neil on sbbrad, tuttavad, kursusekaaslased juhtivatel kohtadel v6i nad maksvad
andamit digetele parteidele. "

4.5, Kokkuvote

Keskkonnavaldkonnas tegutsevate inimeste hinnangud korruptsiooni aktsepteerimisele ei ole
markimisvaarselt erinevad mujal valdkondades tegutsevate ettevBtete hinnangutest. Kd&ige
markantsemana jai silma see, et riigi omanduses olevate tddvahendite kasutamine omakasu eesmargil
leidis aktsepteerimist oluliselt laiemat kui muud korruptiivsed tegevused, kuid ka seda aktsepteerivate
inimeste osakaal ei olnud suur, jaddes vahemikku 5,2%-8,6%.

Kui vaadata hinnanguid korruptsiooni levikule, siis tdusid k&rgemate hinnangutega protseduuridena
esile jargmised:

Metsandus:

e metsa inventeerimine

e metsamajandamise kava tellimine ja koostamine

e metsamajandamise toetuste taotlemisel
Maavarade kaevandamine:

e geoloogiliste uuringute loa taotlemist, menetlemist muutmist ja muud sellega seonduv
e keskkonnamdjude hindamine.
Jaatmemajandus:

e kohaliku omavalituse poolt korraldatavaid jaatmevedajate hankimiseks labiviidavaid
hankemenetlusi
Uldjuhul paistab, et kdrgemad korruptsiooni leviku hinnangud tuginevad olulises osas teiste poolt
kogetud véi kirjeldatud korruptsioonijuhtumitele, ehk isiklik kogemus korruptsiooniga on vaga vahestel
inimestel.

Need, kes olid korruptsiooniga otse kokku puutunud v6i teadsid kedagi, kes oli sellega kokku puutunud,
raékisid sellest eeskatt oma sopradele ja tuttavatele. Oiguskaitseorganite poole podrduti véaga vaheste
juhtudel ning peamine pdhjus, miks seda ei tehtud, oli arvamus, et asja korruptiivset sisu on vaga
keeruline tdestada.
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Nende vastajate hulgas, kes omasid korruptsiooni vahendamise vajalikkuse osas mingit seisukohta, olid
Ulekaalus need, kes leidsid, et korruptsiooni tuleks vahendada. Valja pakuti ka mitmeid tegevusi
korruptsiooni véahendamiseks. M@ne valjapakutud tegevustest olid rohkem kommentaari laadsed, kuid
oli ka konkreetsemaid ettepanekuid. Need té6tatakse labi jargmistes peatiikkides ning formuleeritakse
vBimalusel ka konkreetsemateks korruptsiooni véhendamise vastu suunatud poliitikateks.
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LISA 1. KUSITLUSE METOODIKA LUHIKIRJELDUS

Keskkonnavaldkond piiritlete kédesoleval juhul kolme alamvaldkonnaga — metsandus, jadétmemajandus
ja maavarade kaevandamine. Ka need valdkonnad ei olnud hdlmatud uuringus taielikult, vaid kitsendatul
kujul.

Uuringu raames viidi 1abi neli anoniiiimset elektroonilist kisitlust (igas valdkonnas ks kusitlus selles
valdkonnas tegutsejate hulgas ja lisaks ka ametnike kisitlus). Kisitlused viidi labi ajavahemikus 21.
november 2017 — 15. detsember 2017.

Kisitluse disainimise Uldiseks kriteeriumiks oli see, et riigisektoris mittetddtavatel kiisitletavatel peaks
olema vdimalikult varske kogemus keskkonnaministeeriumi haldusalas t66tavate ametnikega. Otsustati,
et see kogemus ei tohiks jaadda rohkema, kui kolme aasta taha. Kusitlusse olid kaasatud jargmised
inimesed:

e Metsanduse valdkond
0 Inimesed, kes perioodil 1.01.2017 - 24.08.2017 olid esitanud metsateatise.
0 Inimesed, kes perioodil 14.01.2015-30.06.2017 olid esitanud erametsa toetuse
taotluse.
0 Inimesed, kes olid perioodil 01.01.2017-31.10.2017 osalenud
keskkonnajarelevalvelistes toimingutes.
e Jaatmekaitluse valdkond
o0 Isikud, kellele perioodil 01.01.2015 — 19.10.2017 oli valjastatud vdi muudetud
jaatmeluba vai valjastatud ohtlike jaatmete kaitluslitsents.
o Isikud, kelle jaatmete registreerimistdendi taotlused olid perioodil 01.01.2015 -
19.10.2017 menetluses.
0 Isikud, kes perioodil 01.01.2015 — 19.10.2017 olid esitanud deklaratsiooni seoses
jaatmeloa omamisega.
o Isikud, kes olid perioodil 01.01.2016-31.10.2017 osalenud keskkonnajarelevalvelistes
toimingutes.
e Maavarade kaevandamise valdkond
o0 Isikud, kellele perioodil 01.01.2015 — 19.10.2017 oli véljastatud geoloogilise uuringu
luba, kaevise luba v6i maavara kaevandamise luba.
o0 lIsikud, kes perioodil 01.01.2015 - 19.10.2017 olid esitanud keskkonnatasu
deklaratsiooni seoses maavara kaevandamise loa vdi maa-ainese kaevandamise loa

omamisega.
0 Isikud, kes olid perioodil 01.01.2016-31.10.2017 osalenud keskkonnajarelevalvelistes
toimingutes.
e Ametnikud

o0 Keskkonnaagentuuri metsaosakonna t6otajad.
0 Keskkonnaameti metsaosakonna, maapduebiroo ja jddtmebiroo tdotajad.
0 Keskkonnainspektsiooni maakondlike biroode, keskkonnakaitseosakonna ja
looduskaitseosakonna té6tajad.
Tabel 1. Kusitluste Gldkogumid, valimid ja vastanute arvud

Ametnikud Metsandus Maavarad_e Jaatmemajandus
kaevandamine
Vastamise Vastamise Vastamise Vastamise
Arv o Arv n Arv o Arv n

maar maar maar maar

Uldkogum 250
8343 487 1126

Saadetud kutseid 250 3146 487 1126
Taielikke vastuseid 113 45,20% 825 26,20% 120 24,60% 251 22,30%
Poolikuid vastuseid 39 15,60% 481 15,29% 104 21,36% 232 20,60%
Taielikult vastamata 98 39,20% 1840 58,49% 263 54,00% 643 57,10%
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LISA 2. KORRUPTSIOONI LEVIKU KUSITLUS

Metsandus

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda -

10.5% == 14.8%
11.4% =e= 15.8%
3.9% == 6.9%
0.9% & 2.6%

64.2% === 70.2%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véaga laialdaselt -

Ei oska delda

13.1% == 17.8%
8.0% == 11.9%
3.4% ==6.2%
1.3% & 3.2%

65.1% w=tm= 71.2%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

12.1% =e= 16.6%

11.1% =e=15.4%
1.9% % 4.1%
0.7%®22%

65.6% =—a==71.7%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda

4.7% ==T7.8%
11.6% == 16.1%
5.6% == 9.0%
1.4% & 3.4%

67.9% === 73.8%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda -

5.9% == 9.3%
8.6% =o=12.6%
3.0% == 5.6%
0.9% & 2.6%

73.6% =e=T79.1%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda -

5.4% == 8.7%
9.3% =o= 13.4%
2.4% = 4.8%
0.3%e® 1.5%

75.0% === 80.4%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda -

71% == 10.7%
6.8% == 10.5%
2.2% = 4.5%
0.7%®22%

75.6% =o= 81.0%

0% 25%

T
75%
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Metsamajandamise kava
tellimine ja koostamine

Metsamajandamise toetuste
taotlemine

Metsateatiste menetlemine

Metsa inventeerimine

Metsakaitseekspertiiside
tellimine ja labiviimine

Metsamajandamise nduete
rikkumise tulemusena
algatatud jarelevalve
menetlused

Metsakorraldustédde
tegevusloa taotlemine

Markus: Punased tapid tahistavad hinnangute keskvaartusi, punased jooned nende imber
usalduspiire, mida tuleks télgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine

hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring.



Maavarade kaevandamine

NOVE

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda -

37 3% s 52 9%

2.5% w9 8%

0.5% o= 5.5%

40.6% =t 56.2%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt 1

Ei oska ¢elda -

35.0% =t 50.4%

1.4% = 7.7%

0.5% o= 5.5%

44.6% et 60.2%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda -

20.3% e 34.2%

10.2% e 21 5%

2.5% w9 8%

45.5% m——61.0%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda

27.9% et 42 8%

4.9% ==t 13.9%
0.5% == 5.5%

47 N Yo et 627 %

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda -

20.3% = 34.2%

6.8% ==t 16.8%

2.5% w9 8%

0.5% o= 5.5%

47 .9% e 63.5%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda -

18.8% et 32.4%

8.1% =t 18.7%
3.7% ==t 11.8%

47.9% = 63.5%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska 6elda -

15.1% et 27 9%

5.5% ==t 14 8%

0.9% === 6.6%

0.1% o=4.5%

58.9% g 73 6%

T
0%

T T T
20% 40% 60%

T
80%
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Maavarade kaevandusdiguse
tasu deklaratsiooni ja
maavara kaevandamise mahu
aruande esitamine/menetlemine

Kaevandatud maa ja selle
korrastamise aruande
esitamine/menetlemine

Kaevandamise loa
taotlemine/menetlemine/muutmine
jms

Jérelevalvemenetluse
labiviimine, mis on algatatud
seoses maavara kaevandamise
regulatsioonide
rikkumise/kontrollimisega

Keskkonnamdju hindamine
maavara kaevandamise,
geoloogilise uuringu véi

Uldgeoloogilise uurimustéd

loa taotlemisel

Geoloogiliste uuringute vai
tldgeoloogilise uurimistdd
loa
taotlemine/menetlemine/muutmine
jms

Kaevise védrandamise/
véljaspool kinnisasja
kasutamise loa
taotlemine/menetlemine/muutmine
jms

Markus: Punased tapid tdhistavad hinnangute keskvaartusi, punased jooned nende imber
usalduspiire, mida tuleks télgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi keskmine
hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.

Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring.
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Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

31.9% =t 42 5%

4.8% === 10.6%
0.2% e=2.7%
0.1%e=2.2%

49.1% ==t 60.0%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

25.5% g 35 5%

7.5% === 14.2%
0.9% *=4.3%

51.9% =t 62.7%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda

19.5% w28 9%

6.8% =e==13.3%
1.5% =»=5.3%
0.1%e=2.2%

57.9% et 68.5%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda

24 4% = 34 3%

3.2% =o=8.2%
0.4% o=3.2%
0.1%e=2.2%

58.7% =t 69.2%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

13.0% === 21.2%

8.1% === 15.1%
3.2% =o=8.2%
0.9% *=4.3%

59.5% g 70.0%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

15.2% =t 23.8%

8.8% ==a==16.0%
0.9% *=4.3%
0.7% o=3.7%

59.9% g 70.4%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda

15.5% et 24 2%

6.4% === 12.9%
1.7% =»=5.8%
0.1%e=2.2%

62.4% g 72 6%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska éelda

14.1% ==t 22 5%

9.2% === 16.4%
0.2% e=2.7%

63.6% ==——a===73.8%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

15.9% mmtpmm 24 7%

5.8% === 12.0%
0.1%e=2.2%

66.1% g 76.0%

Korruptsiooni ei esine -

Esinevad Uksikud korruptsioonijuhtumid -
Esineb laialdaselt -

Esineb véga laialdaselt -

Ei oska delda

13.0% === 21.2%

2.3% == 6.8%

T4.5% et 83.4%

Markus:

T
0%

Punased tapid tahistavad hinnangute keskvaartusi,

T T T
25% 50% 75%
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Jaatmearuande esitamine
jalvdi menetlemine

Jaatmeloa taotlemine ja/véi
menetlemine

Keskkonnainspektsiooni poolt
jaatmekaitluse néuete
rikkumise tulemusena

algatatud jarelevalve
menetluse l&biviimine

Jaatmekaitleja
registreerimine

Kohaliku omavalitsuse
korraldatud jadtmevedaja
hankimiseks labiviidav
hankemenetlus

Kohaliku omavalitsuse poolt
jaatmekaitluse néuete
rikkumise tulemusena

algatatud jarelevalve
menetluse l&biviimine

Kohaliku omavalitsuse
jaatmekava koostamine

Keskkonnamdju hindamine
jaatmeloa voi ohtlike
jaatmete kaitluslitsentsi
taotlemisel

Ohtlike jaatmete
kaitluslitsentsi taotlemine
jalvdi menetlemine

Loa taotlemine jdatmete
rahvusvaheliseks veoks

punased jooned nende Umber

usalduspiire, mida tuleks télgendada selliselt, et 95% tdendosusega jadb uuringu sihtgrupi keskmine
hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele.
Allikas: uuringu raames labi viidud kusitlusuuring.
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