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Korruptsiooniuuring 2004

Korruptsiooniuuring viidi 1idbi detsembris 2004. Selle raames kiisitleti kolme eri sihtgruppi: Eesti
elanikke (1002 inimest, ndost-nakku intervjuud), ettevotjaid (503, telefoniintervjuud) ning avaliku
sektori tootajaid (901, veebikiisitlus). Kokku oli valimis 2406 inimest, seega on tegu esindusliku
valimiga. Iga sihtriihma jaoks koostati eraldi kiisimustik, kus osa kiisimusi vordlemise eesméirgil kattus.

Virskelt valminud uuringu autoriks on Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond. Kiisitlust6o tegi
Emor. Kiisitluse ettevalmistamisel ja andmete analiiiisil osalesid konsultantidena Oxfordi Ulikooli
Nuffield Kolledzhi teadlane Margit Tavits (PhD) ning Tartu Ulikooli digusteaduskonna dotsent Taavi
Annus (PhD). Uuringut rahastati Phare projektist "Korruptsiooni vihendamine Eestis."

Uuringu eesmérgiks oli selgitada vélja:
- Kkui sageli korruptsiooni Eestis esineb,
+  Kui tésise probleemina seda tajutakse ja
«  kui teadlikud on Eesti inimesed eri korruptsioonivormide ebaseaduslikkusest.

Moddeti nii korruptsiooni tunnetuslikku taset kui tegelikku kokkupuudet korruptsiooniga. Selgus,
et tunnetuslik korruptsiooni tase on tegelikust kokkupuutest suurem. Korruptsiooniga kokku
puutunud inimesed peavad seda levinumaks.

Kui paljud on altkiemaksu maksnud voi sellega kokku puutunud?

* Iga neljas Eesti elanik viidab, et neilt on avaliku teenusega seoses altkdemaksu ndutud.
* Iga neljas ettevdtja viidab, et neilt on avaliku teenusega seoses altkdemaksu noutud.
» Iga neljas avaliku sektori tootaja viidab, et talle on isiklikult altkiemaksu pakutud.

16% elanikkonnast viaidab, et on altkdemaksu (kingituse, raha voi vastuteene ndol) maksnud.
Lisades inimesed, kes endi sonul on olnud tunnistajaks altkiemaksu maksmisele voi teavad inimesi, kes
on altkdemaksu maksnud, saame kokku 39%.

16% ettevotjatest viidab, et on asutustega suheldes altkiemaksu maksnud.

Kus on altkdemaksu néutud voi pakutud?

* Elanikelt kiisiti enim altkdemaksu arstidega suheldes — 10%.
Politseinikega suheldes, soiduki registreerimisel, tehnoiilevaatusel voi juhiloa saamisel oli
altkdemaksu noutud 8%-It vastajalt.
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Joonis 1. Elanikkonna kokkupuude altkdemaksuga (Osakaal elanikkonnast, kellelt on ,,iga kord*, ,,sageli
voi ,.harva“ altkdemaksu soovitud)

Passi valjastamisel 1

Maksudega seoses )1
Sotsiaaltoetustega seoses 2
Kohtuga suheldes _2
Linna vdi vallavalitsusega suheldes [N 2
Omandireformiga seonduvalt 2

Haridusasutusega suheldes [N | 4
Muul pShjusel I

P Cetaces N,
Juhiloa saamisel/sbiduki registreerimisel/tehnolilevaatusel 8

Politseiga suheldes 8
Arsiidega suneides | —————— 10

* Ettevotjatelt kiisiti enim altkdemaksu s6iduki registreerimisel ning tehnoiilevaatusel — 13%.
Selle jargnevad trahvid — 9% ning litsentside ja lubade taotlemine — 7%.

« Oiguskaitsega tegelevate asutustele (politsei, kapo, prokuratuur, kohtud, piirivalveamet,
teabeamet, maksu- ja tolliamet) pakuti altkéiemaksu teistega vorreldes enam — vastavalt 62% ja
48%.

Kui palju on kogetud muud korruptsiooni?

Joonis 2. Elanike kokkupuude korruptsioonivormidega (Osakaal vastajatest, kes on isiklikult osalenud
vastavat tiilipi korruptsioonis voi on osalenud vai olnud tunnistajaks vastavat tiilipi korruptiivsele tegevusele)

Poliitiline erakond lubab teha ettevétjale soodsa otsuse, kui [j1
viimane teeb erakonnale suure annetuse bﬂi
Ametnik kasutab talle tdnu ametikohale teadaolevat infot 2
okl huviies ey
Ametnik tellib toodet v&i teenust firmalt, milles ta sugulane on 3
csank ki v
Tutvuste kaudu saadakse avalikust sektorist mingi teenus voi 7
ur ek
Ametnik teeb teene siis, kui talle osutatakse vastuteene, nn 6
s pese Kt i o
Tanu tutvustele ametnikuga kiireneb asjaajamine & 40
A s I . T R

Kokkupuute ulatus (ise osalenud+tunnistajaks olnud) & Ise osalenudl

* Iga neljas Eesti elanik on isiklikult osalenud iihes loetletud korruptsioonivormis/tegevuses.
» Ligi pool ettevétjatest (42%) on isiklikult osalenud iihes loetletud korruptsioonivormis/tegevuses.
* Iga neljas avaliku sektori tootaja on kokku puutunud korruptsioonijuhtumiga.
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* Elanikud olid isiklikult kdige enam kokku puutunud olukorraga, mil ametnikule viiakse kingitus
voi mil tinu tutvustele kiireneb asjaajamine —vastavalt 14% ja 13% vastanutest. Lisades siia
inimesed, kes on sellistele siindmustele tunnistajaks olnud, saame mdlemal juhul 40% — ligi pool
Eesti elanikest on osalenud korruptsiooniaktis voi olnud tunnistajaks korruptsioonikuriteole.

* Ettevotjad olid isiklikult kdige enam kokku puutunud olukorraga, mil tinu tutvustele kiireneb
asjaajamine ning mil ametnikule viiakse kingitus — vastavalt 33% ja 26% vastanutest.

Joonis 3. Ettevotjate kokkupuude korruptsioonivormidega

Ametnik ja ettevotja lepivad omavahel kokku tehingutes, mis tagavad 2
ettevotjale eelise konkurentide ees bm
Politiine erakond lubab teha ettevétjale soodsa otsuse, kui vimane (

teeb erakonnale suure annetuse _24

Tutvuste kaudu saadakse avalikust sektorist mingi teenus v&i kaup bm
Ametnik tellib toodet vdi teenust firmalt, milles ta sugulane on osanik h?ﬁ
Ametnik teeb teene siis, kui talle osutatakse vastuteene, nn "kasi 12
peseb katt" 33

Ametnikule viiakse tanutaheks kingitus

48

Tanu tutvustele ametnikuga kiireneb asjaajamine T = 33 50

Kokkupuute ulatus (ise osalenud+tunnistajaks olnud) @ Ise osalenudl

* Korruptsiooniga on enda sonul rohkem kokku puutunud poliitiline ametkond (Riigikogu,
linna- ja vallavolikogu liikkmed). Toendosus, et sellesse gruppi kuuluvad vastajad on korruptsiooniga
enda sonul kokku puutunud, on 4 korda suurem kui teiste ametkondade puhul.

Kuidas korruptsiooni méiratletakse ja mil mifral seda hukka mdistetakse?

Korruptsiooniks peetakse vihem neid tegevusi, kus keegi otseselt kahju ei kannata véi kasu ei loika.
Koige sagedamini peetakse korruptsiooniks ka praktikas kdige lihtsamini tuvastatavat
korruptsioonivormi — altkiemaksu trahvi drahoidmiseks véi asjaajamise kiirendamiseks.

Tabel 1. Mida peetakse korruptsiooniks?

Tegevus Noustumise osakaal
Elanikkond Avalik sektor Ettevotjad
Kui ametnik votab trahvi drahoidmiseks, asja- 91% 97% 91%

ajamise kiirendamiseks vastu altkdemaksu, siis see
on korruptsioon.

Kui ametnik jagab raha eest avalikult 87% 96% 93%
mittekéttesaadavat infot, siis see on korruptsioon.
Kui ametnik votab peale teenuse osutamist tédnu- 47% 56% 52%

taheks vastu kingituse, siis see on korruptsioon.
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Kui inimene vdetakse toole tinu isiklikele suhetele 70% 73% Ei kiisitud

kdrgemalseisva ametnikuga, siis see on

korruptsioon.

Kui riigihange pakutakse soodsaimale pakkujale, Ei kiisitud Ei kiisitud 70%

kes on ametniku sugulane, siis see on korruptsioon

Kui riigihange pakutakse ettevottele, kes pakub Ei kiisitud Ei kiisitud 94%

ametnikule selle eest lisahiive, siis see on

korruptsioon

Tabel 2. Tegevuste taunimine

Tegevus Hukkaméistjate osakaal

Elanikkond Avalik sektor Ettevotjad

Ettevotja pakub eliitkooli direktorile reisi soojale 75% 94% 86%

maale, et tema poeg padseks kooli.

Kiirust iletanu pakub politseinikule soodsal 74% 95% 84%

tingimusel teenust oma firmas — trahv jaiab tegemata.

Ettevotja lubab ametnikule vdi poliitikule hiivesid 68% 94% 85%

eesmargiga voita riigihange voi saada soodne leping.

Haige paéseb operatsioonile eelisjarjekorras, kuna 62% 81% 64%

arst on tema venna kursusekaaslane.

Riigiametnik kasutab ametiautot isiklikuks 58% 70% 56%

otstarbeks.

Ettevotja helistab tuttavale ametnikule, 46% 64% 53%

kiirendamaks ettevotte dokumentide menetlemist,

mis on vahepeal takerdunud

Ametnik tellib arvuteid firmast, mille osanik on 50% 80% Ei kiisitud

tema poeg (ldhikondlane).

Ametnik peab raha eest todalaseid loenguid. 46% 46% Ei kiisitud

* Nende inimeste hulgas, kes tunnistavad altkiemaksu maksmist, on rohkem avaliku sektori

tootajaid. Erasektori tootajad on altkdemaksu maksnud umbes poole vdiksema tdendosusega kui
avaliku sektori toGtajad.

Eestlased on korruptsiooni osas teistega vorreldes hukkamdistvamad (sama tulemus nii elanike kui
ettevotjate uuringu pdhjal).

80% elanikest ei tea, kuhu Kkorruptsioonijuhtumist teatada.

60% avaliku sektori tootajast, kes korruptsiooniga kokku puutudes ei teatanud
korruptsioonist, ei tea, kuhu korruptsioonist teatada. (Neid, kes korruptsiooniga kokku puutudes
ei teatanud sellest, oli 40%.)

Virumaa eristus iilejadnud Eestist mitmel moel:

1) Virumaa ettevétjatelt oli lubade ja litsentside taotlemisel iilejddnud Eestiga vorreldes
sagedamini meelehead ndutud, vastavalt 14% ja 9%.

2) Ida-Virumaalt périt vastaja on 3 korda suurema tdenédosusega kui mujalt parit vastaja eri
korruptsioonivormidega kokku puutunud. Olukorraga, mil poliitiline erakond lubab ettevdtjale
soodsa otsuse, kui viimane teeb erakonnale suure annetuse, on Ida-Virumaalt périt vastaja koguni
4,8 korda suurem tdendosusega kokku puutunud kui mujalt périt vastaja.

3) Virumaa ettevotjal on virreldes teiste Eesti ettevotjatega oluliselt tdeniiolisem puutuda kokku
olukorraga, mil ametnik tellib toodet v6i teenust firmalt, milles ta sugulane on osanik ning
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,.Kkési peseb katt* situatsiooniga.

4) Ida-Virumaa elanikud on mitme korruptsioonivormi suhtes sallivamad kui mujal Eestis. Ka
Virumaa ettevdtjad on korruptsiooni defineerimise osas leebemad.



