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SISSEJUHATUS

Korruptsiooniuuringu ,Korruptsioon Eestis: kolmétsiihma uuring” eesmark oli vastata
jargmistele kisimustele:

1) kuidas korruptsiooni méaaratletakse ning mil raiérdistetakse seda hukka;
2) millisena tajutakse korruptsiooni levikut;

3) kui sageli ja millega seoses korruptsioonigakkopuututakse;

4) kui altid ollakse korruptsioonist teatama;

5) milline on korruptsiooni vdimalik materiaalnerjsoraalne kahju?

Uuringu viis labi Justiitsministeeriumi kriminaaljjbka osakond. Kusitlust aitasid ette
valmistada ja andmeid analiiiisisid ka Oxfordi Ulikdhuffield College’i teadlane Margit
Tavits (PhD), Tartu Ulikooli digusteaduskonna datsEaavi Annus (PhD) ning uuringufirma
Emor (kusitluse ettevalmistamine ja labiviimine)etdodika valmimisel oli oluline roll ka
Maailmapanga korruptsiooniuuringute grupil, kelj@dtrineb idee kisitleda kolme eri
sihtrihma. Uuringut rahastasid Euroopa Komisjora(Blprojekt ,Korruptsiooni
vahendamine Eestis* nr 2003/005-850.01.01) jaifsrsinisteerium.

Korruptsiooniuuring viidi 1abi 2004. aasta detseinliolmes osas: kisitleti Eesti elanikkonda
(1002 inimest, naost-nakku intervjuud), ettevotj@d3, telefoniintervjuud) ja avaliku sektori
tootajaid (901, veebikisitlus). Iga sihtrihma jak&sstati eraldi kiisimustik, milles osa
kisimusi vordluse eesmargil kattus.

Sotsioloogilise uuringu puhul tuleb alati arvestau@tmisvigadega. Korruptsiooni puhul on
see probleem eriti tdsine. Esmalt pérkutakse mamtaratlemise probleemile: kuna
korruptsioon on darmiselt lai moiste, mille tAhemdaltub kultuurist ja konkreetsest
kontekstist, ei pruugi kdik sellest ihtmoodi arada Inimeste eetilised arusaamad on vaga
erinevad ning see, mis naib korruptsioonina Uletlele seda teisele. Naiteks kingituse
andmine ametnikule tundub ménel juhul korruptsioanmadnel juhul siira tanuavaldusena.

Lisaks ei taha inimesed oma kokkupuutest korruptsga meelsasti raakida. Kogemusi
varjatakse v0i voimendatakse probleem tegelikustesnaks. Samuti voib juhtuda, et
inimesed vastavad nii, nagu nad arvavad, et nedatakse. Valistada ei saa ka teadlikku
valetamist, ent esindusliku valimi puhul ei mgjitesikud valevastused I6pptulemust. Mdnele
tundlikumale kisimusele ei taha inimesed vastat@e-probleem kerkis eriti altkiemaksuks
kulutatud summade suurust uurides. Korruptsioganteel ei tasu alahinnata ka meedia rolli
— inimesed kipuvad omaks vétma meediast kuulduti#bkorruptsioonikogemusi. Seega on
korruptsiooni kvantitatiivsel méotmisel puudujaggucida tulemuste analtusil tuleb
arvestada, ent mida ei tohi tuua vabanduseks re&ihtGstmisest hoidumiseks.

Eestis on ka varem pudtud korruptsiooni ulatust taadésitades muu hulgas Uksikuid
korruptsiooni puudutavaid kisimusi vOi uurides iaste hinnangut korruptsiooni levikule.
Kisitluse on viinud labi naiteks Jaan Tonissontitaat ja SaarPoll (2001);
Justiitsministeerium ja Turu-uuringute AS (200302)) Konjunktuuriinstituut (2003, 2004);
Transparency International ja TNS Emor (2004). Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringus
kusiti elanikelt, kas neilt on viimase aasta jodksiutud altkAemaksu (2003. aastal vastas
jaatavalt 12% ja 2004. aastal 10%) ning Justiitssteeriumi ja Turu-uuringute AS-i 2003.
aasta kusitluses kusiti uldiselt, kas inimesed raakg altkdemaksu (27% vastas, et ,alati“ voi
,vahel"), siis ei md6dda need iimselt sama asjamtesiel juhul kisitakse altkaemaksu ndudlust
teatud perioodi jooksul, teisel juhul altkiemaksakemist ilma perioodi maaratlemata.



Kui eelnimetatud uuringud keskendusid peamisditialinaksule, siis kédesoleva
korruptsiooniuuringu eesmark on vaadata teemankliening kajastada ka teisi
korruptsioonivorme. Lisaks on kavas teha paarigastaervalliga samal metoodikal p6hinev
kordusuuring, mis vBimaldab andmeid vorrelda niagendab segadust, mida tekitavad
erinevad uuringud. Oluline erinevus teiste uuriegatvorreldes on ka see, et kisitletakse
kolme sihtriihma, mille vastuste abil on vGimalikidukorruptsioonist véimalikult tdelahedane

pilt.

Andemanaliis tehti andmetdotlusprogrammi SPSSEdppisemad uuringu metoodikat
puudutavad andmed ning andmeanaliisi meetodiddgel leiab lisast — uuringu tehnilisest
aruandest. Andmete analiiusil on kasutatud linebgsisgalaga kiisimuste puhul) ja logistilist
(kahe vastusevariandiga kiisimuste puhul) regresstodruandes on toodud
regressioonanaltusil statistiliselt oluliseks oautlivéi muidu huvipakkuvad seosed. Lisas
olevatest tabelitest on voimalik ndha, milliseidssd analtitsiti iga kisimuse puhul lisaks
neile, mis on tekstis esitatud. Et seoseid luggalsaadavamalt kirjeldada, on seoste
illustreerimiseks kasutatud kolme erinevat meetdditisttabelid ja vordlevad osakaalud (%),
2) keskmiste vordlus, 3) tdbendosuskordajatil$ ratig vordlus.

Risttabeleid ja vOrdlevaid osakaale kasutataksmblnsel regressioonil oluliseks osutunud
seoste illustreerimiseks, ent risttabelites esitatnsed on kontrollimata teiste vBimalike
mdjutajate suhtes (nt tabel 2). Keskmiste vordiuskasutatud lineaarsel regressioonil
oluliseks osutunud seoste illustreerimiseks jukwil sdltuvat muutujat ei ole otstarbekas
kategooriateks imber kodeerida (nt kui mitme kiusenwastuste pdhjal on koostatud indeks,
mille vaartus on 1-4, omades Ukskdik millist vasirinende taisarvude vahel) (nt tabel 9).
Tdenaosuste vordlemist on kasutatud logistilisgtessioonil oluliseks osutunud seoste
illustreerimiseks. Erinevalt kahest eelnevast naist@saab tdendosuskordaja puhul arvesse
votta ka kontrollmuutujaid. Seega on voimalik tbesisste vordlemisel teada nii seose suunda
kui tugevust.

! Regressioonianaliitisid tehti vaid juhul, kui uw@s muutujas oli piisavalt variatsiooni. Naiteks &inult 3%
kisitletud ettevdtjaid vastas, et nad on altkdemakaksnud piirivalvega suheldes, siis on sellestojasi liialt
vahe variatsiooni, et seda oleks vdimalik tavalksgitrollmuutujatega regressioonianaliitsi abil tsela.
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1. KUI SUUR PROBLEEM ON KORRUPTSIOON?

e Elanike arvates on korruptsioonist oluliselt tosisgd probleeme (nt td6puudus,
narkootikumid).

e 64% kusitletud elanikest peab korruptsiooni tossgetobleemiks.

e Ettevdtjate arvates on korruptsioonist palju tGdsiaiel ettevotluse takistajaid (nt
digusaktide pidev muutumine, birokraatlik asjaajai

e 31% kusitletud ettevdtjatest peab korruptsioora\gitluse takistajaks.

Ettevotjate ja elanikkonna uuringus pudti leidatuaskisimusele, kui suureks probleemiks
korruptsiooni peetakse. Elanikel paluti probleenmnata 4-pallisel skaalal (,vaga tosine”,
»=usna tésine”, ,mitte eriti tdsine”, ,ei ole uldsésine*). Inimesed peavad korruptsioonist
olulisemaks narkoprobleeme, kuritegevust ja toopgtudorruptsiooni peab tésiseks
probleemiks 64% vastajatest, 2% vastajatest agaaeseda lldse tdsiseks. Ka todpuudust ei
pidanud uldse tdsiseks 2% inimestest, samas kkootkumide ja kuritegevuse puhul oli see
naitaja 0%.

Joonis 1. Korruptsiooni olulisus teiste probleemidga vorreldes (nende vastajate osakaal, kes
pidasid probleeme ,vaga tdsiseks" ja ,lsna tdsiseKp

Avalike teenuste madal kvalite il 36
Elamispindade vahesu SN 51
Arstiabi vilets kattesaadavuSHN 56
Keskkonna saastatu SHE 63
Korruptsioon I 64
To6puudus I 84
Kuritegevus I 02
Narkootikumid I 95

Ettevotjatelt uuriti, millised tegurid takistavattev6tlust ning paluti neid hinnata skaalal
,vaga tosine“, ,usna tbsine", ,mitte eriti tdsing&i ole Uldse takistuseks”. Selgus, et
ettevotjad ei pea korruptsiooni vaga suureks tagedts — takistuseks pidas seda 31%
vastajatest, 27% leidis aga, et korruptsioon eiitdse takistuseks. Kdige suuremateks
takistajateks peetakse hoopis Gigusaktide pidevatummist ja liiga burokraatlikku
asjaajamist. Enamik (63%) neist, kelle hinnangutiatsioon on takistuseks, oli ka ise
korruptsiooniga kokku puutunud, ulejaanud 37% pdlkarruptsiooniga kokku puutunud, ent
pidas seda ometi takistuseks. Huvitav on see,retitsiooni pidas takistuseks 42% neist
ettevotjaist, kelle ettevottes oli moni to6tajatkaud korruptiivselt, sarnase kogemuseta
ettevotjate puhul oli see naitaja vaid 29%. Linak&orruptsiooni oluliseks probleemiks
pidavaid ettevétjaid ménevérra rohkem kui maal staraalt 40% ja 319%.

2 isa | tabel 7



Joonis 2. Ettevdtlust takistavad teguridnende vastajate osakaal, kes pidasid loetletud poeemi
,vaga tdsiseks" ja ,lsna tdsiseks" takistuseks)

Ettevotte loomist reguleerivate digusaktide jaik iSHIIEIEGGE 26
Korruptsioon [INNENEGEGEEEEN 31
Keeruline maksuhaldussustee il 34
Infrastruktuuri puudulikkus INEEGEGGN 40
Ametlike protseduuride kallidusHEEEEEENENN 42
Liiga burokraatlik asjaajamindill N 52
Oigusaktide pidev muutmind i 75



2. KORRUPTSIOONI MAARATLEMINE

e Korruptsiooniks peetakse kdige sagedamini ja kaitakse enim altkdemaksuga
seotud tegevusi.

e 50% elanike ja 20% avaliku sektori tO0tajate arvate akisepteeritav, kui ametnik
tellib arvuteid oma poja osalusega firmast.

e Avaliku sektori tootajad taunivad korruptsioonisteist sihtriihmadest enam.
e Virumaalased ja mitte-eestlased aktsepteerivadigtsiooni rohkem kui teised.

Korruptsiooni maaratletakse mitmeti — naiteks kptsioonivormide voi seaduste abil —, ent
kdige levinum korruptsiooni méaaratlus on ametiseiskuritarvitamine isiklikuks otstarbeks.
Seda maaratlust kasutavad rahvusvahelised orgsioaid (nt Maailmapank, Transparency
International), mitmed uurijad (nt Rose-Ackerma®99; Mény & de Sousa, 2001) ning ka
Eesti korruptsioonivastane seadus (KVS) korrupdiite defineerimisel (8 51g 1).
Korruptsiooni I6plik definitsioon kujuneb juriidge maaratluse ja thiskonnas levinud
arvamuste koosmojus (Sajo, 2003). Korruptsioorsistiogiline maaratlus ei pruugi kattuda
juriidilise maaratlusega ning tihti ei olegi inintekselget ettekujutust, mis on korruptsioon ja
mis mitte. Nii ei osanud k&esolevas uuringus 24%ilay sektori tootajatest delda, kas nad on
korruptsiooniga kokku puutunud, sest nad ei olnindllad, mida korruptsiooniks lugeda.
Heidenheimer on naidanud, kuidas arusaamad korogpist jagunevad must-valgel ja hallil
foonil. Hall tdhistab ala, kus eri Uhiskonnaklasseslvamused korruptsioonist erinevad. Kui
musta ala puhul on selge, et kbik peavad tegewarstifgtsiooniks ning valge puhul ei pea
keegi, siis halli puhul on arvamusi margatavaltkerh (Heidenheimer, 1970). Seda toetab ka
korruptsiooniuuring: tllatavalt palju inimesi euta moningaid ebaseaduslikke tegevusi.
Naiteks vaid 50% inimeste arvates vaarib hukkamdastetnik, kes tellib arvuteid firmast,
mille osanik on tema poeg (vt ka ptk. 2.2).

Eesti elanike, avaliku sektori to6tajate ja ettg@tétarusaama korruptsioonist uuriti kahel
viisil. Kbigepealt kisiti naidete kaudu, mida pdesia korruptsiooniks. Teiseks kusiti rea
tegevuste kohta, mil mé&éral neid aktsepteeritakséaunitakse.

Tuleb meeles pidada, et korruptsiooni juriidiliaeljldine tdhendus lahknevad sageli.

aga eristab need kuriteod selle jargi, et pistissgmses pannakse toidigusparangegu, ent
altkdemaksuga seos@igusvastanéegu ning seetdttu on altkdemaksu eest ette n&atud
raskem karistus. Kéesolevas uuringus on lahtutudteté tavatahendusest, mis tdhendab, et
igale teole ei pruugigi olla juriidilist vastet.I®ias tuleb pidada sedagi, et altkdemaks ei ole
tingimata otsene rahaline makse, vaid valjendukekamlisemalt vastuteenes — naiteks reisi
organiseerimises ja tobkoha pakkumises oma ett=:6tt

Vastajad said ilma konkreetset korruptsioonivorimetamata ja uurijapoolsete hinnanguteta
valida, kuivord nad peavad teatud kaitumisviisirkptsiooniks (tabel 1) ning mil maaral nad
mingit tegevust aktsepteerivad (tabel 2). Andmetdrpreteerides tuleb arvestada, et vastajad
voisid néiteid erineval maaral Uldistada. Naitedgetvust, kus inimene vbetakse tddle tanu
isiklikele suhetele kdrgemalseisva ametnikuga,maefiib korruptsioonina 70% elanikest ja
73% avaliku sektori tootajatest. VOib oletada, extah kes seda korruptsiooniks ei loe, ndevad
sellises tegevuses pigem info paremat liikumishese ja vabade to6kohtade kohta vai juhi
soovi luua ise oma meeskond ning votta tddle redda ta otse voi kaudselt teab.



Sarnane segadus v0ib tekkida ka kingituse ja attklisuga. Kink vdib olla tavaline viisakus-
vOi tdnuavaldus. Samas vdib see ohtu seada amedrakooletuse ja tAhendada ebavdrdset
kohtlemist — néiteks juhul, kui edaspidi osutatakis&ijale teene eelisjarjekorras. Kingituse
andmise kohasus ametnikule on kisitav, sest sedwda teeninduskultuuri, kus teenust
osutades eeldataksegi kingituse saamist, ehkkirsknedab t60 eest nagunii tasu.

Onupojapoliitika naiteks toodi olukord, kui riigihget pakutakse soodsaimale pakkujale, kes
on ametniku sugulane. Suur hulk vastajaid ei pidasada korruptsiooniks, ent neile ei
pruukinud olla paris selge, kas r6huasetus on ,samal” voi ,sugulasel”. Mis puudutab
majanduslikult soodsaima otsuse korruptiivsuss, @i Riigikohus valjendanud seisukohta, et
korruptiivse teo koosseisu mote ei ole eristada &gijtuvalt selle majanduslikust
kahjulikkusest véi kasulikkusest, otstarbekusesebaotstarbekusedt.

Oskusteabega kauplemise kohta toodi naiteks olukolametnik peab raha eest té6alaseid
loenguid. Vastajale ei pruugi olla selge, et ameudib sel moel ,miua“ ametialaseid
teadmisi. limselt tehakse vahet Uhelt poolt seldei,ametnik peab loenguid raha eest, ehkki
see kuulub tema ametikohustuste juurde, ning tessdel, kui ametnik peab loenguid, mis ei
ole otseselt seotud tema ametikohaga. Maletataedkkis 2004. aastal avalik arutelu, kui
selgus, et Riigihangete Ameti ametnikud pidasidirenadele tasulisi loenguid riigihangetest.

Seosteanaltituside puhul on seet6ttu lahtutud inskeksis moddab vastaja keskmist arvamust
mitme sama korruptsioonivormi kirjeldava kisimuséta. Nii peaks indeks iseloomustama
vastaja uldist hoiakut mingi korruptsioonivormi sefusaldusvaarsemalt kui iga vastus
eraldi. Analtitisi eesmargil jagati need korruptsivormid eri kategooriatesse: altkdemaks,
onupojapoliitika, ametiseisundi kuritarvitaminegskusteabega kauplemine. Sellist kiisimuste
kategooriatesse jaotumist kinnitas ka faktoranaliiiis naitab, et vastajad oskasid etteantud
konkreetseid korruptiivseid situatsioone liigitagtatiipi korruptsiooniks.

2.1. Mida peetakse korruptsiooniks?

Avaliku sektori tb6tajad, ettevdtjad ja elanikudcapad korruptsiooniks sarnaseid tegevusi —
vahem juhtumeid, kus keegi otseselt kahju ei kannat kasu ei I6ika, kdige sagedamini aga
kodige lihtsamini tuvastatavat korruptsioonivormakkaemaksu trahvi arahoidmiseks voi
asjaajamise kiirendamiseks. Avaliku sektori todtgapeab seda korruptsiooniks 97%
vastanuist, teiste sihtrihmade puhul on see 0s8k&al Altkaemaksuna voib kasitleda ka
sellise info jagamist raha eest, mis pole avalikattesaadav. Seda pidas korruptsiooniks
valdav enamus, kusjuures avaliku sektori to6tagapedamini kui teised — 96%.

Ettevotjad maaratlevad altkdemaksu marksa selgéwiniptsioonina kui onupojapoliitikat.
94% ettevotjatest ndustus, et tegu on korruptsgagriui riigihange pakutakse ettevottele,
kes pakub ametnikule selle eest lisahlive, samigkaij&aid 70% ndustus vaitega, et tegu on
korruptsiooniga, kui riigihange pakutakse soods&rpakkujale, kes on ametniku sugulane.

Kdige vahem peeti korruptsiooniks kingi andmist &meule — nii arvab umbes pool
vastanuist. Teatavasti on kingituse ja altkaemakdiel sageli keeruline vahet teha ning
seetOttu ei ole selline vastuste jaotumine imekdaarKisimust voidi ka kaheti mdista, sest
teenuse osutamine voib tahendada nii ,taitis lgie ametikohustust” kui ka ,,osutas mulle
lisateene”. Esimesel juhul on kingituse viimingdit rahulolu tunnus (sarnane jootrahale
restoranis) ja selle andmise/vastuvétmise pahgsueigita aru saada.

® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27.10.2000. a césur 3-1-1-87-00
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Tabel 1. Mida peetakse korruptsiooniks? (Nende vaajate osakaal, kes ,taiesti ndustusid” ja
»pigem ndustusid’, et loetletud tegevuste naol oregu korruptsiooniga)

Tegevus Korruptsiooni- Voimalik Noustumise osakaal
vorm juriidiline vaste

Elanik | Avalik | Ette-
kond | sektor | votjad

Ametnik votab trahvi &rahoidmiseks
asjaajamise kiirendamiseks vastu KarS §8-d 293,294 91% 97% 91%
altkdemaksu

Ametnik jagab raha eest avalikult KarS §-d 293, 294;

! 0 0 0
mittekattesaadavat infot Ailg':iierlggkisths KVS § 22 87% 96% 93%
Riigihanget pakutakse ettevottele, PISHS, KIng KarS 8-d 293, 294; Ei Ei 94%
kes pakub ametnikule lisahtive KVS § 22 kisitud | kisitud
Ametnik vOtab parast teenuse osu- KarS 8-d 293, 294 ,_, 0 0
tamist tAnutdheks vastu kingituse KVS §-d 22, 26 47% 56% 52%
In~|mene saa_lb t6o tanu_suhetele On_t_;pola- Kars § 289 20% 73% E|
kdérgemalseisva ametnikuga poliitika kisitud
Riigihange pakutakse soodsaimale| Onupoja- KarS § 289; Ei Ei 20%
pakkujale, kes on ametniku sugulangoliitika KVS § 24 1g 2 p 7| kusitud | kisitud °

2.1.1. Sotsiaaldemograafiliste naitajate seos korruptsiooni mééaratlemisega

Elanike puhul ei saa valja tuua olulisi sotsiaaldgraafilisi, piirkondlikke vi muid seoseid
korruptsiooni defineerimisel. Seos ilmnes vaid thastaseme ja korruptsiooni méaratlemise
vahel — mida kdrgem haridustase, seda vdhem nabedtsel kaitumist korruptsioonina.

Ettevdtjate puhul ilmnes erinevus avalikus sekttirigamise kogemusega ettevdtjate ja
Ulejaanute vahel — esimesed pidasid kingituse astdarruptsiooniks 2,2 korda suurema
tbenaosusega kui teised. Samasugune seos tulkaddjiguatsiooni puhul, mil riigihange
pakutakse soodsaimale pakkujale, kes on ametnguiaue. Virumaa ettevotjad on vorreldes
teiste Eesti piirkondadega korruptsiooni defineesesas monevorra leebemad.

Tabel 2. Erinevused korruptsiooni madratiemisel ettvdtjate tegevuskoha jardi (keskmine
hinnang skaalal 1-4§

Virumaa Muu piirkond

Korruptsiooni defineerimise indeks 1.4 1,6

Ametnik vitab parast teenuse osutamist tanutahets kingituse 2,0 2,2

Ametnik votab trahvi arahoidmiseks, asjaajamiseekilamiseks

vastu altkdemaksu 1.0 1.3
Ametnik jagab raha eest avalikult mittekattesaatimat 2,2 2,5
Riigihange pakutakse soodsaimale pakkujale, kemnwetniku 1,6 19

* Keskmiste vérdlusel vdivad keskmiste vahed kohatiluda suhteliselt vaikesed (nt 2,7 vérreldes. 3,0)
Arvestada tuleb asjaoluga, et vdimalik vaartusteevan ainult 1-4. Kuna kusitlustes inimesed tag#liarmusi
valdivad (s.t variant 1 ja variant 4 valitakse tearvkui 2 ja 3), siis on tegelik vaartuste ulatubdtoveelgi
vaiksem (nditeks 1,5-3,6). Seega vBib esmapilgiewiahe tegelikult tihendada tugevat seost.

® Lisa | tabel 1

® Analiiiisis on mitmel korral arvutatud muutujateeksl (korruptsiooni defineerimise indeks, korrupasio
aktsepteerimise indeks, tunnetusliku leviku indeKe)ruptsiooni aktsepteerimise puhul moodustale ksdl
vastaja keskmine hinnang skaalal ,1= tldse ei gkései* kuni ,4 = aktsepteerin taiesti" loetletuehuviiside
puhul. Korruptsiooni defineerimise indeks moodtistkaalal ,1= taiesti nGustun“ kuni ,4 = Gldsendustu”.
Tunnetusliku leviku indeks moodustati skaalal , 1d€d ei ole levinud“ kuni ,4= vaga levinud.”
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| sugulane | | |

Avaliku sektori tootajatest suhtusid kingituse ama monevorra leebemalt ministeeriumide,
maavalitsuste, pdhiseaduslike institutsioonide @imgtite, inspektsioonide ja sihtasutuste
tootajad. Isiklike suhete kaudu t6okoha saamisagpaikorruptsiooniks kdige enam
omavalitsuste esindajdd.

Joonis 3. Korruptsiooni defineerimine ametkonniti fende vastanute osakaal, kes olid ,taiesti
nous"” voi ,pigem ndus”, et tegu on korruptsiooniga)

98 10099 98 gg 97 98 98
81
73 18 7
l | I61 58
Ametnik jagab raha eest Ametnik vtab trahvi  Inimene vBetakse téole Ametnik votab parast
infot, mis pole avalikult &arahoidmiseks vms puhul téanu isiklikele suhetele teenuse osutamist
kattesaadav vastu altkdemaksu kérgemalseisva tanutdheks vastu kingituse

ametnikuga

Ministeeriumid, maavalitsused, pShiseaduslikuditutsioonid

Riigiametid, inspektsioonid, valitsusasutused,asbtused

Politsei (sh kaitsepolitsei), prokuratuur, kohtRdrivalveamet, Teabeamet, Maksu- ja Tolliamet
| Poliitiline ametkond: Riigikogu, linnavolikogud, Navolikogud
B Omavalitsused: linna- ja vallavalitsused (Tallipaauurte linnade puhul ka linnavalitsuse ametid)

2.2. Millist kaitumist taunitakse?

Nagu selgus, peetakse korruptsiooniks valdavdfaihaksuga seotud juhtumeid. Neid ka
taunitakse kbige enam. 94% avaliku sektori vastaja?5% elanikest ja 86% ettevotjatest
mdistab hukka, kui ettevdtja pakub poja kooli padise nimel eliitkooli direktorile
turismireisi. Politseiniku loobumist trahvimisegirgusel, et kiirust tletanu pakub
politseinikule soodsalt teenust oma firmas, tawmaistavalt 95%, 74% ja 84% vastajatest.

Uldiselt aktsepteeritakse rohkem sellist kaitumisis ei ole korruptsioon seaduse jargi, ent
mida ajakirjandus on kasitlenud ebaeetilise kaitema. Naiteks 46% avaliku sektori
vastajatest ja elanikest peab taunitavaks, kui@kpeab raha eest tddalaseid loenguid.

Ullatav on see, et pool elanikkonnast ei mdistnukka jargmist naidet: ametnik tellib
arvuteid oma poja osalusega firmast. Seaduseyaiigiseda lugeda kas korruptiivseks teoks
(KVS § 5 Ig 1) voi ametiseisundi kuritarvitamiseksj tegevusega on tekitatud oluline kahju
teistele isikutele voi avalikkusele (KarS 8 289¥.afikus sektoris taunis sellist kaitumist juba
80% vastanutest, kuigi altkdemaksu eri vormid sakelgi suurema hukkamdistu osaliseks.

Tutvuste kaudu asjaajamist (tdpsemalt: haige pa@sefatsioonile eelisjarjekorras, kuna arst
on tema venna kursusekaaslane) taunib umbes 2/iBedaja ettevotjaist ning 81% avaliku

"Lisa Il tabel 5
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sektori to6tajaist. Ametiauto kasutamist isiklikukstarbeks taunib umbes 56% ettevotjatest
ja 70% avaliku sektori vastajatest.

Tabel 3. Korruptsiooni taunimine (nende vastajate eakaal, kes ,pigem ei aktsepteerinud® ja

,<aldse ei aktsepteerinud” loetlet

ud tegevusi)

Tegevus Korruptsiooni- Voéimalik Nende osakaal, kes
vorm juriidiline vaste tegevust ei aktsepteeri
Elanik- | Avalik Ette-
kond | sektor | vétjad
Ettevotja pakub eliitkooli ,
direktorile turismireisi, et tema KarS § 295-298; 75% 94% 86%
o . KVS § 26
poeg paaseks kooli
Kiirust Gletanu pakub politseini- y
kule soodsal tingimusel teenust A_Itlt<_aemaks, KarS § 295-298 74% 95% 84%
oma firmas — trahv jaab tegematgIS 'S
Ettevotja lubab ametnikule voi
poliitikule hiivesid, et vdita riigi- KarS § 295-298 68% 94% 85%
hange v0i saada soodne leping
Ametnik tellib arvuteid firmast, | Ametiseisundi Ej
mille osanik on tema poeg kuritarvitamine | KarS § 289 50% 80% Kiisitud
(lahikondlane) Huvide konflikt
Riigiametnik kasutab ametiautot Ametiseisundi
isik%ikuks otstarbeks kuritarvitamine KarS § 289 58% 70% 56%
Haige paaseb operatsioonile
eelisjarjekorras, kuna arst on | Onupojapoliitika - 62% 81% 64%
tema venna kursusekaaslane
Ettevotja helistab tuttavale
o, mis | OTUPORplitka | | do%| o 5
on vahepeal takerdunud
A_rpetnlk _peab rahfa eest Oskuste_abega i 46% 46% ) E_|
tboalaseid loenguid kauplemine kusitud

2.2.1. Sotsiaaldemograafiliste néitajate seos korruptsiooni aktsepteerimisega

Elanike uuringust selgus, et korruptsiooni suhtesallivamad mehed, mitte-eestlased,
erasektori tootajad ja linnainimesed. lda-Virumalidkse mitme korruptsioonivormi osas
sallivamad ning Louna-Eestis ja Laane-Virumaal kattaunivamad.

Tabel 4. Korruptsiooni taunimise seos Eesti elanikeotsiaaldemograafiliste naitajatega
(keskmine hinnang skaalal 1-4)

Sotsiaaldemograafilised naitajad
Mees Naine
Indeks 1,9 1,7
Altkdemaks 1,9 1,7
Eestlane Mitte-eestlane
Altkdemaks 1,7 2,0
Erasektori tb6taja Muu
Indeks 2,3 2,0
Altkdemaks 2,0 1.8

8 Lisa Il tabel 1
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Ametiseisundi kuritarvitamine 2,5 | 2,2
Piirkondlikud naitajad
Ida-Virumaa Muu piirkond
Onupojapoliitika 2,5 2,2
Ametiseisundi kuritarvitamine 2,6 2,3
Laane-Virumaa Muu piirkond
Altkdemaks 1,4 1,8
Oskusteabega kauplemine 1.8 2,4
Louna-Eesti Muu piirkond
Oskusteabega kauplemine 2,1 2,4
Linn Maapiirkond
Oskusteabega kauplemine 2,5 2,3

Ettevotjate puhul piirkondlikke erinevusi ei ilmneh kill aga selgus, et nooremate ettevotete
juhid taunivad korruptsiooni oluliselt enam kui esmate ettevotete juhid. Ka ettevotjate

puhul méjutab korruptsiooni hukkamdistmist rahvusestlased on veidi taunivamad kui
mitte-eestlased (vastavalt 1,3 ja 1,6).

Tabel 5. Korruptsiooni taunimise seos ettevotete gritsemiseaga (keskmine hinnang skaalal 1—
4y’

Kuni 3 aastat Enam kui 15 aastat
Indeks 1,4 2,1
Altkdemaks 1,3 1,7
Ametiseisundi kuritarvitamine 15 3,0
Onupojapoliitika 1,7 2,6

Avaliku sektori tootajad taunivad korruptiivset kéanist rohkem kui elanikud ja ettevotjad.
Korruptiivset kaitumist aktsepteerivad rohkem méatstlased, kes moodustasid avaliku
sektori to6tajate valimist kill vaid 4%. Vastav kesne hinnang skaalal 1-4 oli eestlaste
puhul 1,7 ning mitte-eestlaste puhul 2,0. Teisteisteb vahesel maaral poliitiline ametkond
(kes aktsepteerib teistest enam onupojapoliit&kametiseisundi kuritarvitamist). Samuti
ollakse mdnevdrra leebemad riigiametite, inspekitside, valitsusasutuste ning sihtasutuste
rihmas. Jouametid (politsei, prokuratuur jne) sudhdiieistest leebemalt oskusteabega
kauplemissé®

9 Lisa | tabel 2
10 isa IIl tabel 6
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Joonis 4. Korruptiivse tegevuse aktsepteerimine anieondade 16ikes (osakaal avaliku sektori
vastajatest, kes ,pigem ei aktsepteeri* ja ,lldse ieaktsepteeri* vastavat kaitumist)

92 90 89 92 93

80 79 82 81 80
76 77 71 71
50
44
: I
Oskusteabega kauplemine Onupojapoliitika Altkaemaks Ametiseisundi

kuritarvitamine

Ministeeriumid, maavalitsused, pdhiseaduslikuditmsioonid

Riigiametid, inspektsioonid, valitsusasutused,asihtused

Politsei (sh kaitsepolitsei), prokuratuur, kohtBdrivalveamet, Teabeamet, Maksu- ja Tolliamet
| Poliitiline ametkond: Riigikogu, linnavolikogud, Navolikogud
B Omavalitsused: linna- ja vallavalitsused (Talligasuurte linnade puhul ka linnavalitsuse ametid)

Ametiseisundi kuritarvitamise, altkhemaksu ningmojapoliitika puhul liideti k6ik vastavat tidpi
korruptsioonivormid ning arvutati aritmeetiline kesine.
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3. KORRUPTSIOONI TAJUMINE

e Kaoige levinumaks peetakse ametiseisundi kuritamvisa (75% elanikest ja 67% avaliku
sektori tbotajatest) ning kdige vahem levinuksadtkaksu (39% elanikest ja 29%
avaliku sektori tootajatest).

e Usutakse, et altkhemaksu antakse kdige enam tefevitiuude karistuste
arahoidmiseks ning kdige vahem seaduste muutmiseks.

o Avaliku sektori tootajad leiavad, et vOrreldes \a@sta taguse ajaga makstakse nende
asutusele altkhemaksu monevdrra sagedamini.

Uuringutega on véimalik mddta nii korruptsiooni btuslikku taset kui ka kokkupuudet
korruptsiooniga, ent kumbki pole paris tapne mokateuptsiooni leviku kohta Gihiskonnas.

Selgitamaks valja korruptsiooni tunnetuslikku tasas iseloomustab korruptsiooni
subjektiivset tajumist, kisitakse inimeste arvankastuptsiooni leviku kohta. Korruptsiooni
tajumist mojutab meedia: skandaalid vbivad korngotsi tunnetuslikku taset tGsta, teisalt aga
peegeldab korruptsiooni meediakajastus kaudsedtiké@g elu — mida rohkem skandaale,
seda enam kajastatakse neid ka meedias (The Handaailup Institute, 1999). Seetbttu on
tunnetuslik tase kaudne indikaator korruptsioogeti&ku taseme kohta.

Rahvusvahelised uuringud on naidanud, et korrupisitunnetuslik tase on suurem Kkui
inimeste tegelik kokkupuude korruptsiooniga, kughtlina on need omavahel seotud.
Transparency Internationali korruptsiooni tunnetermindeksi arvutamisel on kasutatud
enamasti kusitlusi, mis méo6davad korruptsiooni gtnslikku taset, ent monel juhul
kasitletakse ka tegeliku kokkupuute ulatust. Eelarustel pdhinevate vastuste ja tegelike
kogemuste vahel ei ole suurt lahknevust (Lambsd2@®0: 267).

3.1. Korruptsioonivormide tunnetuslik levik

Elanikel ja avaliku sektori tootajatel paluti hinaamillised korruptsioonivormid on Eestis
enim levinud (loetelu situatsioonidest oli idenaktsepteerimise kiisimusega). Kdige
tbenaolisemaks peetakse ametiseisundi kuritarvsta@metiauto kasutamist isiklikuks
otstarbeks pidas Usna v0i vaga levinuks 87% elamikiast ja 87% avaliku sektori valimist)
ning kdige ebatdendolisemaks altkaemaksu (eliitkdictktorile pakutakse turismireisi —
40%).

Joonis 5. Korruptsiooni tunnetuslik levik: elanike ja avaliku sektori vordlus (nende vastajate
osakaal, kes pidasid loetletud tegevusi ,vaga lewiis" ja ,lisha levinuks")

.. 29
A | 39

g e <7 "
ool e —
Ametiseisundi 67

kuritarvitamine | — 75

M Elanikud © Avalik sektor
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Tabel 6. Eri kditumisvormide tunnetuslik levik: elanike ja avaliku sektori tb6tajate vordlus

Elanikud Avalik sektor
Ametnik peab raha eest tédalaseid loenguid 47% 61%
Ettevbtja helistab tuttavale ametnikule, kiirendéama 67% 71
dokumentide menetlemist, mis on vahepeal takerdunud 0 0
Haige paaseb operatsioonile eelisjarjekorras, lansiaon 59% 56%
tema venna kursusekaaslane
Riigiametnik kasutab ametiautot isiklikuks otstdehe 87% 87%
Ametnik tellib arvuteid firmast, mille osanik omte poeg 63% 46%
Ettevotja pak__u_p eliitkooli _dlrektorlle reisi soogaimaale, et 40% 21%
tema poeg paaseks kooli
Kurust uletanu._pgkub politseinikule soodsalt tegtmma 510 18%
firmas — trahv jAdb tegemata
Ettevq_tja_luba?_ am_(_etr_nkule v0|~po|||t|ku|e hivesid _ 61% 48%
eesmargiga voita riigihange vbi saada soodne leping

3.1.1. Sotsiaaldemograafiliste néitajate seos korruptsiooni tajumisega

Kdrgema haridusega elanikud peavad korruptsiommienaks kui teised. Tartu- ja
Jogevamaa inimesed peavad korruptsiooni levikutesnaks kui teiste piirkondade elanikud.

Tabel 7. Elanikkonna sotsiaaldemograafiliste naitagte ja korruptsiooni leviku tunnetamise seos
(keskmine hinnang skaalal 1-4)

Haridustase
Kdrgem haridus Muu haridus
Leviku skaala 3,0 2,8
Altkdemaks 2,8 2,7
Onupojapoliitika 3,0 2,9
Ametiseisundi kuritarvitamine 3,3 3,2
Piirkond
Tartumaa Muu Eesti
Leviku skaala 3,0 2,8
Altkdemaks 2,8 2,7
Onupojapoliitika 3,0 2,9
Ametiseisundi kuritarvitamine 3.4 3,2

Avaliku sektori ametigruppide vahel ei olnud korgiponi leviku tajumisel vaga suuri

erinevusi. Oluline vahe ilmneb seoses altkdemaksywgliitiline ametkond arvab, et see on

rohkem levinud. Ka onupojapoliitikat peavad pdtiitd levinumaks kui teised grupid.

Oskusteabega kauplemist hindavad ulatuslikumalenmakstaaziga tootajad, vahem levinuks
riigiametite ja inspektsioonide tb6tajad. Vaikseesdinnades ja maakohtades peeti ametiauto

kasutamist isiklikes huvides levinumaks kui Tallsnvdi suuremates linnades.

Tabel 8. Ametikohaga seotud naitajate ja korruptsioni leviku tunnetamise seogkeskmine

hinnang skaalal 1-4)?

Ametiseisundi kuritarvitamise levik

Asulatitp
Vaikelinn
3,2

Muu asulatttp
3,0

Avalikku sektorisse t66le asumise aeg

0-5 aastat tagasi

Ule 20 aasta tagasi

1) isa Il tabel 2
12 isa Ill tabel 1
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Oskusteabega kauplemise levik 2,7 | 3,0

Onupojapoliitika levik 3,3

Ametikoht
Poliitiline Muu
2,9

Joonis 6. Korruptsiooni tunnetuslik levik ametigruppide I6ikes (nende avaliku sektori vastanute
osakaal, kes pidasid vastava kaitumise levikut ,véglevinuks" ja ,Usna levinuks")

Grupid:

67 71 62 67 64
66
62 50 o4 g2
77
67 71 76 71
1. grupp 2. grupp 3. grupp 4. grupp 5. grupp

B Altkdemaks' Ametiseisundi kuritarvitamine” Oskusteabega kauplemir:2Onupojapoliitika

1. Ministeeriumid, maavalitsused, p6&hiseaduslikstitutsioonid

2. Riigiametid, inspektsioonid, valitsusasutused, sihtesed

3. Politsei (sh kaitsepolitsei), prokuratuur, kohtailrivalveamet, Teabeamet, Maksu- ja Tolliamet
4. Poliitiline ametkond: Riigikogu, linnavolikogustallavolikogud

5. Omavalitsused: linna- ja vallavalitsused (Tallijmauurte linnade puhul ka linnavalitsuse ametid)

3.2. Altkdemaksu tunnetuslik levik

3.2.1.

Elanikkond

Uuringus paluti inimestel hinnata, millistes valdkiades on altkdemaks kdige enam levinud.
70% vastajaist uskus, et altkAemaks on enim leviraltvide arahoidmiseks. 60% arvates on
altkdemaks kullaltki levinud ametlike protsessidieckdamiseks. Vaid 30% vastajatest uskus,
et altkdemaks on levinud seaduste muutmiseks.

Joonis 7. Altkdemaksu tunnetuslik levik elanikkonnaarvates (nende vastajate osakaal, kes
leidsid, et altkdemaks on ,laialt levinud” ja ,lsna levinud"®)

Seaduste muutmisekSHIIEGEEN 30

Riigihanke saamisekSIINENEGGN 48
Tookoha saamisek§IINNNENEGENEEEE -1

Soodsateks otsuste EHIIIEGEGEGEGEEEEEEN 55

Ametlike protsesside kiirendamise KSR 50

Trahvide arahoidmise k<5 EE— 70
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Laane-Virumaa elanikud peavad altkdemaksu levidgtdga vorreldes levinumaks. 82%
l&&nevirulaste arvates on altkdemaks levinud seadusutmiseks ja 91% arvates riigihanke
saamiseks. Mujal Eestis on need néitajad vastaB&it ja 69%-

3.2.2. Avalik sektor

Avaliku sektori tootajatelt paluti hinnangut setlehta, kui sageli makstakse nende asutusele
altkdemaksu kas raha, kingituse voi teenete naagor ning kui tihti tehti seda viis aastat
tagasi. 28% kusitletutest vastas, et nende asaetusskstakse altkAemaksu ning 2% arvates
tehakse seda tihti. Oma palgaga rahuolematud avsdiktori to6tajad usuvad altkdemaksu
olevat enam levinud kui need, kes on palgaga r&f# esimestest ja 43% teistest leiavad, et
nende asutusele makstakse altkdemaksu. Altkdemadssmist nende asutusele usuvad
teistest enam Oiguskaitseasutuste to6tajad. Sutedimaade (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-
Jarve) avaliku sektori tootajatele tundub altkédesnalkvat vahem levinud (50%) kui mujal
tootavatele inimestele (63%).

Tabel 9. Ametikoha ja altkdemaksu leviku tunnetamie seognende vastajate osakaal, kes
arvasid et nendeasutusele makstakse altkdemaksu ,tihti“, ,ménikord“ véi ,harva“) **

Asulatiip

Suurem linn Muu asulatutip

Asutusele makstakse altkdemaksu 50% 63%
Toovaldkond
Oiguskaitseorganite tootajad Muud avaliku sekimiiajad
Asutusele makstakse altkdemaksu 62% 48%
Rahuolu palgaga

Palgaga rahul Ei ole palgaga rahul

Asutusele makstakse altkdemaksu 43% 60%

Vorreldes viie aasta taguse ajaga on avaliku setdtajate hinnangul altkdemaksu
maksmine veidi sagenenud. 35% valimist moodusiasitesed, kes on oma ametikohal
tootanud Ule viie aasta. Neist 26% arvas, et aftleksu makstakse nende asutusele praegu
ning 21% leidis, et nende asutusele maksti altkiemuiis aastat tagasi. Siiski ei ole need
andmed Uks-Uhele vrreldavad, sest viie aastaedglda ei pruugi vastajad enam maletada.

Sarnaselt elanikkonnaga kusiti avaliku sektoridgaielt, mille nimel altkAemaksu kdige
rohkem pakutakse. Kdige sagedamini (28%) nimelétiemaksu trahvi ja muu karistuse
arahoidmiseks, kdige vahem (2%) aga seaduste neekmja tookoha saamiseks. Sisuliselt
jarjestasid elanikud ja avaliku sektori to6tajattké@maksu tunnetusliku leviku poolest
Uhtemoodi, vélja arvatud see, et avaliku sektdiidjad pidasid riigihangetega kaasnevat
altkdemaksu vorreldes t66koha saamisega enam lesvinu

B lisa Il tabel 7
14 Lisa Ill tabel 2
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Joonis 8. Altkdemaksutttpide hinnanguline levik (nede avaliku sektori vastajate osakaal, kelle
asutusele oli nende hinnangul altkdemaksu pakutud)

Seaduste muutmisekEll 2
Tookoha saamisek Sl 2
Riigihanke saamisekSiIINININGE 14
Soodsateks otsusteks (sh kohtuotsustdkS) NN 17
Ametlike protsesside kiirendamiseKSHINNEGEGEGEGEEEEEEE 23
Trahvide ja muude karistuste arahoidmisdkSHI 23

3.3. Korruptsiooni tunnetusliku leviku ja korruptsi oonivormide aktsepteerimise
seos

Kaigi korruptsioonivormide puhul kehtib seos — midakem inimesed kaitumist
aktsepteerivad, seda levinumaks nad seda peavadkdimimesed, kes aktsepteerivad
oskusteabega kauplemist, usuvad mitteaktseptegygatorreldes 3 korda suurema
tbenaosusega, et oskusteabega kauplemine on levitikdemaksu leebemalt suhtuvad
inimesed arvavad 3,1 korda suurema tdenédosusegigkdmaks on levinud kui need, kes ei
aktsepteeri sellist kaitumist.Siiski on raske 6elda, kumb on p&hjus, kumb tagajeeguviis
vOib saada rohkem aktsepteeritavaks, kui tundufe@bn rohkem levinud, ja vastupidi.

Tabel 10. Korruptsioonivormide aktsepteerimine elatke seas ning korruptsiooni tunnetuslik
levik (keskmine hinnang skaalal 1-4)

Korruptsioonivorm Aktsepteerin Ei aktsepteeri
Altkdemaks 3,1 2,7
Onupojapoliitika 3,1 2,8
Ametiseisundi kuritarvitamine 3,3 3,1
Oskusteabega kauplemine 3,0 2,5

Ka avaliku sektori td6tajate puhul on hinnang kptsioonivormi levikule seotud vastava
tegevuse aktsepteeritavusega. Need, kelle arudtiGiemaks vahem taunitav, leiavad 2,8
korda suurema téendosusega, et altkdemaks on dViBama seos kehtib ka teiste
korruptsioonivormide puhul.

Tabel 11. Korruptsioonivormide aktsepteerimine avalku sektori tootajate seas ning
korruptsiooni tunnetuslik levik(keskmine hinnang skaalal 1-4)

Korruptsioonivorm Aktsepteerin Ei aktsepteeri
Altkdemaks 2,8 2,5
Onupojapoliitika 3,2 2,9
Ametiseisundi kuritarvitamine 3,3 3,1
Oskusteabega kauplemine 29 2,8

5 isa Il tabel 2
18 isa IIl tabel 3
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4. KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONIGA

e Korruptsiooniga kokku puutunud inimesed arvavadkoetuptsioon on rohkem
levinud.

e 24% kusitletud elanikest ja 42% ettevdtjatest omqusiooniga isiklikult kokku
puutunud. 25% avaliku sektori té6tajatest on koglkutunud korruptsioonijuhtumiga,
kusjuures see ei pruukinud puudutada t6otajat €nnas

e Elanikud on kdige enam kokku puutunud olukorraghametnikule tehakse kingitus
(14%) ning mil tanu tutvustele kiireneb asjaajam(ib®%o). Ettevotjad on enim kokku
puutunud olukorraga, mil tdnu tutvustele kiirensfaajamine (33%) ning mil
ametnikule viiakse kingitus (26%).

e Umbes 12% avaliku sektori toOtajatest on vastuk@irruptiivsele pakkumisele.

e Korruptsiooniga on enda sdnul rohkem kokku puutupeldtiline ametkond
(Riigikogu, linna- ja vallavolikogu liikmed): tdenéus, et nad on korruptsiooniga
enda sonul kokku puutunud, on 4 korda suurem ksiiet@metkondade puhul.

e 16% elanikkonnast ja 16% ettevotjatedidab, et on altkdemaksu (kingitus, raha,
vastuteene) andnud.

e 25% elanikkonnast ja 24% ettevotjatesdidab, et neilt on viimase paari-kolme aasta
jooksul avaliku teenusega seoses altkdemaksu ndif&tl avaliku sektori tootajatest
vaidab, et neile on viimase paari aasta jookskbathaksu pakutud.

e Elanikelt on kdige enam altkdemaksu soovitud aegiadsuheldes — 10%.
Politseinikega suheldes, s6iduki registreerimistinotlevaatusel, juhiloa saamisel oli
altkdemaksu ndutud 8%-It vastajailt.

e Ettevdtjatelt on kdige enam altkdemaksu soovitudusd registreerimisel ja
tehnotlevaatusel — 13%. Selle jargnevad trahvitl—aing litsentside ja lubade
taotlemine — 7%.

» Oiguskaitseasutustele (politsei, kaitsepolitsakpratuur, kohtud, Piirivalveamet,
Teabeamet, Maksu- ja Tolliamet) oli teistega va@leslenam altkdemaksu pakutud —
vastavalt 62% ja 48%.

Kui eesmargiks on saada voimalikult tdelahedanepiruptsiooni tasemest, tuleb vaadata
nii ndudmist kui pakkumist. Loomulikult ei saa ndnide kaudu pakkumist otseselt vélja
arvutada, sest ks inimene voib pakkuda korduvayy ndudmisega ei pruugi alati kaasneda
maksmine. Samuti vdidakse situatsioonist eksliult saada, néaiteks arvata, et asjaajamise
kiirendamiseks oodatakse altkdemaksu, kuigi tegklikidagi sellist ei ole. Elanikele esitati
naiteks jargmine kisimus: ,Kui tihti on Eesti amktrd Teile vimase paari-kolme aasta
jooksul jargmisi avalikke teenuseid osutades andnérku, et sooviksid saada altkdemaksu
kas raha, kingituse vdi vastuteene naol?*

VOib eeldada, et ettevdtjad ja elanikud raagivaelsamini altkiemaksu ootavaist ametnikest
ja poliitikuist kui omaenda valmisolekust meelehpa#tkuda. Ametnikelt omakorda peaks
selguma, kui palju ja sageli neile altkiemaksu paae. MOnda teist korruptsioonivormi —
naiteks huvide konflikti — on ndudluse-pakkumiseda raskem uurida, sest kahepoolset
suhet ei pruugi olla. Jargnevalt vaadatakse sihtade kokkupuudet altkAemaksu ja teiste
korruptsioonivormidega.
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4.1. Altkdemaksu ndudlus ja pakkumine
4.1.1. Elanikud

Elanikelt kusiti, kui tihti neilt on soovitud saadiikdemaksu kingituse, raha véi mdéne muu
teenuse naol ning kui sageli nad ise on altkdemadedsnud. Ajalist piirangut ei seatud.

Altkdemaksu maksmist tunnistas 16% vastajatestskaulisada inimesed, kes endi sénul on
olnud tunnistajaks altkdemaksu andmisele voi teavatesi, kes on seda andnud, saame
kokku 39%. Otsene kisimus (Kas olete kunagi amelmigeale maksnud, toonud kingituse
vOi teate monda oma tuttavat, kes seda on teiud{pitada teenuse osutamist?) ei pruugi
aga anda taiesti usaldusvaarset Ulevaadet tegeki@lkupuutest, sest inimesed ei pruugi
osalemist tunnistada. Lihtsam on modnda tunnissajaktite asjaosaliseks olemist. Abstraktse
Lunnistajaks olemise* puhul aga voib osutuda skelis mddtmisviga — inimesed voivad
tunnistajaks olemiseks pidada ka naiteks ajaldbesid lugu silmas pidades.

25% vastanuist vaitis, et neilt on kiusitud altkaksuavahemalt Ghel korral. Kuna kiisimus
viitas konkreetselt altkiemaksu ndudmisele, mitidnaisele, siis on ka nende andmete
usaldusvaarsus potentsiaalselt suurem kui altkésimadkkkumise osas, sest inimestel on
vahem pohjust sellist kogemust varjata.

58% neist, kellelt nende sdnul on kas vdi Uhel juitkdemaksu ndutud, vaitsid, et nad on
altkdemaksu andnud, tlejddnud 42% ei olnud seda €l kunagi teinud. Umbes pool oma
sOnul altkdemaksu andnutest Utles, et algatajalksratnik. Ima ndudmist ootamata, omal
initsiatiivil maksmist tunnistas 10% elanikkonnast.

Selgitamaks valja elanike kokkupuudet altkdemal@wdmisega seoses avalike teenustega,
kusiti neilt: ,Kui tihti on ametnikud Teile viimageaari-kolme aasta jooksul andnud marku, et
sooviksid saada altkaemaksu kas raha, kingitusteagiuteenete ndol?* Kdige enam oli
altkdemaksu soovitud arstidega suheldes — 10%elS@irgnesid altkdemaks politseinikega
suheldes, sdiduki registreerimisel, tehnollevastygaloa saamisel — 8%. Kdige harvem
nouti altkdemaksu passi valjastamisel ja maksudegaes — umbes 1%.

Joonis 9. Elanikkonna kokkupuude altkdemaksuga (nette elanike osakaal, kellelt on ,iga kord*,
»sageli“ voi ,harva" altkhemaksu soovitud)

Passi véljastamisel 1
Maksudega seoseB 1
Sotsiaaltoetustega seos@s
Kohtuga suheldedl 2
Linna- v8i vallavalitsusega suheldds 2
Omandireformiga seosell 2
Haridusasutusega suheld &8l 4
Piiri Uletades Il 5
Autoregistrikeskusega suhelddSlll 8
Politseiga suhelde Sl 8
Arstidega suhelde Il 10
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Olulisemad seosed

Nende hulgas, kes véidavad, et on kunagi ametnpeaée maksnud voi kingituse andnud, on
rohkem:

e Kkesk-, keskeri- ja kdrgharidusega inimesi — tdsné&an 2 kuni 2,5 korda suurem
vorreldes alg- ja pdhiharidusega inimestega;

e avaliku sektori tb6tajaid — erasektori téotajadatthaemaksu maksnud umbes poole
vaiksema téendosusega kui avaliku sektori tb6tajad;

Altkaemaksu kasulikkusse uskujad on altkaemakswhkieem maksnud vorreldes nendega,
kes altkdemaksu maksmist eriti kasulikuks ei pg@enaosus on 1,8 korda suurem.

Mitme teenuse puhul (nt politsei, valla- voi linaditsusega suheldes, piiri Uletades) oli
altkiemaksu ndutud enam 25-49-aastastelt inimektalje vahem olid altkdemaksu
kusimisega kokku puutunud Ule 65-aastased inimégetk-eestlased puutusid eestlastega
vorreldes sagedamini kokku altkaemaksu ndudmiselis@ ja haridusasutustega suheldes,
samuti juhiloa saamisel, sdiduki registreerimigethnotilevaatusel ja piiri tletamist|.

4.1.2. Ettevétjad

Ettevotjatel paluti hinnata altkiéemaksu maksmisigikuse voi vastuteene osutamist eri
institutsioonidega suheldes ning altkdemaksu nosii®enuste eest.

16%-| valimisse kuulunud ettevatjaist oli tulnudmvase paari-kolme aasta jooksul asutustega
(joonis 10) suheldes tbotajatele peale maksta,Ketggius voi osutuda vastuteene. 43%-I
sellistest juhtumitest oli algatajaks ettevotjaj@i@inud juhtudel toimus see ettevotjate arvates
ametnike initsiatiivil — ametnik kas vihjas sell@i& kisis otse.

Altkdemaksu ndudmist teenuste eest mainiti protsaiselt ronkem kui altkdemaksu
maksmist asutuste I6ikes. Ettevotjaid, kelle véiteheilt vimase paari-kolme aasta jooksul
teenuste (joonis 11) eest altkaemaksu, kingitustagtuteenet néutud, oli valimist 24%.

Kdige enam on ettevotjad enda vaitel altkAemaksksmad politseiga suheldes — 9%.
Jargnesid omavalitsused (5%), maavalitsused ningsi¥ga Tolliamet (4%).

7 Lisa Il tabel 3
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Joonis 10. Asutused, kellega suheldes on ettevétjadda vaitel altkdéemaksu maksnud (nende
vastanud ettevdtjate osakaal, kes on seda teinudga kord“, ,sageli“ véi ,harva®)

Kohtud 011
Ministeeriumid M 2
Avriregister Hl 2
Audiitorfirma 1l 3
Piirivalve I 3
Haigekassalll 3
Maksu- ja Tolliamet Il 4
Maavalitsused Il 4
Omavalitsused ll 5
Politsei I 9

Kdige enam on ettevotjatelt altkdemaksu, kingitdstvastuteenet soovitud sdiduki
registreerimisel ja tehnoulevaatusel — 13%, jargdedvahvid — 9% ning litsentside ja lubade

taotlemine — 7%.

Joonis 11. Altkdemaksu ndudlus teenuse liikide 16d8s (nende ettevdtjate osakaal, kellelt on ,iga
kord®, ,sageli” vdi ,harva“ soovitud altkdemaksu, k ingitust vdi vastuteenet)

Ettevdtte registreerimine0

Kaupade ja teenus

maksustamine L

Rigiharked [J] 2
Kaupade ja teenuste piriciet{§] 3
Soodsad kohtuotsusdilll 3
Maa- ja omandirefornfiil] 4

Riikiik jarelevalve voi
inspekteerimine - 6

Litsentside, lubade tactemirSil 7
Trahvid [ ©

Saiduki
regstreerinine/tehnoulevaan_ 13
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Olulisemad seosetf

Tugevaimad statistilised seosed ilmnesid politsaigekassa ja piirivalvega suheldes.
Viimase puhul olid véliskapitaliga ettevotted (12@&8imist) maksnud rohkem altkdemaksu
kui Gksnes Eesti kapitalil p6hinevad ettevottedn8t maksid teistest enam kaubandus- ja
teenindusettevdtted. Politseile on meelehead enaksmud Pdhja- ja LAdne-Eesti ettevotted
ning veidi enam logistika-, kinnisvara- ja finaeshindusettevotted. Vahem puutusid
altkdemaksuga seoses politseiga kokku sekundaarfksindajad. Haigekassale olid enam
altkiemaksu maksnud Pdhja- ja Ladne-Eesti ettalotte

Tabel 12. Ettevotte-spetsiifilised erinevused altkémaksu maksmisel haigekassale, politseile ja
piirivalvele (nende vastajate osakaal, kes iildse gidanud maksma altkaemaksu3’

Piirkond
Asutus: Pdhja- ja L&&ne-Eesti Muu piirkond
Haigekassa 8% 2%
Politsei 18% 9%
Sektor
Teenindussektor Muu sektor
Piirvalve 8% 3%
Paolitsei 13% 10%
Politsei Sekundaarsektor
8% 12%
Politsei Transpordisektor
14% 9%
Kapital
Valiskapital ettevote Ainult Eesti kapital
Piirivalve 18% 2%
Politsei 0% 13%

Vorreldes Ulejddnud Eestiga on Louna-Eesti etteddtidnevorra vahem altkdemaksuga
kokku puutunud, ent seal on altkdemaksu rohkemuaidsgoses sdiduki registreerimisega.
Trahvidega seoses on rohkem altkdemaksu ndutué-HaHjaane-Eesti ettevotetelt. Lubade
ja litsentside taotlemisel on altkdemaksu néutiaheNirumaa ettevétjatelt. Primaarsektdtis
on vorreldes muude sektoritega vahem altkdemakstudo

Tabel 13. Ettevotte-spetsiifilised erinevused altkémaksu ndudluses seoses teenustega (nende
vastajate osakaal, kes ildse on pidanud maksma attkmaksu§?

Piirkond
Noutud teenusega seoses: Louna-Eesti Muu piirkond
Noutud kasvdi Uhe teenusega seoses 14% 27%
Soiduki registreerimisel 17% 1%
Pdhja- ja Laane-Eesti
Trahvidega seoses 24% 10%
Virumaa
Lubade, litsentside taotlemisel 14%* 9%

18 Seoste analliiisi ei tehtud nende asutuste kotgaltkiiemaksu oli vaga vahe (alla 3%). Tabel 1&titeerib
statistiliselt olulisi seoseid altkdemaksu maksirasaituste kaupa.

19 Maetoostus, tootlev todstus, energeetika, gaasiegvarustus, ehitus
?isa | tabel 3

2L pgllumajandus, jahindus, metsamajandus ja kalandus

% Lisa | tabel 4a ja b
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Sektor

Primaarsektor Muu sektor

No6utud kasvdi Uhe teenusega seoses 12% 25%

* Sellest 12% vaidab, et ,iga kord"“, muude piirkaa puhul ei mainita ,iga kord" Gihelgi korral.

4.1.3. Avaliku sektori tootajad

Avaliku sektori tootajatelt kusiti, kui sageli oeile viimase paari aasta jooksul altkaemaksu
pakutud. 27% vastanute véitel on neile altkaemaledwtud. Pdhiosale neist on seda pakutud
harva — 20%. Avaliku sektori tootaja hinnangul ntakse tema asutusele altkaemaksu raha,
kingituse voi teenete n&ol enamvahem sama tihtidtla endale (28%).

Teistega voOrreldes oli enam altkdemaksu pakutudséigjtseametnikele (politsei, kapo,
prokuratuur, kohtud, Piirivalveamet, Teabeamet, 8dala Tolliamet) ning kodanike
teenindamisega seotud ametnikele.

Tabel 14. Ametikohaga seotud naitajad altkdemaksugkkumisel®

Tegevusala
Kodanike teenindaming  Muud ametitlesanded
Ametiisikule isiklikult pakutud altkdemaksuf* 34% %3
Korrakaitse voi diguse
maistmine
Ametiisikule isiklikult pakutud altkdemaksu 40% 25%

* Need, kellele on enda sdnul viimase paari aasikgul tihti, ménikord voi harva pakutud altkdemaks
kingitusi v8i soodustusi (tavakodanike vdi etteai#jpoolt)

4.2. Kokkupuude teiste korruptsioonivormidega

4.2.1. Elanikud

Vastajatel paluti loetelu alusel nimetada korrugasivormid, milles nad on ise osalenud voi
tunnistajaks olnud. 24% vastanuist vaitis, et ddikult osalenud kas voi Uhes loetletud
tegevuse$? Kdige enam on elanikud kokku puutunud olukorragiéametnikule tehakse
kingitus ning mil tanu tutvustele kiireneb asjaajjaent isiklikult vastavalt 14% ja 13%
vastajatest. Kui siia lisada veel ka ,tunnistajaleamine”, on kokkupuute ulatus 40%.

2 isa lll, tabel 2

 Esitati 7 tegevust, iga tegevuse kohta sai vagtatalen ise osalenud, (2) ise pole osalenud teaa kedagi,
kes on, (3) ei ole osalenud ega tea kedagi, kesandud 24% hulgas on need, kes kas véi Uihe tegeyuisul
valisid (1) ehk kas vdi Uihe tegevuse puhul vaitstdyn ise osalenud. Erinevus punktis 4.1.1 toddifd elanike
kokkupuutest altkaemaksuga voib tulla sellest4é62ulgas on ka neid inimesi, kes on puutunud kdéeku
md&ne muu korruptsioonivormiga lisaks altkdemaksule.
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Joonis 12. Elanike kokkupuude korruptsioonivormideg

Poliitiline erakond lubab teha ettevdtjale soodsase, | 1
kui viimane teeb erakonnale suure annetuse NG 16

Ametnik kasutab talle tanu ametikohale teadaolevat2

infot isiklikes huvides I 21

Ametnik tellib toodet voi teenust firmalt, milles t 3

sugulane on osanik I 25

Tutvuste kaudu saadakse avalikust sektorist mingi 7

teenus vi kaup — 29

Ametnik teeb teene siis, kui talle osutatakse vasne

6
(,kasi peseb katt“) I 30
Tanu tutvustele ametnikuga kiireneb aSjaajamh 40
Ametnikule viiakse tanutaheks klngltlm_ 40

W Kokkupuute ulatus (ise osalenud + tunnistajaksa)ir ilse osalenud

Seoste anallls

Ida-Virumaalt péarit vastaja on korruptsioonivorngdekokku puutunud keskmiselt 3 korda
suurema tbéendosusega kui teised. Korruptsioonigaymil poliitiline erakond lubab
ettevotjale soodsa otsuse, kui vimane teeb eraldersuure annetuse, on Ida-Virumaa vastaja
kokku puutunud koguni 4,8 korda suurem tdenéosukseigaujalt parit vastaja.

Nooremad vastajad on suurema tdenédosusega kooopga kokku puutunud. Kéige enam
puutuvad enda s6nul korruptsiooniga kokku 35-4%asas inimesed, kdige harvem aga 65—
74-aastased vastajad.

Tabel 15. Korruptsiooniga kokkupuute ulatus vanuseguppide kaupa®

15-24 25-34 35-49 50-64 65-14
Tgtvqste kaudLi .saadakse avalikust sektorist 350 33% 31% 230 18%
mingi teenus vdi kaup

Tanu tutvustele ametnikuga kiireneb asjaajamjne 38%44% 46% 38% 27%

Ametnikule viiakse tanutaheks kingitus 39% 45% 46% 38% 26%

Ametnik teeb t?e'ne sSlis, le.u Ealle osutatakse 24% 33% 37% 28% 2904
vastuteene (,kasi peseb katt*)

Ametnik tellib toodet voi teenust firmalt, milles

. 32% 26% 28% 17% 17%
ta sugulane on osanik

4.2.2. Ettevétjad

Vahemalt tihe korruptsioonivormiga oli isiklikult kieu puutunud 42% vastanuist. Kéige
enam on ettevotjad puutunud kokku olukorraga, amuttutvustele kiireneb asjaajamine —
33% vastajatest, jargneb ametnikule tdnutédhekstksgviimine — 26%.

% jsa Il tabel 4

26



Joonis 13. Ettevdtjate kokkupuude korruptsioonivormidega

Ametnik ja ettev6tja lepivad omavahel kokku

tehingutes, mis tagavad ettevétjale eelise konkidenz_ 21
ees

Poliitiline erakond lubab teha ettevdtjale soodsase, O

kui viimane teeb erakonnale suure annetuse [ NG 24

Tutvuste kaudu saadakse avalikust sektorist mingi 9

teenus vai kaup D

Ametnik tellib toodet voi teenust firmalt, millea t

]
sugulane on osank .

Ametnik teeb teene siis, kui talle osutatakse vastie

12
(Jeisi peseb atr) I ::

26

Ametnikule viiakse tanutaheks klnglt_ 48

33

Tanu tutvustele ametnikuga kiireneb aSjaajam_ 52

W Kokkupuute ulatus (ise osalenud + tunnistajaksalrilse osalenud

Seoste analtuid®

Piirkondlikke ja sektoraalseid erinevusi ettevotebel seoses korruptsioonis osalemisega ei
ole. TeisisOnu: uldiselt vottes ei ole Eestis Uh&skkreetses sektoris voi piirkonnas
korruptsioon rohkem levinud. Erinevusi voib agaléekorruptsioonivormide alusel. Nii on
Pdhja- ja Laane-Eesti ettevdtjad 6 korda suuremaddsusega kokku puutunud tutvuste
kaudu avaliku teenuse voi kauba saamisega ningdalsuurema tdendosusega ,kasi peseb
katt” situatsiooniga kui ettevotjad teistest piinkiadest. Ka Virumaal asuvad ettevotted on
mone korruptsioonivormiga kokku puutunud suurenemédsusega kui teised — naiteks ,kasi
peseb katt* situatsiooni puhul on see téenaosumd@aksuurem, olukorraga, kui tutvuste
kaudu saadakse avalik teenus v&i kaup ning kui@ikntllib teenust oma sugulase osalusega
firmast, on see vahe koguni 40-90-kordne. Tallijaasiuremates linnades on mitme
korruptsioonivormiga kokkupuude (sh tutvuste kateRnuse saamine, tdnutaheks kingituse
viimine, ,kasi peseb katt*, sugulase firmast teentedlimine) 3—14 korda téené&olisem kui
vaikelinnades ja maakoh4s.

% Tenaosussuhte vahe naitab piirkondlikke erinevuitte absoluutset kokkupuudet. Nt véib tdenadsasud
korruptsioonivormidega kokku puutuda olla muudéskpndades 0,001, Virumaal aga 0,04-0,09.
*"Lisa | tabel 5
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4.2.3. Avalik sektor

Avaliku sektori tootajatelt uuriti, kas nad on vase paari aasta jooksul avaliku sektori
to6tajana puutunud kokku méne korruptsioonijuhtuanikpsjuures see juhtum ei pruukinud
puudutada Uksnes teda ennast. Samas ei uuritudiasaktori tootajate kokkupuudet
korruptsiooniga eraldi korruptsioonivormide I8ikesgu seda tehti elanike ja ettevdtjate
puhul. Kui arvestada teema tundlikkust, siis Uké§est peaks korruptsiooniga kokkupuute
naitaja olema suhteliselt usaldusvaarne, sest #raitpea tunnistama enda osalust
korruptsioonis. Teisest kuljest voib antud indikadegelikku kokkupuudet tle hinnata, sest
rolli vBib mangida meediast kuuldu v6i kuulujuttud@hjal leviv info.

25% vastajatest oli korruptsioonijuhtumiga kokkwfunud. Nii korruptsiooniga kokku
puutunud kui ka sellise kogemuseta vastajad sdemadptiivsest kaitumisest sarnaselt aru ja
ka aktsepteerivad seda samas ulatuses. 27% resstaksid, et neile on altkaemaksu
makstud, ei osanud korruptsiooniga kokkupuute kahtigi 6elda, sest nad ei teadnud, kas
tegu oli korruptsiooniga.

Korruptsiooniga kokkupuude on enam levinud poigélametkonna (Riigikogu, linna- ja
vallavolikogu liikmete) hulgas: tdendosus, et sseegruppi kuuluvad vastajad on
korruptsiooniga enda sdnul kokku puutunud, on dlac@uurem kui teiste ametkondade
(sealhulgas diguskaitseametkondade) pahul.

4.3. Korruptsioon riigihangetes

21% kusitletud ettevotjaist on viimase paari agsdlisul osalenud riigihangetes, 77% pole
seda enda sdnul teinddViimase paari aasta jooksul riigihankel osalentteMtjailt uuriti,
kas ja miks nad on selle aja jooksul riigihankesblunud. Osalemisest loobus alla poole —
44%. Peamiste pdhjustena toodi protseduuri keerul(i$2%) ning asjaolu, et puudus
sOltumatu konkurss (27%). Otsest altkdemaksu n&atdrandideerimisest loobumise
pdhjusena ei maininud Ukski ettevotja.

Joonis 14. Riigihankel osalemisest loobumise peamipdhjused

Puudusid isiklikud

tutvused hankijag 2

Protseduuri hind [l 4
Muu pahjus [ 4
V@imalus saada hankei
: : . 21
iima kandideerimata
Puudus sdltumat
— >
konkurss
o aa keoriine. N 2
oli liiga keeruline

8 isa Il tabel 4
29 Kusiti: ,Kui suur osa Teie ettevdtte sissetulelstten vimase paari aasta jooksul tulnud riigihaege“2%
ei osanud sellele kiisimusele vasta@f&b vaitis, et nad ei ole paaril vimasel aastgiliangetel osalenud.
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Umbes 25% avaliku sektori vastajgmtutub oma t6ds regulaarselt voi vahetevahel kokku
riigihangetega. Neil paluti hinnata riigihangetegatud probleeme. Ligi pool vastanuist
mainis vahemalt tihte probleemi. Kdige suuremanatathonupojapoliitikat —
hanketulemused sbltuvad isiklikest suhetest (28#¢ sarnaneb ettevotjate poolt Gpris sageli
valja toodud riigihankest loobumise pdhjusega —dmsusdltumatu konkurss. Nagu ettevétjad,
mainisid ka avaliku sektori to6tajad kdige vaheth@dmaksu — 2%.

Joonis 15. Riigihangetega seotud probleemid (avaliksektori vastajate osakaal, kes on
regulaarselt vdi vahetevahel riigihangetega oma t&kokku puutunud)

Hanke tulemused s6ltuvad altkdemaks@iSil 2
Hankeid ei tehta kindlate kirjalike reeglite aluﬁiel_ 12
tingimusi on lihtne muuta
Hankeprotsess ei ole labipaistev ja avaliKi N 13
Hangete Ule ei toimu regulaarset vélisaud il 14
Hangete (le ei toimu regulaarset siseaudiit -
Hanked on tugeva paliitilise surve i R 1S
Hanke tulemused séltuvad isiklikest suhet¢SHETTEE 2

4.4. Avaliku sektori tootajate vastuvotlikkus korru ptsioonile

Kusitletutele esitati jargmine situatsioon: ,Kupgle, et olete ametnik, kes otsustab projektide
rahastamise ule. Uks rahataotleja pakub Teile pséveisi juhul, kui otsustate tema projekti
kasuks* Vastajatel oli valida, kas nbustuda, pigem nddafipigem mitte ndustuda voi tldse
mitte ndustuda. Kuna Ukskéik mis pdhjusel ndusteniéhendab sisuliselt ndustumist
korruptiivse tehinguga, siis arvutati lisaks nemdstanute osakaal, kes vahemalt tihe antud
vaitega noustusid voi pigem ndustusid. Selliseaje@kohaselt on umbes 12% avaliku sektori
tootajatest vastuvatlik korruptiivsele pakkumisele.

Tabel 16. Avaliku sektori tdotajate vastuvétlikkuskorruptsioonile (nende vastajate osakaal, kes
olid toodud vaitega ,ndus” voi ,taiesti ndus")

Vastus Noustujate osakaal
Otsustaksin projekti kasuks, kuna see oleks heandaglik voit 10%
Otsustaksin projekti kasuks, kuna see on levinaditiia 6%
Otsustaksin projekti kasuks, kuna vastuteene ddakpitu 5%
Otsustaksin projekti kasuks, kuna pakkumisest odleviisakas keelduda 2%
Otsustaksin projekti kasuks, kuna vahelejgdmisirskéike 2%

Noustumine kas voi Uihe vaitega (see tdhendab pré@suks otsustamist) on olulises seoses
sellega, kas vastaja kuulus poliitilisse ametkowilaoli riigiametnik.Juhul kui vastajale
endale on kunagi altkAemaksu pakutud, siis ondddlid vaitega ndustumise tdendosus 1,7
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korda suurem vorreldes nendega, kellele altkaemaiksie pakutud. Mitte-eestlaste puhul
(6% valimist) on vaidetega néustumine umbes 4,8&obendolisem kui eestlaste pufful.

Joonis 16. Avaliku sektori tootajate vastuvotlikkuskorruptsioonile ametigruppide I6ikes (nende
vastajate osakaal, kes otsustaksid projekti kasuks)

16 15
12 12
I I :
4. grupp 2. grupp 3. grupp 5. grupp 1. grupp
Grupid: 1. Ministeeriumid, maavalitsused, pdhisesditud institutsioonid
2. Riigiametid, inspektsioonid, valitsusasutusshkitasutused
3. Politsei (sh kaitsepolitsei), prokuratuur, kahtPiirivalveamet, Teabeamet, Maksu- ja Tolliamet

4. Poliitiline ametkond: Riigikogu, linnavolikogustallavolikogud
5. Omavalitsused: linna- ja vallavalitsused (el ja suurte linnade puhul ka linnavalitsuse atheti

4.5. Seos korruptsiooniga kokkupuute ja korruptsioo ni tajumise vahel

Korruptsiooni tunnetusliku leviku ja korruptsioonigokkupuute vahel on statistiliselt oluline
seos. Korruptsiooniga kokku puutunud elanikud aadqet korruptsioon on rohkem levinud.

Tabel 17. Korruptsioonivormide leviku tajumine elanike seas ning kokkupuude
korruptsioonivormidega (keskmine hinnang skaalal 1-4)

Kokkupuude Altkdemaks | Onupojapoliitika | Ametiseisundi | Oskusteabega
korruptsioonivormidega kuritarvitamine kauplemine
Ei ole korruptsiooniga 27 28 32 27

kokku puutunud

Kokku puutunud kas voi
Uhega loetletud 2,8 3,0 3,3 2,8
korruptsioonivormidest

Vastajad, kellelt on altkaemaksu ndutud, hindavddiamaksu leviku laiemaks vorreldes
nendega, kellelt seda ndutud ei ole. 85% neiskelkein altkéemaksu ndutud, leiavad, et
altkdemaks on levinud trahvide arahoidmiseks. Ngndril, kellelt altkhemaksu ndutud ei
ole, on see naitaja 77%. Sarnane suhe kehtib $t& @ikdemaksuvormide leviku puhul.

Tabel 18. Altkdemaksu ndudmine elanikelt ja selleeds korruptsiooni tajumisega

Altkdemaksu tunnetuslik levik Altkdemaksu on nbutud | Altkdemaksu pole kunagi ndutud
Trahvide drahoidmiseks 85% 77%

Seaduste muutmiseks 55% 44%

Ametlike protsesside kiirendamiseks 88% 70%

TOOkoha saamiseks 66% 59%
Soodsateks otsusteks 79% 64%

30| isa Il tabel 4
3! isa Il tabel 5
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| Riigihanke saamiseks | 78% | 67%

Kui avaliku sektori tootajate puhul voib ndha sesmdle vahel, kuidas nad tajuvad
korruptsiooni (sh altkdemaksu) levikut ning kui slgeile on altkhemaksu antud, siis
ettevotjate puhul on pilt mérksa kirjum ning mingidist seost valja tuua ei saa.

Need avaliku sektori tdotajad, kellele on altkaesuagakutud, peavad altkdemaksu andmist,
onupojapoliitikat ning oskusteabega kauplemist etemimuks kui need, kellele ei ole
altkdemaksu pakutud. Ametiseisundi kuritarvitanpabul sellist seost ei ole.

Tabel 19. Avaliku sektoti to6tajate kokkupuude korruptsiooniga ning selle seos korruptsiooni
tajumisega(keskmine hinnang skaalal 1-4f

Kokkupuude Altkdemaks Onupojapoliitika | Ametiseisundi | Oskusteabega
korruptsioonivormiga kuritarvitamine kauplemine
Altkdemaksu ei ole

pakutud 2,4 3,0 2,9 2,9
Altkdemaksu on pakutud 27 32 29 31

tinti, monikord, harva

32 Lisa Il tabel 3
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5. KORRUPTSIOONIST TEATAMINE

e 80% kusitletud elanikest ei tea, kuhu korruptsigdrumist teatada.

e 60% avaliku sektori tO0tajatest, kes korruptsioarkgkku puutudes sellest ei
teatanud, ei tea, kuhu korruptsioonijuhtumist téata

e Peamisteks korruptsioonist mitteteatamise pohjsspeletakse seda, et teataja
kannataks selle tdttu ise ning seda, et korruptaledei mdistetaks nagunii koh

Elanikelt ja avaliku sektori tootajatelt uuriti, kaad teavad, kuhu korruptsioonist teatada.
Vastanud elanikest 80% seda ei tea. Avaliku sekidtajate puhul uuriti vaid neid, kes
korruptsiooniga kokku puutudes sellest ei teatgd0&o) — nendest 60% vaitsid, et ei tea,
kuhu teatada. Samas on korruptsioonivastase sepdtesgrahvi 23 kohaselt kbik avalikud
teenistujad kohustatud korruptsioonist teatamag&®&ahem teatavad korruptsioonist
omavalitsuste to6tajad (23%), kdige enam aga kgaraiguskaitseasutuste tootajad (51%).

Uks pdhjus, miks sedavérd paljud enda sdnul eikigla,) korruptsioonist teatada, voib
seisneda kisimuse sdnastuses. Ehkki teatakserjtebkkorral tuleb péérduda politseisse voi
prokuratuuri, voib sellise sbnastuse puhul inimegt&da mulje, et korruptsioonist
teatamiseks on eraldi instants, millest nemad agénkid pole.

Need, kes saavad korruptsioonist aru, teavad lenpar, kuhu teatada. Samuti on tugev seos
vastaja soo ja piirkonnaga: mehed ning vaikelinaanaaelanikud teavad kaks korda
suurema tdendosusega kui naised ja suuremate dirst@dikud, kuhu teatad.

5.1. Korruptsioonist mitteteatamise vAimalikud pdhj used

Uuringud on naidanud, et korruptsioonist teatartbe@aosus on pigem seotud
organisatsiooniliste vaartustega kui juriidilisenkistusega — kui puudub organisatsiooni
toetav kultuur, ei soovi tootajad ka korruptsiooneada anda (Sims & Keenan). Kéesolevas
uuringus paluti nimetada etteantud loetelust kolatissimat korruptsioonist mitteteatamise
pdhjust (joonis 17). Tahtis on markida, et kiigja sihtrihma arvamust mitteteatamise
pdhjuste kohta, mitte korruptsioonist teatamataydtvastaja pohjust mitteteatamiseks.

Elanikud peavad kdige olulisemaks pdhjuseks sdda,teata, kuhu teada anda — 63%
vastajatest valis selle vastuse kolme olulisemgus@éhhulka. 41% vastajaist arvab, et teatada
pole métet, kuna asjaosaliste Ule ei mdisteta kB8% elanikest leiab, et korruptsioonist ei
teatata, kuna teatajad voiksid ise kannatada. 28%es on kolme olulisema mitteteatamise
pdhjuse hulgas see, et kdik kull teavad korruptagtpaga keegi ei teata sellest. Ebakindlust
korruptsiooni moiste osas (,ei ole kindel, kas tegukorruptsiooniga*“) toodi valja harvem —
27% elanikest. Kdige harvem mainiti juhtumi tihisud.3%.

Ettevbtjad peavad olulisemateks pdhjusteks esgedlla, et need, kes teatavad, kannatavad ise
kdige enam — 50%; teiseks seda, et teatamiselhpdlet, kuna asjaosaliste Ule ei mdistetaks
nagunii kohut — 38%, ning kolmandaks seda, et kdlkteavad juhtumist, aga keegi ei teata

— 32%. Kbige vahem mainiti mitteteatamise pohjussauda, et ei tea, kuhu teatada — 9%.

Avaliku sektori tootajate arvates ei teatata séetét teatajad kannatavad ise kdige rohkem —
61%. Jargmise vbimaliku pdhjusena toodi valja seej olda kindel, kas tegu on

3 Lisa Il tabel 6
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korruptsiooniga — 49%, ning see, et teatamisel pdeet, kuna asjaosaliste Ule ei mdistetaks
kohut — 40%. Kdige harvemini toodi vélja teatankserulisust — 14%.

Kdik sihtgrupid tdid mitteteatamise olulisemate pdtena vélja selle, et teataja kannataks ise
ning et korruptandi Ule ei moistetaks nagunii kol3gmas on vastupidisel arvamusel
elanikud ja ettevdtjad: kui elanikud t6id ,ei téahu teatada“ pdhjuse vélja kdige
olulisemana, siis ettevotjad pidasid seda kdigeew@hhtsaks pohjuseks.

Joonis 17. Korruptsioonist mitteteatamise pdhjusedvastajad, kes antud pdhjust tldse mainisid
(kas esimese, teise vbi kolmandana), s.t kdik vastad ei valinud kolme p&hjust)

16
Teatamine on raske ja aegandudev 30
I 14
N N 13
Juhtum on tuhine ja tahtsusetu, pole métet teatada 16
I 18
. 59
Ei tea, kuhu teatada 9
I 23
. - . o 28
Kdik teavad neist juhtumitest, aga keegi ei teata 2932
|
. ) ) ) 27
Ei taha kedagi reeta, lisaprobleeme tekitada 0 35
Teatamisel pole mdtet, sest asjaosaliste (le ei 41
~ 36
moistetaks kohut I 40
i , o 27
Ei ole kindel, kas tegu on korruptsiooniga 25 49
~ ~ 33
Need, kes teatavad, kannatavad I8puks kdige rohkem 50 61

B Avalik sektor 1 Ettevtjad ! Elanikud

5.1.1. Korruptsioonist mitteteatamise seoste analts

Need elanikud, kellelt on altkdemaksu ndutud (2%8nikest)arvavad teistega vorreldes 1,2
korda suurema téenaosusega, et ,koik kill teavaigtsioonist, aga keegi ei teata sellest”
puhul on tegu olulise mitteteatamise pdhjusegatadv@d elanikud peavad ,teatajad
kannatavad I6puks kdige rohkem* pdhjust olulisekskkorda suurema téendosusega kui
mittet6otavad vastajad. 57% neist, kes peavad gtsieonis suddlaseks poliitikuid ja
ametnikke, arvavad, et teatamisel pole motet,rssginii kohut ei mdistetaks. Vastav arv
nende puhul, kes poliitikuid ja ametnikke siitidlasekpea, oli 4398*

Ettevotjad, kes on osalenud kas vdi Uhes korrupisjiohtumis, on 2,8 suurema tdendosusega
nous sellega, et korruptsioonist teatajad kanndt&@uks kdige rohkem. Ettevotjad, kes on
andnud altkdemaksu kas voi Uihe asutusega suhpliddavad seda pdhjust 15 korda
suurema tbenaosusega. Samuti arvavad nad 9 kardenstbendosusega, et kdik teavad neist

34 Lisa Il tabel 6
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juhtumitest, aga keegi ei teata, ning seda, etijahan nii tihine ja tdhtsusetu, seega pole
motet teatada

Avaliku sektori tootajad pidasid mitteteatamiseliskks pohjuseks seda, et teatajad

kannatavad I6puks kdige rohkem. Kolme olulisimajpsé hulgas mainis seda umbes pool
kokkupuutunuist, teistest mainis seda umbes kolikand

% Lisa I tabel 6
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6. KORRUPTSIOONI HIND

e 10% elanikest arvab, et on korruptsiooni t6ttu kdada saanud.

e Elanikud kulutavad altkdemaksuks kdige sagedanaskkiselt 500 krooni. Kéige
rohkem mainiti kingituse voi vastuteene osutamistidega suheldes.

e Korruptsiooni tunnetuslik levik on seotud kohtypelitseile ja poliitikutele antava
hinnanguga.

Korruptsiooni hinda on keeruline mddta, sest teaitat kahju saab mdista ja mddta mitmeti:
naiteks kahju, mida korruptsiooniga on tehtud irseie, asutusele vai riigile; maksustamata
jdénud tulu; summa, mis on korruptsioonile kulujn&l Lisaks veel korruptsiooni moraalne
hind, mille kvantifitseerimise voimalikkus on kiesit

Uuringus kusiti elanikelt, kas nad on korruptsiotiittu saanud moraalselt, materiaalselt voi
nii moraalselt kui materiaalselt kannatada. Lidelksiti nii elanikelt kui ettevdtjatelt ndutud
altkdemaksu suurust. Kuna summat puudutavate vasisakaal oli minimaalne, ei saanud
teha seoste anallitsi ning allpool on vélja toochid uldnaitajad. Kuigi moraalse kahju kohta
konkreetsemat kisimust ei olnud, ilmnesid siiskmélikud seosed korruptsiooni ja mitmete
institutsioonide usaldusvaarsuse vahel.

Elanikke, kes on enda sonul korruptsiooni tottu aadselt, materiaalselt voi nii moraalselt kui
materiaalselt kannatanud, on 10%. Kui lisada vadides ise pole kannatanud, kuid teavad
kedagi, kes on kannatanud, saame kokku 30%. 4%nuast, kes vaitsid, et on isiklikult
kannatanud, teatasid samas, et nad ei ole Uhefgtlokkorruptsioonivormiga kokku
puutunud. Samas ei saa vélistada, et nad voisikikpkutuda méne muu — kisitluses valja
toomata jaetud — korruptsioonitiibiga. Enamik irsme68% — ei ole enda sonul pidanud
korruptsiooni tottu kannatama ega tea ka kedagipkeks kannatanud.

Joonis 18. Elanike hinnang korruptsiooni tekitatavakahju kohta

Jah, olen saanud nii materiaalselt kui moraalilts
kannatada

Jah, olen saanud moraalselt kannatIaG

Jah, olen saanud materiaalselt kannat.a4

Isiklikult ei ole, aga tean inimest, kes NN 20
Isiklikult ei ole ega tea ka kedagi, kes ole (EHEN 8

6.1. Altkdemaksuks kulutatud summad

Elanikelt uuriti, kui suure summa nad on maksnukEamaksuks loetletud teenuste eest.
Kdige enam vaideti altkiemaksu voi kingituse andamistidele — 8% vastanutest. Arstidega
suheldes oli kdige sagedamini tegu kingituse v8imaenega ning summaks oli kdige
sagedamini 101-500 krooni (2%).
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15% elanikest, kes on enda sonul altkdemaksu andimetas koige sagedamini makstava
summana 500 krooni. Ule 1000 krooni aastas kulalidaemaksuks 3% kdigist vastanutest.

Ettevotjatelt uuriti, millise summa nende etteviiidutab tavaliselt lisamakseteks, kingituseks
vOi vastuteeneks. Kisimus esitati vaid neile etfjeud, kellelt oli altkhemaksu ndutud, mis
valistab need, kes olid altkdemaksu andnud omsiatiivil. Kdige sagedamini oli ettevotete
puhul tegu simboolse kingi vdi vastuteenega (Kéijge enam anti altkdemaksu sdiduki
registreerimisel (5%), mille puhul ulatus summagedsagedamini 1000 kroonini (2%).

Tabel 20. Altkdemaksuks kulunud summa

Elanikkonna makstud altkaemaks*

~kk
D

Noutud Maksnud| Kaoige sagedamini margitud vastu
Arstidega suheldes 10% 8% Sumbo%nle_ggg Z%Sﬁ}s(t;;f)e ne (45
Politseiga suheldes 8% 6% 501-1000 krooni (2%)
Juhiloa saamisel, sGiduki regist- 79 6% 101-500 krooni (3%)
reerimisel, tehnollevaatusel
Piirilletusel 5% 4% 101-500 krooni (2%)
Haridusasutusega (kool, lasteaed, 4% 3% Sumboolne kink vdi vastuteene (19
ulikool) suheldes 101-500 krooni (0,9%)
Omandireformiga seoses 2% 1%
Omavalitsusega suheldes 2% 1%

Ette

vOtjate makstud altkdemaks***

Soiduki registreerimisel,

) 8% 5% Kuni 1000 krooni (2%)
tehnollevaatusel
Litsentside, lubade taotlemisel 7% 4% Sumbooln& ki vastuteene (2%
Trahvidega seoses 7% 4% Sumboolne kink vdi vastatéEb)
Sumboolne kink vdi vastuteene (19
Maa- v8i omandireformiga seoses 6% 3% kuni 1000 krooni (1%)
1001-5000 krooni (1%)
.R“k“ku Jar(_ele_valve Vol 7% 3% Siumboolne kink vdi vastuteene (24
inspekteerimisega seoses
Riigihankega seoses 6% 2% Sumboolne kink voi veshé (1%0)

* Kuna kokkupuude altkdemaksundudega oli mdne teepuhul minimaalne, siis on nimetatud ainult need
teenused, mille puhul mé6nis maksmist vahemalt 1(gdistilise vea piir) koguvalimist.

** |nstitutsioonide jarjestamine on kisitav, kunatsendid on statistiliselt mitteolulised.

*** \/alja on toodud vaid need teenused, mille publilmaksnuid Ule 1,9% (statistilise vea piir).

Korruptsiooniga kokku puutunud avaliku sektori @jéatelt kusiti: ,Millises suurusjargus
summasid kodanikud/ettevotjad ametnikele tavalisghuvad?“ Need avaliku sektori
tootajad, kellele endale voi kelle asutusele orupak altkiemaksu (vastavalt 27% + 28%),
oskasid tuua valja altkaemaksu summa lihtsaminakdek puhul: kodanike pakkumist
puudutavale kiisimusele vastas 44%, ettevotjateypaidt puudutavale kiisimusele 26%
kusitletuist. Suurem osa avaliku sektori tootajage®sanud maarata altkdiemaksusummat —
kodanike puhul oli ,ei tea" vastuste osakaal 56%tiavotjate puhul 74%. Voimalik, et
vastamisel lahtuti isiklikest kogemustest ning kidaitud oli vaid ,ametnike* kogemust, siis
voisid vastamata jatta need, kes ise ametnikuteei o

Avaliku sektori tootajatele tehakse kingitusi v8utatakse vastuteenet sagedamini kui
makstakse raha. Korruptsiooni defineerimisel méetesti moistsid kdik sihtgrupid kdige
vahem hukka siimboolse kingituse andmist voi vasthg®sutamist. Kodanike puhul
markisid kingitust vdi vastuteenet 31% ja raha 1difig ettevotjate puhul vastavalt 17% ja

9% avaliku sektori tootajatest.
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Joonis 19. Avaliku sektori to6tajatele pakutava sumna suurus (nende avaliku sektori vastajate
osakaal, kes olid kokku puutunud altkdemaksu pakkurnisega)

2
501 kuni 5000 k i

Kuni 500 krooni -1 2

Simboolne kink voi 9

vastutcenc I :5

H Kodanike poolt' Ettevdtjate poolt

6.2. Moraalne hind

Analidsi kaigus ilmnesid olulised ja huvitavad sbkorruptsiooni taunimise, tunnetusliku
leviku ja institutsioonidele (kohtud, politsei, pokud) antava hinnangu vahel. Nii naiteks
osutus statistiliselt oluliseks seos poliitikutalgsisvaarsuse ja korruptsiooni hinnangulise
leviku vahel: mida rohkem usuti, et poliitikud teelvseda, mis on riigi jaoks parim, seda
vahem levinud tundusid korruptiivsed teguviisid.elesttevdtjad, kes ei usalda politseid,
usuvad 2,8 korda suurema tdendosusega kui teisaltka@emaks on levinudf.

Selline seos vdib mdjutada korruptsiooni tegelikkset Ghiskonnas. Mida usaldusvaarsem on
institutsioon (nt politsei), seda vahem seostatakska korruptsiooniga. Kui institutsiooni
peetakse ausaks, siis pakutakse ka vahem altkaensass tajutakse, et selline kaitumine
pole kooskdlas tavaga. Altkdemaksu vahenev pakkeitdimendab, et vaheneb ka ametnike
kiusatus. Sama skeem vdib toimida ka vastupidiansidlausaldusvaarsemaks ja
korrumpeerunumaks ametnikke peetakse, seda enartaga& meelehead, mis suurendab
nende kiusatust ja tdstab altkdemaksu taset kdlgema

VOiks arvata, et kui inimene on mdnes asutusesyput kokku korruptsiooniga, siis mdjutab
see asutuse usaldusvaarsusiiski on kokkupuutest enam usaldusnaitajategtuse
korruptsiooni hinnanguline levik Seega ei saa kindlalt vaita, et inimeste kokkaeuu
korruptsiooniga mojutaks negatiivselt inimeste dgat institutsioonide vastu. Tugev seos
hinnangulise leviku ja usaldamatuse vahel voibidekigem sellest, et teatud hulk inimesi
on kudnilised nii institutsioonide suhtes kui karkptsiooni leviku suhtes.

Jargnevalt on valja toodud huvitavamad ja olulisgseosed institutsioonide usaldusvaarsuse
ning korruptsiooniga kokkupuute ja korruptsioomnetusliku leviku vahel.

% |isa I tabel 7 ja Lisa Il tabel 7

Kaesoleva uuringu andmeil on véimalik korruptsigankokkupuute abil seletada vaid 0,02% variatsigton
usaldusest politsei, poliitikute ja teiste inimestites ning 0,04% variatsioonist usaldusest kehtastu. Uhelgi
juhul ei ole tegu eriti olulise osakaaluga (Lis#albel 8).
% Selle muutuja abil saab seletada 0,05% variat@basaldusest politsei vastu, 0,06% usalduseitikole
vastu ning koguni 1,8% variatsioonist usaldusedikehvastu ja 0,07% variatsioonist usaldusestaéisineste
vastu.
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6.2.1. Usk kohtu Giglasse digusemdistmisse

Kohtutega seoses kusiti: ,Kui tihti Teie arvategataad kohtud diglase digusemadistmise?*

7% elanikest leidis, et kohtud tagavad alati diglaggigemadistmise, 54% arvates teevad nad
seda sageli, 25% arvates harva ning 3% arvates kuttagi. Ettevotjate puhul olid vastavad
osakaalud 6%, 55%, 23% ja 0% ning avaliku sekédiigjatepuhul 6%, 59%, 24% ja 0%.

Need elanikud, kes usuvad kohtu diglasse digusémiSise, arvavad, et korruptsioon on
vahem levinud kui need, kes kohut ei usalda. Naiteknesed, kellel ei ole usku kohtu
oiglasse digusemdistmisse, usuvad korruptsioomkies,1 korda suurema téendaosusega,

samal ajal kui teiste puhul on tdenéosus 2,8.

Tabel 21. Elanike usk kohtu diglasse 6igusemadistrsis ja selle seos korruptsiooni levikuga

(keskmine hinnang skaalal 1-4

Kohus tagab diglase| Kohus ei taga diglast
digusemadistmise digusemaoistmist
Korruptsiooni leviku skaala* 2,8 3,1
Altkdemaksu levik 2,6 3,0
Onupojapoliitika levik 2,9 3,1
Ametiseisundi kuritarvitamise levik 3,2 3,3
Oskusteabega kauplemise levik 2,7 2,9

* Leviku skaala tahistab korruptsioonivormide lavitajumise keskmist.

Need inimesed, kes ei usu, et kohus tagab digigssd&modistmise, peavad altkdemaksu

marksa levinumaks kui need, kes kohut usaldavateksd62% nendest, kel pole usku kohtu
digusemadistmisse, peavad altkdemaksu seaduste msakgvaga voi Usna levinuks, samal
ajal kui kohtu usaldajatest peab seda tdenéolisaikis39%.

Tabel 22. Elanike usk kohtu Giglasse digusemadistnsis ja selle seos altkdemaksu levikuga (nende
vastajate osakaalkes peavad altkdemaksu ,vaga“ ja ,uisna"“ levinuks)

Kohus tagab diglase| Kohus ei taga Giglast
digusemadistmise Odigusemaoistmist

Altkdemaks trahvide arahoidmiseks 77% 85%
Altkdemaks seaduste muutmiseks 39% 62%
Altkdemaks ametlike protsesside kiirendamiseks 68% 84%
Altkdemaks t6okoha saamiseks 56% 71%
Altkdemaks soodsateks otsusteks 63% 77%
Altkdemaks riigihanke saamiseks 62% 82%

58% avaliku sektori to0tajaist, kes ei usu kohtylasse digusemadistmisse ning 52% nendest,
kes usuvad, vaidavad, et nende asutusele maksttikdemaksu.

Kohut usaldavad avaliku sektori to6tajad peavadugisiooni levikut vaiksemaks kui need,
kes kohtu Giglasse digusemdistmisse ei usu. Viienashul on tdenédosus kolm korda suurem
uskuda korruptsiooni levikusse, teiste puhul ontéeedosus 2,8. Ka altkdemaksu levik
tundub neile suurem kui teistele — vastav tbenaosus7 ja 2,4.

% Lisa Il tabel 2
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Tabel 23. Avaliku sektori tddtajate usk kohtute digasse digusemdistmisse ja selle seos
korruptsiooni levikuga (keskmine hinnang skaalal 14)*

Kohus tagab diglase| Kohus ei taga Giglast
digusemadistmise digusemadistmist
Korruptsiooni leviku skaala 2,8 3,0
Altkdemaksu levik 2,4 2,7
Ametiseisundi kuritarvitamise levik 3,0 3,2

6.2.2 Usaldus politsei vastu

Politseiga seoses kusiti: ,,Kuivord Te usaldate Hasitseid?“68% elanikest taiesti voi
pigem usaldab ning 30% pigem voi Uldse ei usaldisspal. Ettevdtjate puhul olid vastavad
arvud 77% ja 20% ning avaliku sektori tootajateydut6% ja 21%.

44% ettevotjatest, kes politseid ei usalda, peakuktsiooni ettevotlusele vaga voi tisna
tOsiseks takistuseks. 29% nendest, kes politsaildagad, peab korruptsiooni ettevétluse
takistuseks.

Neist ettevdtjaist, kes pole altkdemaksu andnualdab politseid 41%. Kas vdi Uhe asutusega
suheldes altkdemaksu andma pidanud ettevotjatakstalispolitseid vaid 10%.

70% politseid mitteusaldavatest ettevotjatest @lepaid kas voi Gihes korruptsioonivormis,
politsei usaldajate seas on see naitaja 37%.

40% avaliku sektori tO6tajatest, kes politseidsalda ning 32% nendest, kes usaldavad,
tunnistavad, et nad on ise korruptsiooniga kokkutyoud.

6.2.3. Usaldus poliitikute vastu

Poliitikutega seoses kusiti: ,Kuivord Te usuteEesti poliitikud teevad seda, mis on meie
riigi jaoks parim?* 38% elanikest usub seda taesStipigem ning 58% elanikest pigem voi
Uldse ei usu seda. Vastavad osakaalud ettevotjatd plid 45% (neid, kes vastasid, et
usuvad taiesti, oli 0%) ja 51% ning avaliku sektotitajate puhul 40% ja 56%.

Elanikud, kes poliitikuid ei usalda, suhtuvad a#tkéaksu leebemalt kui poliitikuid usaldavad
elanikud. Lugu on vastupidine ametiseisundi kuvitamise puhul — mitteusaldajad
aktsepteerivad seda usaldajatega vorreldes rohkem.

Tabel 24. Poliitikute usaldusvaarsuse seos korruptsoni aktsepteerimisega (keskmine hinnang
skaalal 1-41*

Usaldan poliitkuid Ei usalda poliitikuid
Altkdemaks 1,9 1,7
Ametiseisundi kuritarvitamine 2,4 2,6

57% poliitikuid mitteusaldavaist ettevdtjaist oe issalenud kas voi Uhes
korruptsioonivormis, samal ajal kui seda on teimad 29% neist, kes poliitikuid usaldavad.
Sarnaselt on 34% poliitikuid mitteusaldavatestwétt@test ja 19% usaldavatest puutunud
kokku olukorraga, mil ametnikule viiakse tanutahkkegitus.

40 isa Il tabel 1
4 isa Il tabel 1
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Tabel 25. Ettevétjate korruptsiooniga kokkupuute ses poliitikute usaldusvaarsusegg

Usun, et poliitikud Ei usu, et poliitikud
teevad seda, mis on riigi teevad seda, mis on riigi

jaoks parim jaoks parim
Osalenud kas v6i Uhes korruptsioonivormis 29% 57%
TutvusteNl_<audu saadakse avalikust sektorist 8% 10%
teenus voi kaup
Ta_nu _tutv_ustele ametnikuga kiireneb 2504 43%
asjaajamine
Ametnikule viiakse tanutaheks kingitus 19% 34%
Ametnik teeb teer_1_e 'sus, kui t?.ll(‘::‘ osutatakse 11% 13%
vastuteene, nn ,kasi peseb katt
Ametnik tellib toodet_v teenust firmalt, milles 4% 11%
ta sugulane on osanik

Poliitikuid mitteusaldavad avaliku sektori to6tajaglavad korruptsiooni levinumaks. Need,
kes ei usu, et poliitikud teevad riigi jaoks partmeuvad 2,9 korda suurema téendaosusega
korruptsiooni levikusse, teiste puhul on téenadsids

Tabel 26. Avaliku sektori tootajate usaldus politsesuhtes ning selle seos korruptsiooni levikuga

(keskmine hinnang skaalal 14}

Usun, et poliitikud teevad sedg
mis on riigi jaoks parim

, Ei usu, et poliitikud teevad sed
mis on riigi jaoks parim

R

Korruptsiooni leviku skaala 2,7 2,9
Altkdemaksu levik 2,3 2,6
Onupojapoliitika levik 2,8 3,1

6.2.4. Usaldus teiste inimeste vastu

Teiste inimestega seoses kusiti: ,Kuivord usaldéss&d on Teie arvates enamik inimesi
Eestis?" 60% elanikest pidas teisi inimesi vagaigsia usaldusvaarseks ning 38% mitte eriti
ja tldse mitte usaldusvaarseks. Ettevotjatest arwasstavalt 66% ja 29% ning avaliku

sektori tOOtajatest 62% ja 34%.

Need ettevotjad, kes teisi ei usalda, peavad djtggda omavalitsuste vahelist korruptsiooni
levinumaks kui teisi usaldavad ettevétjad — vadda@anaosuskordajad on 2,7 ja 2,5.

Inimesi usaldavad avaliku sektori td6tajad peavapojapoliitikat ronkem levinuks kui
teised — tendosusega 3,0. Neil, kes inimesi éilasan vastav tdendosuskordaja ?,8.

42| isa | tabel 5
3 Lisa Il tabel 1
4 Lisa Il tabel 1
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KOKKUVOTE

1. KUIDAS KORRUPTSIOONI MAARATLETAKSE JA MIL MAARAL  SEDA HUKKA
MOISTETAKSE?

Korruptsiooniks peetakse kdige sagedamini ningakaitakse enim altkdemaksu.
Korruptsiooniks loetakse vahem neid tegevusi, leegkotseselt kahju ei kannata véi kasu ei
I6ika — naiteks seda, kui ettevotja helistab tudtaametnikule, et kiirendada ettevotte
dokumentide menetlemist. Umbes pool vastanuishJetikingituse andmine ametnikule ei
ole korruptsioon; sama paljude arvates ei vaarkamdistu, kui ametnik tellib arvuteid oma
poja osalusega firmast.

Korruptsiooni suhtes on sallivamad mehed, mitteélaessd, erasektori téotajad ja
linnainimesed. Virumaal ollakse mitme korruptsioarimi osas sallivamad. Avaliku sektori
to6tajad taunivad korruptsiooni teistest enam.eSellihmas eristub ménel maaral poliitiline
ametkond, kes aktsepteerib teistest enam onupdjéqatdlja ametiseisundi kuritarvitamist.

2. MILLISENA TAJUTAKSE KORRUPTSIOONI LEVIKUT?

Mida rohkem mingit tegevust aktsepteeritakse, $@&daumaks seda peetakse. Kdige
tbenaolisemaks peetakse ametiseisundi kuritarvstgakdige ebatdenaolisemaks
altkdemaksu. Ametiauto kasutamist isiklikuks otsts peab tisna vdi vaga levinuks 87% nii
elanikest kui ka avaliku sektori to6tajaist.

Nii elanikud kui ka avaliku sektori to6tajad usuyatialtkiemaks on enim levinud trahvide ja
muude karistuste arahoidmiseks ning kdige vahemuevseaduste muutmiseks. Vorreldes
avaliku sektori to6tajatega tajuvad elanikud kotsigonivormide levikut laiemana.

Avaliku sektori tootajate hinnangul antakse altkaksu veidi enam kui viis aastat tagasi,
kusjuures oma palgaga rahuolematutele avaliku saktitajatele tundus altkdemaks oma
asutuses olevat enam levinud kui neile, kes onmaigaga rahul.

3. KUI SAGELI JA MILLEGA SEOSES KORRUPTSIOONIGA KOK KU PUUTUTAKSE?
Altkdemaksuga seoses

16% nii kisitletud elanikest kui ka ettevotjatksinitab, et on altkdemaksu andnud.
25% elanikest ja 24% ettevotjatesidab, et neilt on avaliku teenuse eest altkdemaks
ndutud. 27% avaliku sektori to6tajatest vaidalmeslke on isiklikult altkdemaksu pakutud.

Elanikelt on enim altkdemaksu soovitud arstidedeekies — 10%. Politseiga suheldes,
sOiduki registreerimisel, tehnoulevaatusel, juhgaamisel on altkéemaksu ndutud 8%-It
vastajailt.

Ettevotjatelt on kdige enam altkdemaksu soovitudwsd registreerimisel ja tehnoulevaatusel
— 13%, jargnevad trahvid — 9% ning litsentsideujaalde taotlemine — 7%. Olulisi
sektoraalseid erinevusi ei saa altkdemaksu pulhal tedua, ent piirivalve puhul olid
valiskapitaliga ettevotted maksnud vorreldes Uk$resti kapitalil pShinevate ettevbtetega
rohkem altkdemaksu. Samuti maksid piirivalveletessenam kaubandus- ja
teenindussektorit esindavad ettevotted.

Teistega vOrreldes on enam altkdemaksu pakutudgkagiseasutustele (politsei,
kaitsepolitsei, prokuratuur, kohtud, PiirivalveamBtabeamet, Maksu- ja Tolliamet) —
vastavalt 48% ja 62%.
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Laiemalt korruptsiooniga seoses

24% kusitletud elanikest ja 42% ettevotjatest ddikalt osalenud korruptsioonivormis. 25%
avaliku sektori to6tajatest on kokku puutunud kptsioonijuhtumiga, kusjuures see juhtum
ei pruukinud tingimata puudutada vastajat ennast.

Elanikud on kdige enam kokku puutunud olukorragdametnikule viiakse kingitus ning mil
tanu tutvustele kiireneb asjaajamine — vastavaéit jat 13% vastajatest. Ida-Virumaa vastaja
on keskmiselt 3 korda suurema tdendosusega koiwapiga kokku puutunud kui mujalt parit
vastaja. Nooremate vastajate korruptsiooniga kolltgtdendosus on suurem kui vanematel.

Ettevotjad on kdige enam kokku puutunud olukorragiatanu tutvustele kiireneb
asjaajamine — 33% — ning mil ametnikule viiaksegkuns — 26%. Riigihankel osalemisest
loobumise peamiste pdhjustena toodi protseduurukisas (42%) ning asjaolu, et puudus
sBltumatu konkurss (27%). Ukski ettevdtja ei maimitoobumise pdhjusena altkdemaksu
ndudmist. Piirkondlikke ja sektoraalseid erinewveisimnenud, teisisonu: dldiselt ei ole
Uheski sektoris vdi piirkonnas korruptsioon rohkewinud. Samas voib leida piirkondlikke
ning sektori- ja ettevottepdhiseid erinevusi tedtadtuptsioonitiiipide l6ikes.

Umbes 12% avaliku sektori t66tajatest on vastuk@iirruptiivsele pakkumisele.
Korruptsiooniga on enda s6nul rohkem kokku puutupeidtiline ametkond (Riigikogu,
linna- ja vallavolikogu liikkmed) — téenaosus, eflesse gruppi kuuluvad vastajad on
korruptsiooniga enda sonul kokku puutunud, on da@uurem kui teiste ametkondade
puhul. Vastuvdtlikumad on poliitilisse ametkonda nijiametnike hulka kuuluvad vastajad
ning monevadrra vastuvotlikumad on ka muulased.

4. KUI ALTID OLLAKSE KORRUPTSIOONIST TEATAMA?

80% elanikest ei tea, kuhu korruptsioonijuhtunesithda. 60% avaliku sektori tootajatest, kes
korruptsiooniga kokku puutudes sellest ei teataputka, kuhu teatada. Korruptsioonist
teatamisel on tugev seos vastaja soo ja piirkonragahed teavad paremini kui naised ning
vaikelinnade ja maaelanikud paremini kui suureniateade elanikud, kuhu korruptsioonist
teatada.

Olulisemateks korruptsioonist mitteteatamise pdkks peetakse seda, et teataja kannataks
selle tbttu ise ning seda, et korruptandi ule eistefaks nagunii kohut.

5. MILLINE ON KORRUPTSIOONI VOIMALIK MATERIAALNE JA MORAALNE KAHJU?

10% elanikest arvab, et nad on korruptsiooni tdttraalselt véi materiaalselt kannatada
saanud. Elanikud kulutavad altkdemaksuks kdigedsagmi keskmiselt 500 krooni. Enim
mainiti kingituse voi vastuteene osutamist arstadsgheldes. Ettevétjad on kdige sagedamini
altkdemaksu maksnud sdiduki registreerimisel, npillaul ulatus summa harilikult 21000
kroonini.

Olulised seosed on korruptsiooni tunnetusliku lavikng kohtule, politseile ja poliitikuile
antava hinnangu vahel. Nii naiteks osutus stasisttloluliseks seos poliitikute
usaldusvaarsuse ja korruptsiooni hinnangulise levahel: mida rohkem usuti, et poliitikud
teevad seda, mis on riigi jaoks parim, seda valemnuid tundusid korruptiivsed teguviisid.
Need elanikud, kes arvavad, et kohus ei taga d@iglgasemadistmist, leiavad, et korruptsioon
on ulatuslikum kui need, kes kohut usaldavad.
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